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SEINEM 


VEREHRTEN  LEHRER 

bof.  D«.  K.  LEHES 


ZUM  7.  MÄRZ  1873. 


Vorwort. 


Das  Publikum,  das  die  Untersuchungen  Uber  die  homerische 
Frage  mit  lebhaftem  Antheil  begleitete,  hat  sich  in  unsern  Tagen 
zum  grössten  Theile  mit  einer  gewissen  Verstimmung  von  denselben 
abgewandt:  so  nimmt  ein  Buch,  das  wiederum  auf  dieses  Thema 
zu  sprechen  kommt,  von  vornherein  einen  schlimmen  Standpunkt  ein. 
Dass  dies  so  ist,  dass  eine  solche  Gleichgültigkeit  Uber  Ursprung 
und  Charakter  der  grossartigsten  Epen,  die  je  aus  reichster  Dichter- 
brust geströmt  sind,  Platz  gegriffen  hat,  das  ist  traurig  genug,  ist 
aber  gewissermassen  motivirt,  sieht  man  einmal  auf  die  Art,  diese 
Gedichte  zu  betrachten,  wie  sie  im  Grossen  und  Ganzen  bei  den 
Männern  von  Fach  beliebt  ist,  sodann  auf  die  Resultate,  zu  denen 
die  Untersuchungen  über  die  homorischc  Fiage  geführt  haben.  Denn 
gewisse  Nachrichten  von  der  Ueborlieferuug  dieser  Gedichte 
haben  oine  Durchsuchung  derselben  nach  Widersprüchen  nach  sich 
gezogen,  und  es  ist  wirklich  ein  reiches  Material  zu  Tage  gefördert. 
Um  mm  diese  Widersprüche  zu  beseitigen,  schien  die  einfachste 
Art  die  zu  sein,  dass  man  erkliirte,  die  homerischen  Gedichte  seien 
durch  eine  Redaktion  aus  einer  Menge  von  ursprünglich  unabhängig 
von  einander  entstandenen  Liedern  zusammengefügt  worden,  über 
deren  Anfang  und  Ende  die  Eingeweihten  dieser  Theorie  selbst 
entweder  gar  nichts  zu  sagen  wissen,  oder,  wo  sie  einen  Versuch 
machen,  sämmtlich  in  ihren  Meinungen  auseinander  gehen.  Wer  von 
diesen  geist-  und  seelenlosen  Grundrissen,  die  für  die  ursprüngliche 
Gestalt  der  beiden  Epen  aufgestellt  werden,  sich  nicht  angemuthet 
fühlt;  wer  in  diesen  nur  einen  kleinen  Abschnitt  eines  Menschenlebens 
umfassenden  und  doch  auf  breitester  Grundlage  erbauten  Gedichten 
nicht  den  Ton  des  Lied-  und  Balladenartigen,  das  der  eigentliche 
Zauber  dieser  Poesie  sein  soll,  finden  kann,  sondern  überall  von 
dem  unabsehbar  reichen  und  fortströmenden  Segen  einer  dichteri- 
schen Phantasie  sich  erwärmt  und  erhoben  fühlt;  wer  die  Gedichte 
als  Ganze  „freudig  noch  bekennen“  mag:  der  gilt  heute  als  ein 
wunderlicher,  ja  übelwollender  Mann.  Bei  solchem  Stande  der 
Dinge  ist  es  wahrlich  ein  Trost  für  die  jungem  Kräfte,  die  sich  mit 
Untersuchungen  Uber  die  homerische  Frage  beschäftigen,  wenn  sie 
an  Voraussetzungen,  die  Männer  wie  Madvig,  Ritschl  und  beson- 
ders Lehrs  ausgesprochen  haben,  ankuüpfen  können.  Es  sollte 
allerdings,  „wenn  man  sich  in  einige  Gesänge  hineingelescn  hat, 
der  Gedanke  an  eine  rhapsodische  Aneinanderreihung  und  an  einen 
verschiedenen  Ursprung  nothwendig  barbarisch  Vorkommen“;  denn 
Gedichte,  deren  Theile  nicht  wie  Perlen  auf  eine  Schnur  gezogen 
sind,  in  denen  das  Leben  des  Helden  nicht  der  Reihe  nach  von 
seiner  Geburt  bis  zu  seinem  Tode  in  äusserlicher  Folge  gegeben  ist, 
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sondern  die  um  ein  ethisches  Motiv  einen  herrlichen  Kranz 
innerlich  zusammenhängender  Scenen  mit  Vor-  und  Rückblicken  nicht 
nach  einem  Zeit-,  sondern  einem  künstlerischen  Mass  gruppiren, 
solche  Gedichte  entstehen  mm  doch  nicht  aus  unabhängig  von  einander 
und  in  verschiedenen  Zeiträumen  gedichteten  Liedern,  die  man  nur 
zusammen  zu  setzen  und  zu  verkitten  brauchte!  Da  sollte  es  doch 
nahe  liegen,  wenn  wirklich  innerhalb  dieser  Poesie  Widersprüche  sich 
vorfinden,  diese  zu  prüfen,  einmal  ob  durch  sie  der  Organismus  und 
der  Plan  der  Gedichte  gestört  wird,  sodann  ob  das  Vorhandensein 
so  mancher  Unebenheiten  nicht  aus  den  gerade  obwaltenden  Zeit- 
verhältnissen selbst  zu  erklären  sei.  Dieser  Versuch  ist  in  dem  vor- 
liegenden Buche  zum  ersten  Male  gemacht  und  an  dor  Odyssee 
durchgeführt  worden.  Der  Verfasser  ist  von  dem  doch  hoffentlich 
unanfechtbaren  Satze  ausgegangen,  dass  in  der  Blüthezeit  der 
epischen  Poesie,  die  so  glücklich  war,  ein  grossartiges  Sängerthum 
mit  eminent  poetischer  Beanlagung  zu  kennen,  die  homerischen  Ge- 
dichte gezeitigt  und  von  einem  reproducirenden  Rhapsodenthum 
weiter  fortgetragen  sind,  was  natürlich  Ein-  und  Anbauten  zu  dem 
ursprünglichen  Baue  zur  Folge  hatte.  Auf  solche  Arbeiten,  mit 
denen  andere  dichterische  Individualitäten  in  den  ersten  Plan  ein- 
sotzten,  ist  hier  aufmerksam  gemacht  worden,  eine  Reihe  von  Athe- 
tesen  veröffentlicht,  die  neben  der  herrlichsten  Poesie  abfallende, 
gcmüthlose,  ja  dumme  und  läppische  Partien  herausheben:  ein  Re- 
sultat, zu  dem  die  Liedertheorie  in  consequenter  Weise  nie  gelangen 
konnte,  da  sie  nur  gleichberechtigte,  alte  epische  Volkslieder  kennt 
und  „füllstücke,  die  gewöhnlich  den  triegerischen  schein  eines 
Zusammenhanges  bringen“.  Subjektiv  freilich  ist  die  hier  geübte 
Kritik,  aber  ist  die  der  Liedertheorie  trotz  des  vielen  Ohren  so  schön 
klingenden  Wortes  Ueberlieferuug,  das  sie  auf  ihrem  Schilde 
trägt,  das  nicht  auch?  und  kann  eine  Kritik,  „sobald  sie  über  das 
Handwerk  hinausgeht“,  anders  als  subjektiv  sein?  Diese  Eigenschaft 
kann  also  an  sich  kein  Fehler  sein,  wenn  die  Kritik  nur  einem  ge- 
sunden Denken  entspringt!  Dass  alle  Atlietesen  irrthumlos  sind, 
soll  nicht  gesagt  sein;  dass  Uber  diese  oder  jene  Stello  auch  eine 
andere  Ansicht  gewonnen  werden  könnte,  soll  zugegeben  werden: 
der  Verfasser  würde  sich  aber  freuen,  wenn  das  Princip,  das  in 
diesem  Buche  aufgestellt  und  durchgeführt  ist,  als  ein  wirklich 
lebensßihiges  auf  homerischem  Gebiet  anerkannt  werden  sollte. 

Leider  hat  dem  Buche  nicht  die  äussere  Empfehlung  mitge- 
geben werden  können,  dass  es  ein  — kurzes  ist.  Doch  bei  der 
heute  Mode  gewordenen  Art  über  die  homerischen  Gedichte  zu 
sprechen,  musste  auf  die  reiche  Literatur  näher  eingegangen, 
mussten  mehr  Proben  von  der  darin  vertretenen  Geschmacks- 
richtung gegeben  werden,  als  es  dem  Verfasser  selbst  wahrlich 
lieb  war. 

Königsberg,  den  7.  September  1873. 


I. 

Lachmann  - Steinthal. 


Kammer,  <1.  Emh.  <1.  Odyssee. 
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Eiin  Aufsatz  Steinthals  „das  Epos"  in  der  Zeitschrift  für  Völker- 
psychologie und  Sprachwissenschaft  (B.V,  1—57, 18G8)  erscheinend 
und  für  die  epische,  speciell  homerische  Frage  das  erste  lind  letzte 
Wort  verlangend  — wie  sollte  er  nicht  die  Philologen  bewegen, 
davon  Notiz  zu  nehmen?  Suchen  wir  also  zunächst  uns  mit  dem 
Inhalte  dieses  Aufsatzes  bekannt  zu  machen,  der  bestimmt  ist, 
,,dcn  Begriff  der  innern  Compositions-Form  des  Epos  in  die  Be- 
trachtung einzurühren".  Wir  erhallen  darin  von  Steinthal  Auf- 
schlüsse über  das  Wesen  der  grossen  Volksepik.*) 

„Es  giebt  nicht  Voiksgedichle,  sondern  Volksdichlen,  kein 
Volkscpos,  sondern  nur  Volksepik ; der  Dichter  ist  das  Volk.  Das 
Volksdichten  kann  nur  stattOndeu  in  einer  Zeit,  da  nicht  eigent- 
lich unterrichtet  und  gelehrt,  sondern  nur  gelebt  wird  und  im 
Leben  und  durch  dasselbe  sich  Jeder  unbewusst  und  ungewollt, 
also  ohne  Schule  und  besondere  Veranstaltung  und  also  ohne  Be- 
wusstsein einen  Schatz  von  Ideen  aneignet;  da  Niemand  etwas 
ihm  Eigenthümliches  hat,  etwas  was  nicht  dem  Gesammtgeisle, 
der  substantiell  ist  und  ohjektivirt  ohne  Subjektiviläl,  geiiörte,  in 
einer  Zeit  also,  in  der  es  keine  Individualität  giebt,  in  der  die 
Eindrücke  und  Anregungen,  welche  der  Einzelne  empfängt,  bei 
Jedem  dieselben  sind.  Dem  Gesammtgeisle,  in  dem  der  Einzelne 
lebt,  gehört  nun  auch  die  Dichtung  an.  Sowie  er  Mitglied  dieser 
Gemeinschaft  ist,  so  hat  er  Theil  an  solchem  Leben,  so  treibt  er 
solches  Geschäft,  so  dichtet  er  auch  in  solcher  Weise  mit  allen 
Andern,  so  schaffetf  sie  alle  also  an  ihren  Gedichten,  wie  die 
Bienen  an  ihrem  Zellenbau.  Das  Dichten  geschieht  nicht  nach 

*)  Den  Inhalt  der  Steinthalschen  Schrift  kann  ich  hier  natürlich 
nur  in  Auszügen  mit  Weglassnng  der  für  unsorn  Zweck  unwichtigen 
Siitze  mittheilen;  ich  habe  wul  nicht  niithig  noch  zu  sagen,  dass  dieses 
sine  ira  et  Studio  gesehietiS. 
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der  Lust  und  Willkür  der  Einzelnen,  sondern  liei  bestimmter  Ge- 
legenheit, wo  es  nicht  wol  fehlen  durfte.  Volksdichtung  ist  ge- 
nau genommen  unmöglich  zu  flxiren : sie  ist  ein  Dichtungsstrom, 
der  unaufhaltsam  fortfliessl.  Wie  man  aus  dem  Strome  wol  einen 
Eimer  Wasser  schöpft,  dieses  aber  keine  Welle  mehr  ist,  so  ist 
auch  ein  eben  vernommenes  Lied,  wenn  man  es  aufgezeichnet 
hat,  kein  Volkslied  mehr;  in  der  Stunde  darauf  rauscht  dasselbe 
Lied  in  andern)  Tone.  Wol  muss  jedesmal  ein  Einzelner  ein 
Gedicht  schaffen,  das  wieder  ein  andrer  Einzelner  von  ihm  ler- 
nen kann,  aber  da  man,  wo  Volksdichten  vorhanden  ist,  es  mit 
einem  uncullivirten  Geiste  zu  thun  hat  und  dieser  immer  Geist  ist 
einer  durch  körperliche  und  geistige  Verwandtschaft  zusammen- 
gehaltenen Menge  von  individualitätslnsen  Menschen , so  ist  das, 
was  in  dieser  geistig  hervorgebracht  ist,  Hervorbringung  des  Gc- 
sammtgeisles,  also  des  Volkes;  diesem  Gcsammtgeiste  ist  ein 
Dichten  zuzutrauen  von  so  gewaltiger  Kraft,  wie  ein  einzelner 
Dichter  sie  niemals  hatte.  Meistens  werden  immer  nur  alte  Ge- 
sänge wiederholt,  d.  h.  üherdichtel.  Nur  in  Zeilen,  die  allerdings 
selten  sind , • in  denen  der  Volksgeist  einen  bedeutenden  Um- 
schwung erfuhr,  werden  neue  Lieder  geschaffen,  die  aber  auch 
wiederum  zum  Tlieil  die  alten  benutzen.  Aber  auch  die  neuen 
Lieder  werden  nicht  vom  Einzelnen  geschalfen,  der  ja  ohne  Indi- 
vidualität ist,  sondern  vom  Gesammtgeist , in  welchem  sich  der 
Umschwung  zugetragen.  Daher  dichten  auch  in  dem  neuerstan- 
denen Stile  sogleich  wieder  eben  so  Viele  als  vorher  im  alten. 
Wegen  der  Gleichheit  der  einzelnen  Geister  vermag  Jeder  das 
Lied  des  Andern  wie  sein  eignes  anfzunehmen,  zu  überarbeiten, 
l'orlzusetzen,  wie  es  von  jedem  Andern  üherdichtct,  fortgesetzt 
werden  kann;  eben  in  der  Volksdichtung  singt  Jeder  da  weiter, 
wo  der  Andre  aufgehürt  hat,  wie  der  Andre  es  gelhan  hätte,  weil 
er  auch  begonnen  hätte,  wie  dieser“  (S.  1 — 10). 

Ich  urgire  nicht  sowol  die  Widersprüche  in  der  Schilderung 
seihst,  die  Steinthal  von  der  Volksepik  entworfen:  denn  genau  genom- 
men, wenn  Niemand  etwas  ihm  Eigenlhümlichcs  hat,  wenn  Jeder 
da  weiter  singt,  wo  der  Andre  aufgehörl  hat,  wie  der  Andre  es 
gelhan  hätte,  weil  er  auch  begonnen  hätte  wie  dieser,  wenn  sie 
alle  an  ihren  Gedichten  schallen , wie  die  Dienen  an  ihrem  Zel- 
lenhau, wie  kann  ein  eben  vernommenes  Lied  die  Stunde  darauf 
in  einem  andern  Tone  gesungen  werden?  wenn  das  Dichten  nicht 
nach  der  Lust  und  Willkür  des  Einzelnnti  geschieht,  sondern  hei 
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bestimmter  Gelegenheit  vorhanden  ist,  wie  kann  Steinllial  sagen: 
„Der  Dichter  kann  nach  seinem  Ermessen  oder  Geschmack,  nach 
Laune  und  Zufall,  nach  äusserer  Rücksicht  auf  die  Zuhörer  die 
Punkte,  diu  in  sein  Lied  fallen,  mehr  oder  weniger  ausführen, 
ausscheiden  oder  neu  entwickeln“?  (S.  36)  wenn  Jeder  gleich 
gut  oder  — sagen  wir  lieber  — gleich  schlecht  singt,  wie  kann 
das  Lied  des  Einen  überdichtet,  überarbeitet  werden?  wenn  ein 
— es  ist  das  docli  wo!  gleichgültig  ob  durch  die  Schrift  oder  durch  das 
Gedächtniss  — Qxirtcs  Gedicht  nicht  mehr  Volkslied  ist,  wie  kann 
das  liedürfniss  überhaupt. sich  einstellen,  ein  solches  auswendig 
zu  lernen,  zumal  Jeder  ja  es  ebenso  machen  kann?  Spricht  sich 
nicht  in  all  diesem  Individualität  aus?  Ich  frage  aber,  für  wel- 
ches dichtende  Volk  soll  diese  Schilderung  zutrelTend  sein?  wo 
findet  sich  diese  volle  Individualitätslosigkeit,  mit  der  der  Mensch 
zum  unfreien  Thier  wird,  wenn  es  uns  nicht  etwa  gelüstet,  bei 
den  Botokuden  und  Buschmännern  nach  Dichtungen  zu  suchen? 
Nun  aber  meint  St.,  das  von  ihm  über  Volksdichtung  Bemerkte 
sei  nicht  Ausmalung  eines  vcrinulheten  Verhältnisses  unter 
nicht  cultivirten  Völkern,  sondern  es  ruhe  auf  Erlebnissen  in  un- 
sern  Tagen,  da  auch  wir  noch  Gelegenheit  haben,  „echte  Volks- 
dichtung in  aller  Nähe  zu  beobachten,  nicht  in  den  Städten,  son- 
dern bei  den  Bewohnern  der  Gebirge,  in  entlegenen  Thälern, 
wo  arme  Hirten  und  Eeldbaucr  ihr  einfaches  Leben  führen  ohne 
Handel  und  Industrie,  wo  Ilaudwerk  und  Gewerbe  noch  in  den 
einfachsten  Anfängen  — kurz,  wo  nicht  geschrieben  uud  gelesen 
wird“.  Dieses  „kurz,  wo  nicht  geschrieben  und  gelesen  wird" 
ist  doch  gar  zu  köstlich,  zu  naiv  gesagt!  also  weil  in  homerischer 
Zeit  nicht  geschrieben  und  gelesen  w urde,  ist  das  so  lebendig  bewegte, 
mit  historischem  Gehalte  und  reich  entwickelter  Cultur  erfüllte 
homerische  Zeitalter  zu  vergleichen  mit  der  hamlel-  und  indu- 
strielosen Existenz  armer  Hirten  und  Ecldbauer?  soweit  verschie- 
den sind  diu  Menschen  und  die  sic  bewegenden  Ideen,  so  him- 
melweit liegen  auseinander  homerische  Dichtung  uud  die  Lieder 
dieser  „armen  Hirten  und  Fchlbauer“,  und  wenn  St.  nur  in  sol- 
chem individualitätslosen  Dahinvegetireu  eines  Volkes  echte  Volks- 
dichtung zu  finden  glaubt,  so  halte  ich  wenigstens  das  nicht  für 
einen  Raub  an  der  homerischen  Dichtung,  wenn  ich  ihr  diesen 
Namen  danach  absprechen  muss.  Der  Standpunkt,  von  dem 
aus  man  den  unreifen  Knaben  betrachtet,  ist  unzureichend  für 
die  Beurtbeilung  der  Handlungsweise  des  denkenden  Mannes; 
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ebenso  wenig,  meine  icb,  thul  cs  gilt,  mit  DegrifTen  von  Volks- 
poesie,  die  man  aus  Dichtungen  der  Finnen,  Russen,  Tataren  u.  s.  vv. 
abstrahirL  hat,  an  die  homerischen  Epen  zu  gehen;  nur  insofern  kann 
man  die  Poesien  jener  Völker  zum  Vergleich  heranziehen,  als  man 
nie  vergisst,  dass  zwischen  beiden  eine  unausfüllbare  Kluft  ist, 
dass  eben  die  Griechen  nicht  Finnen,  auch  nicht  Russen  oder  Ta- 
taren sind.  Die  in  demselben  Bande  der  Völkerpsychologie  mil- 
getheilteu  Proben  russischer  Epik  z.  B.  verglichen  mit  den  ho- 
merischen Epen  verhalten  sich  wie  das  blöde  Lallen  eines  Kindes 
zu  der  wohllönenden  Rede  eines  geist-  und  gemüthvolleu  Mannes. 

Welche  Verkennung  ist  es,  wenn  St.  das  homerische  Zeit- 
alter individuaiilätslos  nennt!  „Niemand  in  solcher  Periode,  sagt 
er,  hat  etwas  ihm  Eigentümliches,  etwas  was  nicht  dem  Ge- 
sammlgeiste  gehört.“  Ich  glaube,  danach  gäbe  es  auch  in  einer 
an  hoch  entwickelter  Cultur  reichen  Zeit  keine  Individualität,  denn 
auch  der  hochbegabteste  d.  h.  doch  wol  der  individuelle  Mensch 
steht  mitten  inne  im  Gasammlgeisle  seines  Volkes,  und  seine  In- 
dividualität wird  um  so  reicher  sein,  als  aus  dem  Brennpunkt 
des  Gesammlgeistes  seines  Volkes  Strahlen  in  seinem  Kopf  und 
Herzen  zusammen  kommen,  als  er  „das  Beste  des  Volksgeistcs  sich 
angeeignel“  hat,  während  derjenige,  der  nicht  gleichsam  der 
Spiegel  ist,  in  den  diese  oder  jene  Strahlen  des  nationalen 
Geistes  fallen,  individuaiilätslos  gelten  wird.  Je  nachdem  nun 
der  Vo!ksgeist  selbst  reicher  oder  vielseitiger  ist,  um  so  mehr 
wird  man  auch  von  reichern  Individualitäten  sprechen  können. 
Es  liegt  nun  auf  der  Hand , dass  der  Gesaiumtgeist  der  homeri- 
schen Zeit  ärmer  und  beschränkter  ist  als  der  in  so  vielen  Schat- 
lirungen  sich  äussernde  Geist  mancher  modernen  Völker,  dess- 
lialb  aber,  weil  es  zur  Zeit  der  homerischen  Sänger  nicht  Schu- 
len mit  bestimmten  Lehrfächern  gab,  weil  „nicht  eigentlich  gelehrt 
und  unterrichtet,  sondern  nur  gelebt  und  im  Lehen  und  durch 
dasselbe  die  Schätze  von  Ideeu  angeeignet“  wurden,  zu  behaup- 
ten, das  sei  unbewusst,  ungewollt  geschehen,  es  hätte  keine  In- 
dividualität gegeben,  welche  schiefe  Vorstellung  von  der  homeri- 
schen Zeit!  Und  nun  vollends  die  homerische  Dichtung  mit  dem 
Zellenhau  der  Bienen  zu  vergleichen,  zu  meinen,  sie  sei  entstan- 
den, indem  der  Eine  wie  der  Andre  gedichtet  habe  und  in  glei- 
cher Weise  mit  dem  Andern,  dass  das  Dichten  nicht  nach  der 
Lust  des  Einzelnen  geschehe,  sondern  bei  bestimmten  Gelegenhei- 
ten, wo  es  nicht  wol  fehlen  durfte,  sich  einstelle,  welche  Wunder- 
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lirhkeitcn  ! Die  Dichtung  ist  demnach  eine  so  nothwendige  Thälig- 
keil  des  Menschen  wie  Essen,  Trinken,  Gehen  und  Schlafen? 
sie  wäre  ein  Instinct,  der  bei  bestimmter  Gelegenheit  herausbricht? 
Welche  abgründige  Langweiligkeit  und  Eintönigkeit  würde  uns 
ans  solchen  Dichtungen  entgegeuslarreu!  Schon  Jedermanns  Ge- 
danken pflegen  nicht  die  besten  zu  sein,  man  bleibe  uns  aber  fern 
mit  Jedermanns  Poesien!  Und  wenn  uns  die  homerischen  Ge- 
dichte selbst  sagen,  dass  die  Säuger  so  grosse  Ehren  genossen, 
dass  sie  die  Gottgeliehtcn  waren,  dass  ihnen  die  Muse  den  Gesang 
verliehen,  wie  sie  dem  Einzelnen  als  Entgelt  für  diese  Gabe  das 
Augenlicht  genommen,  was  bedeutet  das?  etwa,  dass  Jeder  in 
gleicher  Weise  mit  dem  Andern  dichtete,  dass  sic  alle  an  ihren 
Gedichten  schufen,  wie  die  Bienen  an  ihrem  Zellenbau? 

So  ist  das  Fundament,  auf  dem  St.  seine  Theorie  vom  Volks- 
epos aufbaut.  St.  nimmt  drei  Hauptformen  epischer  Volksdichtung 
au.  In  der  ersten  werden  lauter  vereinzelte  Lieder  gesungen,  von 
denen  jedes  ein  für  sich  bestehendes  Ganzes  bildet;  dazu  rechnet 
St.  z.  B.  auch  die  homerischen  Hymnen,  aber'  aucli  die  Epik  der 
heidnischen  Tataren  in  Süd-Sibirien,  in  der  „alles  traumartig  an 
uns  vorüberzieht,  die  Erzählung  rein  stofflich,  nichts  ausgeführt 
ist,  nichts  motivirt  ist.“  Wie  dürftig  und  äusserlich  ist  sein 
Schema , wenn  er  Dichtungen  wie  die  homerischen  Hymnen  mit 
den  so  charaktcrisirten  Epen  der  Tataren  zu  einer  Klasse  rechnet! 
man  sieht,  wie  sich  jedes  doctrinärc  Einordnen  rächt,  das  sich 
lossagt  von  dem  ^tatsächlichen  Boden  individueller  Verhältnisse, 
ln  der  zweiten  Form  reihen  sich  viele  Lieder  aneinander,  die  die 
Thaten  eines  und  desselben  Helden  besingen,  die  aber  mit  ein- 
ander keine  weitere  Einheit  verbindet,  als  die  Einheit  der  Person. 
Die  dritte  Form  ist  „da,  wo  der  Gesammtgeist  einen  grossen  or- 
ganischen Kreis  epischen  Gesanges  bildet“,  hier  ist  „ein  organisches 
Verhällniss  der  Theile,  also  Glieder,  die  innerlich  Zusammenhängen, 
hier  ist  Entwickelung,  ein  uothwendiges  Fortscbreilen  und  Aus- 
breiten  vom  Beginne  bis  zum  Schluss“.  St.  hat  für  diese  drei 
Formen  die  Manien  isolirende,  ngglutinirende  und  organische  Epik. 
Was  St.  über  die  dritte  Form  im  Allgemeinen  sagt,  ist  bemerkeus- 
wcrlli.  „Der  Uebcrgang  zu  dieser  höchsten  Form,  sagt  St.,  kann 
nur  erfolgen,  wenn  der  dichtende  Geist  einen  Umschwung  er- 
fahren hat,  grosse  Wanderungen,  weile  Verbreitung  der  ver- 
wandten Stämme,  in  die  Menschen-Geschichte  eingreifende  Schick- 
sale sind  die  Bedingungen,  um  dem  Geiste  des  Volkes  den  hohen 
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Flug,  den  umfassenden  Sinn  zu  verleihen,  den  die  grosse  Epik 
fordert.  Diese  kann  entweder  einen  ganz  neuen  Stoff  ergreifen 
oder  sie  kann  sich  auch  aus  vielen  .Liedern  der  ersten  Compbsition 
entwickeln,  dann  wird  aber  dem  gegebenen  Stoff  ein  ganz  neuer 
Keim  eingepflanzt.  Die  bekannten  Lieder  gruppiren  sich  in  einem 
Kreise  um  einen  Mittelpunkt  herum;  aber  dieser  Mittelpunkt  wird 
* neu  gesetzt,  und  er  bildet  den  Kreis  und  giebt  jedem  vorhandenen 
Liede  seine  Stellung.  Eine  grosse  Masse  von  vielem  isolirt  Liegen- 
den gliedert  und  ordnet  sich  in  sich  nach  Massgabe  der  Idee, 
deren  Träger  und  Ausdruck  sie  von  nun  an  wird.  In  diesen 
Complcx  aufgenommen,  verliert  das  Isolirte  seine  Selbständigkeit  ; 
es  enthält  ein  neues,  höheres  Leben  in  einem  Ganzen,  dessen 
Lied  cs  geworden.  So  sind  die  Nibelungen  und  die  Ilias  aus 
vielen  Liedern  der  ersten  Form  entstanden.“  Nach  St.  geht  die 
Form  der  organischen  Epik  nicht  hervor  „aus  zusammengesungenen 
Romanzen,  weil  diese,  wenn  sie  von  der  organischen  Epik  ergriffen 
werden,  völlig  verzehrt  werden,  so  dass  sie  in  der  neuen  Form 
gar  nicht  mehr  als  alle  wieder  zu  erkennen  sind.“  Charakteristisch, 
aber  dem,  was  St.  über  das  Wesen  der  Volkspoesic  vorangeschickl 
hat,  entsprechend  ist  es,  dass  er  auch  für  die  organische  Epik 
das  gesammte  Volk  als  den  Dichter  annimmt.  „Denn,  so  sagt  er, 
der  Volksgeist  ist  die  eigentlich  treibende  Kraft,  er  schafft  die 
Idee,  diese  führt  den  vorhandenen  Stoff  zusammen;  diese  Idee 
ist  so  sehr  die  eigentliche  Macht  in  der  Epik,  dass  sie  allein 
derselben  die  Grösse  verleiht,  ja  dass  sic  den  Stoff  umgeslaltct, 
neu  gestaltet,  ja  zuweilen  das  Kleine  ergreift,  um  es  gross  zu 
machen.  Das  Volk  schafft  eine  Dichtuug,  wie  sie  nie  ein  Dichter 
vollbringen  konnte."  St.  stellt  die  Bedingungen  zusammen,  unter 
denen  die  volle  Epik  erst  erblühen  kann.  „Dadurch,  meint  St., 
entsteht  noch  nicht  eine  grandiose  Epik  in  einem  Volke,  wenn 
sein  Geist  kräftig,  aufstrebend,  gesund  und  empfänglich  für  die 
Freuden  des  Daseins  ist.  wenn  es  eine  grossartige  geschichtliche 
Bewegung  durchgemacht  hat,  erst  ein  grosses  Ereigniss,  an  dem 
viele  Helden  betheiligt  sind,  ein  Kampf,  der  durch  einen  sittlichen 
Gedanken  geadelt  wird,  aus  dem  einer  hervorragt,  der  sich  dem 
allgemeinen  Schicksale  anschKesst,  aber  durch  eigenes  und  min- 
destens nicht  gemeines  Wollen  und  Thun  sich  ein  besonderes 
Schicksal  innerhalb  des  allgemeinen  bereitet,  erst  das  wird  eine 
Dichtung;  zur  grossen  Epik  gehört  demnach,  dass  das  Volk 
Gefühl  für  das  allgemein  Menschliche  in  der  Erscheinung  des  in- 
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dividuellen  Charakters*)  hahe  und  dass  cs  dieses  acht  Menschliche 
aus  dem  allgemeinen  Hintergründe  der  Thalsachcn  hervorhebc. 
„Wenn  der  Volksgeist  eine  solche  Geschichte“,  fahrt  St.  fort, 
nachdem  er  von  der  Ausbildung  des  eigentlichen,  der  Rolandsage 
zu  Grunde  liegenden  historischen  Kerns  durch  den  Volksgeist  ge- 
sprochen hat,  „erfinden  konnte,  dürfen  wir  dann  ihm  nicht  auch 
noch  dies  Zutrauen,  dass  er  die  äussere,  erzählende  Form,  das 
Ausspinnen  des  Einzelnen  in  Beschreibung,  in  Rede  u.  s.  w.  hin- 
zuzufügen wusste?  Das  Grössere  hat  er  vermocht,  das  Kleinere 
sollte  er  nicht  vermocht  haben?  Meint  man  denn,  das  Volk  hahe* 
jemals  Wohlgefallen  an  der  blossen  Geschichte  und  sei  begierig, 
solche  zu  hören,  wie  unsere  Romanleserinncn,  Geschichte  zu  lesen? 
Aber  das  ganze  Volk  kennt  ja  die  Sagen  von  Kindheit  auf;  und 
wodurch  es  gefesselt  werden  kann,  den  Sänger,  der  diese  Sagen 
vorträgt,  immer  wieder  zu  hören,  das  kann  gerade  nur  die  Form 
sein,  die  Ausführung  des  Einzelnen.“  Mit  dieser  Fragestellung 
„dürfen  wir  dem  Volksgeist  nicht  auch  noch  dies  Zutrauen  ? das 
Kleinere  sollte  er  nicht  vermocht  haben?“  scheint  sich  mir  die 
Schwäche  der  Dcduction  seihst  zu  verralhcn;  scheute  sich  St.  etwa, 
dasselbe  in  der  ruhigen  Form  der  Behauptung  auszusprechen? 
Ich  vermag  nicht  die  Grenze  zu  bestimmen,  wo  bei  dem  gemein- 
samen Dichten  Aller  die  Thätigkeit  des  gesammteu  Volksgcisles 
aufhört  und  die  des  einzelnen  Sängers  einsclzt,  ich  vermag  nicht 
einzusehen,  welche  Stellung  dem  Sänger  Vorbehalten  bleibt,  wenn 
nach  St.  der  Eine  in  gleicher  Weise  mit  allen  Audern  dichtet, 
wenn  sic  an  ihren  Gedichten  schaffen  wie  die  Bienen  an  ihrem 
Zellenbau.  Was  meint  St,  damit,  dass  das  Volk  auch  die  Kleinig- 
keit, nämlich  die  äussere,  erzählende  Form,  das  Ausspinnen  des 
Einzelnen  in  Beschreibung,  in  Rede  11.  s.  w.  hinzuzufügen  wusste? 
Was  bleibt  dann  dem  Sänger  noch  übrig  zu  thun,  was  charakterisirt 
ihn  als  Sänger,  den  gottbegnadeten,  wenn  das  Volk  eben  so  wol 
dieses  thut,  wie  es  auch  die  Geschichte  erfindet  und  die  gestal- 
tende Idee  schafft  und  die  Erscheinung  eines  individuellen 
Charakters  aus  dem  Hintergründe  der  allgemeinen  Thatsachen 
hervorhebl,  wenn  zudem  Alle  im  Volke  geborne  Dichter  sind? 
Ich  verstehe,  wie’  gewisse  Begebenheiten  unter  dem  Einfluss  der 
mythenbildenden  Kraft  des  Volksgeistcs  eine  weitere  Aus-  und 


*)  Wie  verbindet  sieb  mit  dieser  Forderung  die  Annahme,  dass  jene 
Zoit  trotzdem  eine  individualilätsloso  ist? 
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Umgestaltung  erfahren  können;  dass  aber  ein  von  der  Sage  um- 
geliildeler  und  so  überlieferter  Stoff  von  einer  Idee  beherrscht 
und  durchdrungen,  in  einzelnen  Abschnitten  ausgesponnen  und 
gruppirt  zu  einem  organischen  Ganzen  geformt  werde,  diese  Thal 
halte  ich  nur  für  möglich  unter  dem  Einfluss  der  künstlerischen 
Conception  eines  einzelnen  Genius.  Wie  kann  aucli  dies  das 
Volk  als  solches  leisten?  durch  Verabredung?  Wie  kann  da,  wo 
es  sich  um  die  Schilderung  des  allgemein  Menschlichen  handelt, 
wie  es  heraustrilt  in  einer  grossartigen  Individualität  mit 
ihren  Freuden  und  Leiden  und  Kämpfen,  die  Erfindung  und  Aus- 
führung das  gesanmitc  Volk  übernehmen?  St.  wird  solche  Fragen 
mit  der  Bemerkung  niederschlagen:  in  uneuilivirten  Zeiten,  die 
den  Volksgesang  zur  ßlüllie  bringen,  denkt  Jeder  wie  der  Andre, 
dichtet  Jeder,  wie  der  Andre!  Nun,  ich  glaube,  dass  auch  in 
„uncultivirten  Zeilen",  in  denen  aber  Gedichte  wie  die  homerischen 
Epen  haben  entstehen  können,  der  Sang  nur  wenigen  besonders 
beanlagten  Geistern  gegeben  ist,  die  grosse  Masse  des  Volkes 
aber,  eines  solchen  Dichtens  ganz  unfähig,  die  Gaben,  die  diese 
Genien  spenden,  dankbarst  entgegennimmt.  Es  ist  recht  merk- 
würdig, dass  mitten  in  der  Darstellung  von  der  grossartigen  pro- 
ductiven Kraft  des  Gedichte  schallenden  Volksgcistes  dem  Ver- 
fasser folgender  Salz  entschlüpft:  „nicht  der  Kampf  um  Ilion  hat 
den  homerischen  Sänger  begeistert,  sondern  das  Gemiith  des 
Achilleus“.  Wer  ist  dieser  homerische  Sänger?  gcrälh  hier  nicht 
St.  mit  sich  selbst  in  Widerspruch?  St.  wird  antworten:  der 
homerische  Sänger  ist  das  Volk.  Die  Auflösung  des  Problems  aber 
überlässt  er  dem  Leser,  wie  das  Volk  als  solches  sich  mit  der  Aus- 
malung und  Schilderung  des  achilleischcn  Gcmüths  befassen  kann. 

Der  Kreislauf  der  St. 'sehen  Theorie  über  das  Volksepos  ist 
noch  nicht  ganz  zurückgelegt.  St.  selbst  scheint  seine  Ansicht 
über  die  dichterisch  producirende  Kraft  des  Volkes  nicht  so  ganz 
ohne  Ansloss  zu  sein,  wenn  er  es  für  uns  Culturmenschen  schwierig 
findet  cinzusehen,  wie  der  Gesammlgeist  dichten  kann,  der  doch  nur 
in  den  Einzelnen  Wirklichkeit  hat;  er  hält  es  auch  für  nicht  minder 
schwierig,  sich  vorzustellen,  wie  „das  einheitliche  grosse  Epos  afs 
Einheit  lebt,  da  doch  nur  der  jedesmalige  einzelne  Gesang,  so  lange 
er  tönt,  Wirklichkeit  hat,  das  ganze  Epos  aber  niemals  als  Ganzes 
vorgetragen  wird,  und  da  es  nur  Epik  giebt,  wie  lebt  in  ihr  das  Epos? 
und  wie  verhält  sich  Horner  zur  Homcrik?  denn  in  der  organischen 
Epik  der  dritten  Composilionsform  ist  die  Einheit  nicht  erst 
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hinterher  in  die  Volksdichtung  gebracht  worden.“  Diese  schwierige 
Frage,  „wie  wir  ein  Ganzes  als  etwas  Wirkliches  zu  begreifen 
Jiabcn,  wenn  wir  doch  in  der  Wirklichkeit  dasselbe  niemals, 
sondern  immer  nur  einzelne  Organe  davon  antreffen“,  löst  er  so: 
,,Wie  man  sich  nicht  ein  einzelnes  Organ  denken  kann,  ohne  das 
Ganze,  dessen  Organ  es  ist,  hinzuzudenken,  so  ist  auch  in  jedem 
Gesänge  der  Epik  der  dritten  Form  das  Ganze  implicile  enthalten. 
Die  Einheit  ist  also  bloss  eine  ideale  Macht,  die  darin  ihre  Wirk- 
samkeit bekundet,  dass  durch  sie  die  wirklichen  Stücke  als  Organe 
eines  Ganzen  gestaltet  sind.  So  könnte  in  jedem  Augenblick  das 
Ganze  gestaltet  werden;  denn  der  Möglichkeit  nach  ist  es  da, 
wirklich  aber  nur  insofern,  als  die  Einheit  bei  der  Bildung  jedes 
Theiles  vorausgesetzt  wird.  Diese  bloss  mögliche,  virtuelle  Einheit 
ist  zwar  sehr  wirklich,  es  ist  eine  schöpferische  Macht,  es  ist  eine 
ideale  Wirklichkeit,  eine  Kraft,  die  in  jedem  Augenblick  bereit 
ist,  sich  zu  verwirklichen.  In  dem  Auf-  und  Abfluthen  der  Volks- 
epik lebt  das  Epos  ein  ideales,  dynamisches  Dasein,  mit  einem 
durch  seine  Idee  gesetzten  dynamischen  Anfang  und  einem  dyna- 
mischen Ende;  innerhalb  dieser  beiden  rein  dynamischen  Punkte 
des  Anfangs  und  des  Endes  liegen  unzählige  andere,  welche  alle 
durch  die  Idee  als  Punkte  innerhalb  der  Epik  gesetzt,  nach  Be- 
lieben des  Sängers  und  des  Hörers  wirklich  Anfangs-  oder  Mittel- 
oder Endpunkte  für  Lieder  werden  können,  also  dynamische 
Anfangs-  und  Endpunkte  sind:  jedes  Moment  des  Ganzen  erweist 
sich  als  möglichen  Anfangs-  und  Endpunkt.  Einen  bestimmten 
Vers  kann  mau  nicht  als  ersten  oder  letzten  citireu,  denn  aus  der 
strömenden  Epik  lässt  sich  nichts  citireu.  Erst  wenn  dieses 
dynamische  Epos  niedergeschrieben  wird,  entsteht  aus  der  Epik 
ein  reales  Epos,  das  dynamisch  daseiende  Epos  wird  erst  dann 
zum  objecliv  vorhandenen,  und  dieses  besorgt  der  Diaskeuast".*) 

*)  Noch  eine  andere  Stello  setze  ich  her  fiir  die  Unfasabarkeit  der 
Volkaepik:  „Das  Volksgcdicht  ist  unfassbar;  denn  alle  Varianten 
sanfmeln  ist  unmöglich.  Es  ist  schon  unzählige  Male  variirt  und  wird 
noch  unzählige  Mate  variirt  werden.  Die  wenigen  Variantcu.  die  man 
gesammelt  hat,  sind  zufällige.  Eben  darum  dürfen  wir  an  das  Volkslied 
die  Forderung  der  hiiclisteu  Vollkommenheit  stellen,  und  wir  sind  nie 
sicher,  ein  Lied  in  vollkommenster,  reinster  Form  zu  haben.  Glauben 
wir  ein  Lied  in  noch  so  schöner  Gestalt  aufgezeichnet  zu  haben:  eine 
Stunde  zuvor  wurde  es  vielleicht  noch  schöner  gesungen,  oder  cs  wird 
morgen  schöner  gesungen  werden;  freilich  auch  vielleicht  nie  wieder 
so  schön.  Deun  die  Vorstellungen,  die  man  von  dem  Gedächtnisse  des 
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Wer  an  dieses  Alles  und  au  diese  bluL-  und  gliederlose  ..Froscli- 
moliuskenbreinalur"  solcher  Epik  glauben  kann,  dem  bleibe  es 
natürlich  unversehrt:  ein  Wort  gegen  eine  so  doclrinäre,  auf 
luftigen]  Hoden  der  Phantasie  erbaute  Ansicht  erscheint  über- 
flüssig ; nur  der  Merkwürdigkeit  wegen  schreibe  ich  eine  Analogie 
ganz  her,  mit  der  St.  seine  Theorie  der  Anschauung  näher  zu 
bringen  sucht.  Er  sagt  also:  „Schillers  Wallcnstcin  schwarz 
auf  weiss  getrost  aur  dem  Bücherbrett  sichend  ist  in  seiner  Ganz- 
heit und  Einheit  für  unser  Bewusstsein  nur  dynamisch  vorhanden: 
wir  können  es,  so  bald  wir  wollen,  von  Anfang  bis  zu  Ende 
durcblesen  oder  auch  aufführen  sehen.  Aber  wie  seilen  noch 
kommen  wir  dazu,  eine  Tragödie  oder  gar  eine  Trilogie  uns 
vollständig,  alle  ihre  Thcile  hinter  einander  vorzuführen,  so  seilen 
wie  ein  Volk  niemals  sein  Epos  ganz  hört.  Dennoch  lebt  die 
Einheit  des  Gedichts  vom  Wallensleiu  dynamisch  in  unserer  Seele 
und  je  nach  Veranlassung  und  Neigung  greifen  wir  nach  dem 
Buche  und  lesen  diese  Scene  und  jene  Scene.  So  hat  vielleicht 
Mancher  (wir  können  uns  das  wol  denken)  niemals  den  W'allen- 
slein  vollständig  gelesen,  aber  sehr  häufig  diese  und  jene  Lieblings- 
Scene  wiederholt.  Auch  in  der  einzelnen  Scene  der  Tragödie 
geniessen  wir  wesentlich  das  Ganze  wegen  der  Beziehung  des 
Gliedes  zum  einheitlichen  Organismus,  und  wie  der  Wallenstein 
als  Ganzes  in  uns  ist,  obvrol  mancher  von  uns  nie  den  ganzen 
Wallenstein  gelesen  hat,  so  lag  auch  z.  B.  die  Ilias  als  Ganzes  im 
Volksgeist,  obgleich  viele  im  Volke  nie  das  ganze  Epos  auch  nur 
stückweise  gehört  haben,  aber  gewisse  Thcile  mehr  oder  weniger 
häufig."  Die  Empfindung,  die  den  unparteiischen  Leser  bei  diesen 
Sätzen  überschleicht,  lässt  sich  in  Worten  nicht  aussprechen ; hier 
meine  ich  nur,  dass  die  Einheit  des  Gedichts  vom  Wallcnstcin 
nur  in  der  Seele  desjenigen  leben  kann,  der  den. ganzen  Wallen- 
stein gelesen  hat;  ich  kann  es  mir  auch  nicht  wie  St.  denken, 
dass  Mancher  niemals  den  W'allcnslcin  vollständig  gelesen,  aber 
sehr  häufig  diese  und  jene  Lieblings-Scene  je  nach  Veranlassung 
oder  Neigung  wiederholt  hat,  wie  ich  auch  nicht  die  Fähigkeit 
besitze,  um  die  ich  St.  übrigens  nicht  beneide,  in  der  einzelnen 
Scene  der  Tragödie  wesentlich  das  Ganze  zu  geniessen.  Welches 

Volkssängers  hat,  sind  völlig  falsch.  Es  kommt  ihm  gar  uicht  darauf 
an,  getreu  zu  reproduciren;  er  memorirt  nicht,  wie  unsere  Schauspieler“ 
(S.  7 f.).  Es  wird  hier  ein  loses  Phantasiespiol  mit  der  dichterischen 
Fähigkeit  getrieben,  das  mit  Realität  nichts  zu  thun  hat. 
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Pulilicum  hat  ferner  St.  vor  Augen,  von  dem  und  zu  dem  er 
spricht:  wie  seilen  kommen  wir  nocli  dazu  eine  Tragödie  oder 
gar  eine  Trilogie  uns  vollständig,  alle  ihre  Theile  hinter  einander 
vorzuführen?  Ich  hedaure  es  aber  aufrichtig,  dass  es  St.  so  selten 
möglich  wird,  sich  eine  Tragödie  vollständig,  alle  ihre  Theile 
hinter  einander  vorzuführen , vielleicht  wäre  ihm  dann  aus  dem 
Versenken  in  grössere  poetische  Schöpfungen  lind  der  innigen 
Hingabe  an  solche  Gebilde  als  individuell  empfangene  und  ent- 
standene die  für  die  Dichtung  aller  Zeiten , auch  so  „un- 
cultivirter“  wie  die  homerische,  gleich  wichtige  Bedeutung 
der  einzelnen  schöpferischen  Dichterindividualitäten  mehr  auf- 
gegangen: Gedichte  entspriessen  doch  nun  eben  nicht  so  unter 
der  gemeinsamen  Thätigkcit  des  Volkes,  wie  sich  die  Sprache 
unter  der  Gesammt-Belheiligung  und  Mitwirkung  Aller  ausbildel. 
Und  doch  auch  hier  wie  hängt  sie  ab  von  dem  Einfluss  über- 
ragender Geister!  Noch  zur  Sache  der  von  St.  angezogenen  Ana- 
logie. Wenn  er  sagt:  „eben  so  selten  kommen  wir  dazu  uns  eine 
Tragödie  vorzuführen  wie  ein  Volk  niemals  sein  Epos  ganz  hört", 
so  hinkt  der  Nachsatz  ganz  ebenso  wie  der  oben  schon  citirte: 
„kurz  in  einer  Zeit,  in  der  nicht  gelesen  und  geschrieben  wird". 
Drängte  sich  den  homerischen  Menschen  auch  eine  so  über- 
sch wellende  Fluth  von  Literatur  auf  wie  uns  Modernen?  und  können 
je  die  Werke  auch  unserer  grössten  Meister  so  populär  werden, 
wie  cs  die  homerischen  Gesänge  ihrer  Zeit  waren? 

St.  schlicssl  seinen  Aufsatz  mit  einer  bestimmten  Erklärung 
über  seine  Stellung  zu  Homer  und  den  Nibelungen:  „Ich  muss 
es  für  eine  Verkennung  der  organischen  Epik  halten,  wenn  be- 
hauptet wird,  die  Nibelungen  bestehen  aus  20  Liedern,  d.  h.  wenn 
mau  meint,  die  Nibelungen  seien  in  bestimmten,  fest  begränzten 
Liedern  gesungen  worden.  Solche  Lieder  giebt  es  in  dieser 
dritten  Compositionsform  überhaupt  nicht.  Folglich  rede  ich  auch 
nicht  von  hinzugedichteten  Ergänzungen  und  Einschaltungen,  die 
etwa  nur  zu  dem  Behufe  gemacht  wären , dass  sich  die  Lieder 
besser  aneinander  schliessen.  Ich  scheide  nicht  so  zwischen  acht 
und  unächt.  Wenn  es  sich  nicht  um  Strophen  handelt,  von 
deuen  behauptet  wird,  dass  sie  geradezu  vom  Sammler  cingeschoben 
sind,  kann  von  unächt  nicht  die  Bede  sein.“  Hiernach  und  ebenso, 
wenn  er  an  KircbhofTs  Ansicht:  „die  Odyssee  ist  in  der  Gestalt, 
in  der  sie  uns  überliefert  vorliegt,  weder  die  einheitliche,  etwa 
nur  durch  Interpolationen  hin  und  wieder  entstellte  Schöpfung 
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eines  einzigen  Dichters,  noch  eine  Sammlung  ursprünglich 
selbständiger  Lieder  verschiedener  Zeiten  und  Verfasser,  welche 
mechanisch  auf  einen  chronologischen  Faden  gereihet  wären, 
sondern  vielmehr  die  in  verhältnissmässig  später  Zeit  entstandene 
planmässig  erweiternde  Bearbeitung  eines  älteren  und  ursprünglich 
einfacheren  Kerns"  aussetzt,  cs  sei  bei  der  aufgestellten  Doppel- 
Möglichkeit  gerade  der  Fall  acht  organischer  Epik  unbeachtet 
geblieben:  so  sollte  man  glauben,  St.  nähme  zwischen  den  beiden 
['unkten,  Liedertheorie  einerseits,  grössere  zusammenhängende 
Ganze,  geschaffen  von  der  Phantasie  eines  Dichtergenius,  anderer- 
seits, einen  .ganz  für  sich  gesonderten  Standpunkt  ein,  der  ebenso 
gerichtet  sei  gegen  die  Annahme,  die  homerischen  Gedichte  seien 
im  Grossen  und  Ganzen  das  Werk  individueller  Dichter,  wie 
gegen  die  Ansicht,  dieselben  seien  ursprünglich  nur  eine  Menge 
von  einzelnen,  möglichst  selbständig  für  sich  bestehenden,  wenig- 
stens nicht  für  eine  unmittelbare  Folge,  auf  einen  ungestörten  Zu- 
sammenhang mit  directer,  genauer  Bezugnahme  auf  Voran- 
gegangenes gedichteten  Liedern  gewesen;  man  sollte  meinen,  von 
diesem  Standpunkte  aus  würde  St.  eine  Menge  von  Widersprüchen, 
auf  denen  sich  die  Liedrrlhcorie  aufgebaut  hat,  nicht  stören,  weil 
„man  einen  einheitlichen  ununterbrochenen  Guss  freilich  hei  der 
Sammlung  einer  Volksepik  nicht  erwarten  könnte,"  er  würde  in 
ganz  andrer  Weise  an  die  Betrachtung  der  homerischen  Epen 
gehen,  als  cs  die  Anhänger  der  Liederlhcorie  lliun. 

Es  wird  sich  zeigen,  dass  es  für  unsern  Zweck  von  Wichtig- 
keit ist,  genau  feslzustellen,  welche  Ansicht  Lachmann  über  die 
homerischen  Gedichte,  über  ihren  Ursprung,  ihre  Entstehung 
gehabt  hat.  Bekanntlich  hat  er  sich  darüber  in  seinen  „Be- 
trachtungen über  Homer's  Ilias“,  in  denen  er  hauptsächlich  „darauf 
aus  war,  die  ursprünglichen  Abschnitte  aufzuflnden  und  den 
Umfang  der  einzelnen  Lieder  zu  bestimmen"  (S.  29)  nur  in  sehr 
knappen  und  wenigen,  verstreuten  Sätzen  ausgesprochen,  aus- 
führlicher hat  er  sich  geäusserl  in  seinen  Briefen  an  Lelirs, 
aus  denen  manche  Steilen  bereits  Friedländer  in  der  Einleitung 
seiner  Schrift  „die  homerische  Kritik  von  Wolf  bis  Grote"  ver- 
öffentlicht hat.  Es  ist  immerhin  etwas  misslich,  brieflichen 
Aeusserungen  dieselbe  Kraft  für  die  Beweisführung  zu  leihen, 
wie  gedruckten,  da  jene  oft  nicht  mit  derselben  Sorgfalt 
erwogen  und  mit  derselben  präeisen  Schärfe  niedergeschrieben 
werden,  wie  für  den  Druck  bestimmte  Sätze,  wie  auch  Lachmann 
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an  Lehrs  schreibt  (vom  30.  Aug.  35):  „Sie  sehen  wohl,  dass  ich  roh 
alles  hingebe,  wie  mir'«  einfällt  oder  auch  geläuflg  ist ; für  ein  Evan- 
gelium geh  ich’s  aber  nicht  aus";  aber  da  St.  die  von  Friedländer 
milgetheilten  Stellen  aus  Lachmann's  Briefen  für  seinen  Zweck 
verwerthet  hat,  wird  mir  ihm  gegenüber  wol  ein  gleiches  Recht  zu- 
stehen.  Aus  Lachmann's  Betrachtungen  und  Briefen  an  Lehrs  stelle 
ich  seine  Ansichten  über  die  homerischen  Gedichte  zusammen. 

Die  Entstehung  derselben  ist  ihm  bei  dem  Fehlen  aller  Nach- 
richten eine  ebenso  hypothetische  wie  die  der  Nibelungen,  die 
Untersuchung  dieser  ist  ihm  aber  eine  viel  lohnendere  als  jener: 
„Viel  wohler  fühlt  man  sich  doch  bei  den  Nibelungen  als  hei 
Homer.  Alles  sicher  aus  Einer  Zeit  von  20  Jahren,  mitten  aus 
einer  ganz  bekannten  Litteratur,  einer  vollendeten  und  zu  allen 
Feinheiten  des  Stils  und  der  Darstellung  mannichfallig  ausgebil- 
deten, die  Fabel  in  viel  älteren  Formen  mit  ganz  andern  Ver- 
bindungen hinlänglich  bekannt,  Athetesen  nie  geringer  als  von 
wenigstens  vier  Zeilen.  Sic  werden  künftig  finden,  dass  meine 
ganze  Einleitung  indirekt  alle  rohen  Anwendungen  auf  Homer 
abweist,  einzelne  Stellen  sogar  auf  andre  deutsche  Volksdichtungen. 
Aber  Ein  Punkt,  mein  ich,  ist  doch  bei  Homer  und  bei  den  Ni- 
belungen ganz  gleich,  dass  nämlich  jede  Art  der  Entstehung,  die 
man  annimmt,  gleich  hypothetisch  ist  und  der  einfache  Homer 
nicht  im  mindesten  mehr  Historisches  für  sich  hat  als  der  viel- 
fache" (vom  2.  Mai  35).  Auf  dem  Gange  aber,  den  seine  Unter- 
suchung der  Nibelungen  und  der  homerischen  Gedichte  genommen, 
gewann  er  die  Ueberzeugung,  dass  in  Zeiten  der  Blütbe  des  Volks- 
gesanges immer  nur  einzelne,  festhegränzte,  selbständige  Lieder 
gedichtet  seien  aus  einem  Sagenkreise,  in  den  eine  gewisse  Einheit 
vorher  schon  unter  der  gemeinsamen  Thäligkeit  des  Volkes  durch 
die  in  ihm  wohnende  mylhenbildendc  Kraft  gebracht  war;  er 
sprach  einer  „einfacheren  epischen  Zeit“  die  Fähigkeit  ab,  dass 
ein  Volkssänger  mit  so  viel  Kunst  ausgerüstet  sein  könnte,  um 
für  ein  grösseres,  fortlaufendes  Gedicht  aus  sich  selbst  die  Einheit 
des  Planes  zu  setzen,  einen  einheitlich  gegliederten  und  gruppirten 
Stoff  zu  wählen;  die  Einheit  der  Sage  fänden  die  Sänger  bereits 
vor  und  auf  diesem  ihnen  so  geschaffenen  Boden  dichteten  sie 
ihre  Lieder,  die  sich  innerhalb  dieses  Kreises  „mit  mehr  oder 
weniger  Bewusstsein  des  Zielpunktes"  bewegten:  „dass  Sie  auch 
selbst  sagen,  die  Form  der  homerischen  Gedichte  sei  die  einzelner 
Lieder,  sieht,  fürchte  ich,  nur  aus  wie  Uehereinslimmung,  führt 
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uns  aber  doch  auseinander.  Ich  hofTe  Sic  doch  nicht  unrichtig 
zu  verstehen,  wenn  ich  cs  als  Ihre  Ansicht  annchme,  dass  die 
beiden  Dichter,  von  denen  der  ganze  Ilaupllonds  der  beiden  Ge- 
dichte sein  soll,  den  Gedanken  erfunden  haben  eine  Reihe  von 
Erzählungen  an  die  Einheit  des  Zorns  des  A.  und  der  Heimkehr 
des  0.  zu  knüpfen;  wobei  diese  lieidcn  Sagen,  Zorn  und  Heimkehr, 
schon  vor  ihnen  da  gewesen  sein  mögen.  Nun,  solche  epische 
Einheiten  zu  wählen,  wenn  es  ein  einzelner  thut,  zeigt  einen 
Kunslverstand  der  völlig  ausgebildeten  Poesie,  wie  ihn  die  Cykliker 
nicht  hatten,  wie  er  freilich  in  jeder  Zeit  nur  einzelnen  zukommen 
mag,  im  13.  Jahrlt.  eigentlich  nur  Wolfram  von  Eschenbach,  aber 
diesem  in  einer  Zeit  völlig  ausgebildeter  Kunstpoesie.  In  ein- 
facherer, epischer  Zeit  macht  solche  Einheiten  nicht  der  einzelne 
Poet,  sondern  die  Sage,  das  gemeinsame  Dichten  (ohne  Form  und 
ohne  Lied)  des  Geistes  aller  welchen  die  Einzelheiten  überliefert 
sind,  die  sich  dann,  und  oft  auch  ganz  fremdartige,  unter  die 
unwillkürlich  entstandene  Einheit  fügen.  Diese  Sagenbildung  ist 
unleugbar,  wie  wenig  cs  auch  von  den  einzelnen  Acten*)  Zeugnisse 
geben  kann,  grade  wie  von  der  Spracbbildung.  — Aber  es  sei, 
die  beiden  Homere  seien  so  grosse  und  einzige  Dichter  gewesen. 
Wenn  sie  nun  aber  doch  in  der  Form  einzelner  Lieder  und 
meistens  selbst  einzelne  Lieder  sangen,  nicht  einmahl  in  genauer 
Reihe,  wie  kounlen  denn  die  Zuhörer  die  Einheit  und  die  Theilc 
des  Ganzen  fassen?  War  nicht  wenigstens  neben  den  vielen  auch 
ein  einziges  Lied  nüthig,  das  die  Einheit  des  Ganzen  darstellle? 
freilich  wol  nicht,  wenn  die  homerischen  Lieder  gleich  aufge- 
schrieben wurden,  so  dass  man  sich  aus  dem  Buche  das  Ganze 
zusammen  fassen  konnte.  Wolfram  von  Eschenbach  dichtete  seinen 
Titurel  stückweise:  die  zwei  Fragmente  hängen  nicht  zusammen: 
sie  würden  sich  erst  in  ihrer  Fügung  gezeigt  haben,  wenn  er 
sein  Gedicht  vollendet  hätte.  Er  kann  zwar  recht  wohl  die 
beiden  Fragmente  haben  verlesen  lassen:  aber  ein  Gedicht  war 
das  nicht.  Und  so  etwas  geht  doch  wohl  nur  in  schreibenden 
Zeiten  au“  (vom  30.  Aug.  35).  Es  Hesse  sich  auch  auf  den  letzten 
Punkt,  den  Lachmann  hier  berührt,  eine  Antwort  geben;  aber  es 
ist  doch  merkwürdig,  dass  L.,  auch  wo  er  sich  auf  den  Stand- 
punkt eines  Andern  stellen  will,  nicht  ganz  dem  seinigen  ent- 


*)  Durch  einen  Druckfehler  steht  bei  FriedlUnder  (a.  a,  O.  VIII) 

„Arten**  statt  „Acten“. 


Digitized  by  Google 


17 


sagen  kann,  sich  nicht  ganz  lo.szuniac.hen  vermag  von  seinen  ein- 
zelnen Liedern,  in  denen  er  das  Charakteristische  des  Volksgcsaugcs 
zu  sehen  glauhl.  Seine  Lieder  scheinen  Test,  unabänderlich,  einmal 
gesungen,  eine  starre  Form  angenommen  zu  halten,  niemals,  so 
weil  ich  weiss,  hat  er  aut  die  grossartige  Leichtigkeit  des  plötz- 
liclicn  Schadens,  auf  das  reiche  iniprovisalionslalent  jener  Volks- 
sänger, das  man  sich  ganz  ausserordentlich  gross  vorzuslellen  hat, 
Itücksicht  genommen,  niemals  denkt  er  an  die  Möglichkeit,  dass 
diese  Sänger  hei  ihrem  Vortrage  nach  Anregung  oder  Stimmung, 
nach  den  vorliegenden  Verhältnissen  neue  Stücke  ex  tempore 
schufen  oder  mit  dem  im  Gedächlniss  nufhewahrlcn  Liederfonds 
je  nach  den  Umständen  an  den  Anfängen  oder  dem  Schlüsse  der 
einzelnen  Partien  rasch  zur  Orientirung  für  das  Publikum  Ver- 
änderungen Vornahmen:  eine  solche  Art  des  epischen  Gesanges 
in  seinem  flüssigen  Auf-  und  Ahwogen,  je  nachdem  der  dichterische, 
schaffende  Geist  des  Sängers  darüber  schwebte,  mag  sehr  schwierig 
sein,  der  Nachwelt  zu  überliefern,  aber  nur  diese  Weise  des  Ent- 
stehens und  Sehalfens  will  mir  für  jene  Zeit  und  Dichtung  charak- 
teristisch erscheinen.  So  halten  gewiss  die  Sänger  auch  in  Einzel- 
vorlrägen  abgeschlossene  Absrhidlte  zu  gehen  verstanden.  Warum 
soll  man  aber  nicht  annehmen  dürfen,  dass  die  ganzen  Gedichte, 
wenn  auch  nicht  in  einem  Vorträge,  so  doch  in  mehreren  auf 
einander  folgenden  milgclheilt  wurden?  Steht  eine  solche  Vor- 
stellung mit  einer  Zeit  im  Widerspruch,  in  der  die  Lust  zu  er- 
zählen wie  zu  hören  in  gleicher  Weise  ausgebildet  war?  Und  da 
ausserdem  die  Sache  in  ihren  Haupt- Ereignissen  und  Personen 
doch  allgemein  bekannt  war,  so  erscheint  die  Acusserung  in  der 
Thal  befremdend,  dass  neben  den  einzelnen  Stücken,  die  doch 
nur  die  Sänger  vortragen  konnten,  Gedichte  bestanden  haben 
müssten,  die  in  nuce  die  Odyssee  und  Ilias  darholen,  die  gewisser- 
masseti  der  Schlüssel  für  das  Verständniss  der  Einzel vorlrägc  waren. 

Noch  an  einer  andern  Stelle  (vom  2.  Mai  1835)  spricht  er 
sich  über  die  Liederform  des  epischen  Volksgesanges  aus:  „Sie 
sollen  mir  doch  wenigstens  zugeben,  dass  in  Einem  und  demselben 
nicht  ahgelheilten  Gedichte  nicht  allzu  geselle idt  hei  einander 
steht  ivfra  xa&tvö’  avaßäg,  «uq«  öi  xqvOo&qovos ■ ”11  Qi}- 
«Hoi  fiiv  qk  8 toi  t£  xal  av^QSg  iJtnoxoQvatal  tvdov  nuv- 
vv%ioi , diu  ö’  ovx  t%£  tnjävfios  vitvog.  Der  Gegensatz  der 
andern  Göller  und  Menschen  ist  gar  nicht  hübsch.  Sin  werden 
also  wohl  nnnehmen  müssen,  .dass  schon  HomCr  selbst  sein  Ge- 
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(licht  in  Gesänge  abgesondert  hat,  hei  denen  ein  neuer  Anfang 
gedacht  werden  musste.  Damit  aber  hätten  Sie  dann  schon  zu- 
gegeben, dass  die  Form  der  Ilias  einzelne  Lieder  seien;  nur 
noch  nicht,  dass  dies  auch  ihr  Ursprung  sei.  Und  damit  ich 
Ihnen  auch  wieder  entgegenkomme,  ich  bin  recht  geneigt  anzu- 
nchmen  dass  sich  für  verschiedene  Ahthcilungcn  des  Gedichtes 
zuweilen  derselbe  Verfasser  wird  nachweisen  lassen.  Die  Unter- 
scheidungen der  verschiedenen  sind  durch  Aristarch  selbst  oft 
verdunkelt:  denn  er  hat  gewiss  gethan,  was  ich  bei  den  Nibe- 
lungen auch  gekonnt' hätte,  aber  nicht  gewollt  habe,  die  mög- 
lichste Gleichheit  im  Einzelnen  hervorgebracht  in  Formeln  bei 
denen  jede  einzelne  seiner  Handschriften  schwankte“. 

In  welchem  Yerhältniss  die  einzelnen  Lieder  aus  einem  be- 
stimmten Sagenkreise  zu  einander  standen,  ob  die  Sänger  ihre 
Lieder  auf  einander  bezogen  oder  unabhängig  von  einander  dich- 
teten, darüber  linden  sich  nur  wenige,  zerstreute  Bemerkungen. 
„Dass  mehrere  Dichter  ihre  Lieder,  schreibt  Lachmann  am  30. 
Aug.  35,  in  einander  wickeln,  finden  Sie  unwahrscheinlicher  als 
das  Anreihen.  Es  kommt  darauf  an,  wie  zuerst  vor  den  einzel- 
nen erhaltenen  Gedichten  sich  die  Sage  gestaltet  hat.  Den  tro- 
janischen Krieg  werden  Sie  wohl  nicht  für  mehr  historisch  wahr 
hallen  als  den  Zorn  des  Achilles:  dieser  halte  seine  Sage,  jener  mit 
seinen  10  Jahren  eigentlich  gar  nicht,  also  wird  auch  das  Ein- 
zelne mit  mehr  oder  minderm  Bewusstsein  des  Zielpunkts  auf  die- 
sen bezogen,  nicht  auf  die  10  Jahre.  Die  10  Jahre  der  Irrfahrt 
des  Odysseus  konnten  in  der  dritten  Person  erzählt  werden:  aber 
die  Sage  halle  seine  Heimkehr  bis  ins  Speciellste  ausgebildet: 
die  Darstellungen,  die,  wenn  auch  vereinzelt,  doch  nie  den  Sinn 
des  Ganzen  verlieren,  konnten  daher  nicht  so  unsymmetrisch  die 
Abenteuer  viel  kürzer  als  die  Heimkehr  und  doch  in  gleicharti- 
ger Erzählung  geben  ...  Zu  der  Ilias,  dass  sic  nicht  trojanischer 
Krieg  ist,  eine  Analogie.  Zu  Siegfrieds  Geschichte,  nach  den 
deutschen  Darstellungen,  gehört  wesentlich  seine  Jugend  und 
die  Erwerbung  des  Schatzes.  In  den  Nibelungen  kommt  sie 
nur  in  einer  nlTenbar  unechten  Erzählung  aus  Hägens  Munde 
vor.  Wir  haben  Darstellungen  davon,  aber  mit  märchenhaften 
Verdrehungen.  Die  Sänger  der  Nihchingensagc  haben  also  diesen 
Theil  fallen  lassen  und  er  ist  in  die  Hände  plumperer,  bäurischer 
Darsteller  geralhcn;  daher  denn  auch  noch  in  Kindermärchen 
Beste  davon  übrig  sind,  nicht  ahc£  von  der  eigentlichen  llaupt- 
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sage.“*)  liier  ist  nur  ganz  obenhin  gesagt,  dass  die  einzelnen  Lie- 
der mit  mehr  oder  minderem  Bewusstsein  des  Zielpunktes  ge- 
dichtet wurden,  und  dass  die  Darstellungen,  wenn  auch  vereinzelt, 
doch  nie  den  Sinn  des  Ganzen  verloren.  In  demselben  Briefe 
kommt  Lachmann  auf  das  VerhfdLniss  der  Lieder  zu  einander 
noch  einmal  zu  sprechen:  „Bei  den  epischen  Gedichten,  mit 
denen  icli  zu  thun  gehabt  habe,  sind  mir  folgende  verschiedene 
Falle  vorgekommen  und  ich  glaube,  Modilicationen  abgerechnet, 
sind  cs  die  einzigen  möglichen.**) 

*)  Man  kann  doch  schwerlich  so  bestimmt  aussprechen,  wie  L.  es 
thut,  der  Zorn  des  Achilles  halte  seine  Sago  gehabt,  der  trojanische 
Krieg  mit  seinen  10  Jahren  eigentlich  gar  nicht.  Wenn  diese  „Lieder“ 
darüber  uns  nur  verloren  gegangen  sind?  Dass  aber  der  Zorn  des  Helden 
so  besungen  wurde,  das  weist  darauf  hin,  dass  in  ihm  ein  Sänger  den 
Brennpunkt  ersah,  von  dem  aus  eine  Reihe  von  zusammenhängenden 
Erzählungen  Licht  und  Färbung  erhalten  konnte;  in  dem  Kriege  von 
10  Jahren  mag  sich  aber  ein  solcher  Mittelpunkt  nicht  gefunden 
haben,  um  den  sich  die  Erzählung  in  einheitlicher  Gliederung  gruppiren 
konnte,  die  einzelnen  Lieder  davon,  die  zusammenhangslos  vielleicht 
gesungen  wurden,  gcriethen  vor  dem  grossen  Epos  vom  Zorne  in  Vergessen- 
heit; seine  Sago  hatte  der  Krieg  gewiss,  ja  wohl  auch  eine  reichliche. 
Ich  habe  in  „zur  homerischen  Frage  I“  auf  ein  Stück  Poesie  aufmerk 
sam  gemacht,  welches  für  den  Anfang  des  trojanischen  Krieges  mir  ge- 
dacht zu  sein  scheint.  — Uebirgens  dass  unsere  Ilias  kein  trojanischer 
Krieg  ist,  sondern  das  Gedicht  vom  Zoru  des  Acliillea,  was  bedarf  es 
da  noch  einer  Parallele  und  dazu  noch  einer  wenig  bezeichnenden? 

**)  So  hat  Lnchmauu  wörtlich  geschrieben  und  Friedländer  ebenso 
wörtlich  diesen  Passus  veröffentlicht:  einen  sehr  unerfreulichen  Ein- 
druck macht  aber  der  krittelnde  und  mäkelnde  Ton,  mit  dem  8t.  sieb 
gegen  Friedländer  wendet  wegen  der  von  ihm  aus  Lachmanns  Briefen  her- 
utisgchobencn  Stellen.  Weil  ihm  der  Inhalt  derselben  nicht  hclingt,  so 
findet  er  darin  Dnnkolhcit  und  möchte  Fr.  dafür  verantwortlich  machen, 
als  hätte  „sein  unvollständiges  Citircn  den  Zusammenhang  zerrissen 
und  so  das  Verständniss  erschwert  oder  unmöglich  gemacht“.  Mit  den 
3 Fallen  von  epischen  Gedichten,  die  L.  erwähnt,  weiss  St.  nichts  an- 
zufangen,  da  sic  irv  seiner  doctrinären  Theorie  des  epischen  Gesanges 
sich  nicht  unterbringen  lassen.  Es  ist  aber  eigentümlich , was  8t. 
schliesslich  zu  diesen  3 Fällen  bemerkt  (Zcitschft.  f.  Völkerpsyeh,  VII, 
20):  „Ich  wüsste  nicht,  wie  sich  diese  drei  Fälle  unter  einen  bestimm 
ton  Begriff,  als  dessen  untergeordnete  Gattungen,  sollten  bringen  lassen; 
noch  auch  sehe  ich,  wie  hier  drei  Variationen  einer  bestimmten  Rück- 
sicht bezeichnet  würden:  und  also  lässt  sich  begreifen,  dass  Lachmann  — 
es  ist  die  »er  »Sclilu  ss  wirklich  wieder  köstlich — „die  „„drei““  Fälle  nicht 
bestimmter  einleiten  und  bezeichnen  konnte,  als  er  gethan  hat;  es  sind 
Fälle,  die  hei  den  epischen  Gedichten  Vorkommen;  aber  wovon  es  Fälle 
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1)  In  den  Nibelungen  sind  einzelne  Lieder  verschiedncr 
Dichter,  gewiss  meistens  aus  einer  Gegend  und  selten  mehr  als 
20  Jahr«  in  der  Zeit  auseinander,  zusammengerügt,  die  Kabel  in 
Einem  Sinn  aufTassend,  sieb  beziehend  auf  einander  oder  auf  Lie- 
der ähnlichen  Inhalts,  interpoiirt  im  Vnlksgesang  lind  bei  der  Auf- 
zeichnung, die  ohne  sonderliche  Kritik  geschah,  zwei  vorn  ver- 
kürzt, damit  sie  einigermassen  hineinpassen.  Ich  meinte,  es 
wäre  zu  versuchen  oh  vielleicht  den  Liedern  über  den  Zorn  und 
0.  Heimkehr  auch  nicht  mehr  Leid  geschehen  wäre  und  sich 
die  einzelnen  erkennen  .und  sondern  liessen. 

2)  Die  französischen  Romane  von  Karl  dem  Grossen  ver- 

rathen  eine  ähnliche  Entstehung.  Dass  einzelne  Stücke  daraus 
gesungen  wurden,  ist  klar  überliefert.  Es  sind  lange  Reihen 
zehn-  oder  12silbigcr  Verse,  50  und  mehr,  zuw  eilen  nur  8 oder 
10,  auf  Einen  Reim  oder  Assonanz.  Ist  solch  ein  Abschnitt  zu 
Ende,  so  folgt  oft  dasselbe  noch  einmahl  mit  einem  andern  End- 
reim, mit  kleinen  Abweichungen  im  Inhalt:  cs  folgt  oft  noch  ein- 
malil  wieder  anders  zum  dritten  ja  zum  vierten  Mahl.  Das  Ganze 
bewegt  sich  in  hergebrachten  festen  epischen  Formeln:  wo  die 
Sage  noch  so  schön  ist,  ist  die  Kunst  des  Dichters  gering  und 
durchaus  nicht  individuell.  So  ist  der  Ursprung  aus  verschiede- 
nen Darstellungen  sichtbar:  aber  es  ist  unmöglich  zu  sagen,  wie- 
viel ein  einzelner  Dichter  gemacht  habe Dass  cs  so 

schlimm  mit  den  homerischen  Gedichten  steht,  fürchte  ich  nicht. 
Aehnlich  isl's  mit  der  Klage,  der  Fortsetzung  der  Nibelungen. 
Es  sind  kurze  Verse,  aber,  glaub  ich,  umgedichtet  aus  einem 
strophischen  Gedichte  aus  einzelnen  Liedern  des  12.  Jahrhun- 
derts, deren  Grenzen  sich  noch  zum  Theil  angeben  lassen,  aber 
nicht  alle;  geschweige  die  etwaigen  Interpolationen. 

3}  Glätter  im  Zusammenhang  als  die  französischen  ist  dieses 
und  sind  alle  deutschen  Gedichte.  Aber  unter  diesen  sind  die 
meisten  roh.  die  gebildeten  aber  so  eben  dass  sic  keine  Ent- 
scheidung zulassen  ob  die  Dichter  vorhandene  Lieder  so  sehr  ge- 


sind,  bat  sieb  Lacbmann  gar  nicht  klar  gemacht“.  Also  wcil.St.  die  drei 
Fälle  nicht  behagen,  da  muss  Lachmann  sich  die  Sache  nicht  klar  ge- 
macht haben?  I,ag  cb  so  fern,  die  Worte:  ,,bci  den  epischen  Gedichten 
sind  mir  folgende  verschiedene  Fälle  vorgekommen“  so  zu  verstehen: 
von  den  epischen  Gedichten  gieht  es  drei  verschiedene  Fälle V I Schliess- 
lich erklärt  er  (S.  33} , dass  das,  was  Laehmann  hervorhebt,  nur  wirk- 
lich Verschiedenheiten  der  Tradition  sind. 
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schickt  zusammengearbeitet  oder  ob  sie  die  bekannte  Sage  ganz 
neu  in  eiuc  freie  form  gebracht  haben.  Zuweilen  haben  sie 
wohl  l'ehergänge  wie  sie  einzelnen  Liedern  zukommen  würden: 
dies  ist  daun  Nachahmung  der  Volkspoesie.  Aber  die  Einheiten 
der  Sagen,  sofern  dieso  vorhanden  sind,  haben  sie  auf  keinen 
Full  erfunden.  So,  glaubte  ich,  sähen  Sie  die  homerischen  Ge- 
dichle  au ; dachte  aber,  die  Nachahmung  der  Volkspoesie  in  den 
(Jebergängcn  würden  Sie  hier  nicht  statuieren  sondern  auf  irgend 
eine  Art  wegräumen.  Ihre  Ansicht  ist  die,  welche  glaub  ich-7> 
auch  Voss  halte,  Homer  habe  (so  hat  es  Koerte  boshaft  ausgeüT^. 
drückt)  die  Luise  so  gedichtet  wie  Voss  Ilias  und  Odyssee,  d. 
mit  fortdauernder  weiterer  Ausbildung  der  einzelnen  Tlieile. 
scheint  mir  aber  ein  durchaus  gelehrtes  Verfahren,  wie  es  nur 
schreibseligen  Zeiten  zukommt.“ 

Uns  inleressirt  hier  das  unter  1}  über  die  Nibelungen  be- 
merkte, mit  denen  Lachmanu  die  homerischen  Gedichte  in  eine 
Iteihe  zu  stellen  geneigt  war.  Was  bedeuten  die  Worte  „sich 
beziehend  aufeinander"?  hahen  wir  sie  so  zu  verstehen,  als  hätte 
Lachmanu  damit  sagen  wollen,  die  Sänger  der  homerischen  Zeit 
hätten  ihre  Lieder  in  Beziehung  auf  oder  zu  einander  gedichtet, 
um  durch  gemeinsame  Thätigkeil  einen  grossem  SagenslolT  durch 
einzelne,  sich  au  einander  reihende,  die  Ereignisse  in  einer  ge- 
wissen Folge  erzählende  Lieder  zu  behandeln?  Ich  muss  dies  ver- 
neinen; ohne  spätere  Aeusserungen  Lachmanns  dazu  zu  ziehen, 
molivire  ich  meine  Ueherzeugung  aus  der  vorliegenden  Stelle 
selbst.  Zuerst  bemerke  ich,  dass  Lachmanu  nicht  geschrieben 
hat : in  den  Nibelungen  sind  einzelne  Lieder  verschiedener  Dich- 
ter, die  ihre  Lieder  auf  einander  bezogen  haben,  später  zusam- 
mengcfügl  worden,  sondern:  „In  den  Nibelungen  sind  einzelne 
Lieder  verschiedener  Dichter  zusammengefügl,  diu  Fabel  in  einem 
Sinne  aull'assend  und  sich  auf  einander  beziehend.“  Sodann  lassen 
die  Worte  „oder  auf  Lieder  ähnlichen  Inhalts“  darauf  schlicssen, 
dass  die  Beziehung,  von  der  gesprochen,  nicht  eine  von  Hause 
aus  von  den  Dichtern  selbst  angestrebte,  sondern  von  Andern 
nachträglich  hineingebrachte  ist,  denen  es  nur  darauf  ankam, 
oberllächlich  einen  Zusammenhang,  eine  Aufeinanderfolge  zu  Stande 
zu  bringen.  Lachmann  hat,  scheint  es  mir,  nichts  weiter  als  dies 
sagen  wollen:  die  Nibelungen  sind  aus  Liedern  verschiedener 
Dichter  zusammengesetzt  worden,  diese  Lieder  lassen  die  Fabel 
in  einem  Sinne  auf  d.  h.  sie  beruhen  auf  der  Einheit,  welche 
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die  Sage  („ohne  Form  und  ohne  Lied“)  vor  dem  Liede  bereits 
gestaltet  hatte  (cfr.  Betrachtungen  S.  56:  „Die  Sage  bildet  sich 
vor  mit  und  durch  Lieder“).  Aul  dem  Boden  dieser  so  ausgc- 
bihlelen  Sage  erhoben  sich  die  einzelnen  Lieder,  in  denen  die 
Sänger  einzelne  Momcule  der  Sage  besangen.  So  konnten , als 
das  Bestreben  eintrat,  die  ganze  Sage  in  einer  gewissen  Folge  zu 
hören,  auch  diese  einzelnen  Lieder,  die  aus  demselben  Sagen- 
kreise waren,  zu  einander  in  Beziehung  gebracht  werden,  indem 
man  sie  auf  einander  folgen  liess,  wie  der  Gang  der  Handlung 
bereits  von  der  Sage  gegeben  war.  Dass  dabei  gewisse  Einzel- 
heiten mit  dem  Vorausgehenden  oder  Nachfolgenden  nicht  über- 
ciusliwmlcn,  das  merkte  mau  bei  der  noch  so  gering  entwickel- 
ten Kritik  entweder  gar  nicht  oder  inan  suchte  etwaige  Bröche 
und  Unebenheiten,  die  in  die  Augen  fielen,  durch  mancherlei  Verkür- 
zungen oder  Veränderungen  fortzuschalTen.  Man  liess  sich  daran 
genügen,  dass  durch  das  Ganze,  da  ja  die  einzelnen  Lieder  „nie 
den  Sinn  des  Ganzen  verloren",  der  rolhe  Faden  der  Sage  durch- 
ging. Die  Beziehung  der  Lieder  ist  also  nicht  eine  von  Sei- 
ten der  Dichter  bereits  gewollte,  mit  Absicht  angestrebte,  sie  er- 
gab sich  aus  der  Einheit  der  Sage  seihst.  Damit  ist  natürlich 
nicht  gesagt,  dass  die  Lieder  Anderer  den  Dichtern  unbekanut 
blieben,  sie  sangen  sogar  aus  ihnen  Stücke  zu  den  ihrigen  hinzu 
„soviel  als  den  Zuhörern  lieh  war“  (Betrachtungen  54).  Wollen 
wir  aber  die  ursprüngliche  Form  wieder  hcrsLcilcn,  so  liegt  es 
uns  ob,  die  einzelnen  Lieder  zu  erkennen  lind  zu  sondern. 

Am  13.  Oct.  1836  übersandte  Lacbmnnn  an  Lchrs  die  vor- 
läufig abgeschlossene  Untersuchung  von  Ilias  A — K;  sie  stimmt 
dem  Gedanken  nach  ganz,  vielfach  bereits  auch  in  derselben  Fas- 
sung, mit  der  Abhandlung  überein,  die  er  am  7.  Dcc.  1837  in 
der  Acadeuiic  der  Wissenschaften  vorlas.  Stellen  wir  jetzt  aus 
der  letzteren  zusammen,  in  welcher  Beziehung  zu  einander  er 
sich  seine  ersten  9 Lieder  gedacht  hat. 

Das  erste  Lied  geht  bis  A 347,  dazu  gehören  „zwei  Fort- 
setzungen, die  theils  unter  sich,  thcils  mit  dem  Vorhergehenden 
nicht  leicht  zu  vereinigen  sind"  (4),  die  erste  (430  — 92)  „hat 
zwar  ursprünglich  mit  A 1 — 347  zusammengehörl,  oder  sie  ist 
wenigstens  sehr  geschickt  und  im  Geiste  des  ersten  hinzugedich- 
tet“ (5),  die  zweite  Fortsetzung  dagegen  [A  348  — 429  und  493 
— 611)  ist  eben  so  wenig  als  mit  der  ersten  Fortsetzung  mit  den 
llauptlheilen  der  Erzählung  zu  vereinigen;  ....  es  kann  nicht 
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von  demselben  Dichter  sein,  sondern  er  bal  zwar  das  erste  Lied 
fortgesetzt,  aber  es  ist  ihm  nicht  ganz  .gelungen,  sich  auch  in 
den  Einzelheiten  in  die  Anschauung  des  ersten  Dichters  zu  ver- 
setzen“ (6). 

Das  zweite  Lied  (einige  Interpolationen  abgerechnet  etwa 
/{ — r 14)  zeichnet  sich  durch  eine  andre  Darstellung  vor  dem 
ersten  aus;  die  Beziehungen  auf  das  erste  Buch  sind  so  schwach, 
dass  der  Inhalt  desselben  dem  Dichter  nicht  sehr  lebendig  vor- 
zuschweben  scheint.  Nichts  von  der  Best,  nichts  von  Thetis  Bitte. 
Aber  eine  Beziehung  zwischen  dein  zweiten  Liede  und  der  ersten 
Fortsetzung  des  ersten  ist  unleugbar.  Die  Beschreibung  des 
Opfers,  die  sonst  kürzer  gefasst  zu  werden  pflegt,  ist  in  beiden 
ausführlich  mit  dem  4 mal  wiederholten  nvrüo  tmC.  Derglei- 
chen ist  nie  ohne  Anspielung:  nur  ist  die  Frage,  oh  liier  das 
zweite  Lied  an  die  erste  Fortsetzung  erinnern  will  oder  diese 
an  jenes*)  {8 — 10). 


*)  Lachmann  schreibt  an  Lehrs  (2.  Mai  1835)*  „Die  Beschreibun- 
gen der  Opfer  in  A und  B zeichnen  sich  aus  durch  vier  Mahl  wieder- 
holtes avtaQ  tntC.  Dies  ist  gut,  es  bezeichnet  die  Sorgfalt  und  voll- 
ständige Orduungsmassigkcit,  als  ob  Erstens,  Zweitens  gesagt  würde: 
aber  cs  ist  eine  rhetorische  Kunst,  die  Ein  Dichter  Eininahl  macht  und 
ein  andrer  ihm  naclinhint,  nicht  er  sich  selbst.  Die  übrigen  Stellen, 
in  denen,  würden  Sie  sagen,  der  Dichter  an  die  vollständigere  wieder 
erinnert,  kann  ich  mir  bei  Ihrer  Ansicht  des  Ganzen  gefallen  lassen, 
aber  zwei  Mahl  alle  vier  Glieder  nicht.  Ich  denke,  Sie  müssen  in  A 
oder  in  B einiges  von  der  Beschreibung  atheticren.  Freilich  können 
Sie  sagen,  die  eine  Stelle  ward  leicht  aus  der  andern  interpolirt: 
aber  warum  ist  es  dann  in  den  5 oder  6 andern  nicht  geschehen?  Diese 
Wiederholung  ist  mein  einziges  Argument  dafür,  dass  A und  B nicht 
von  einem  Dichter  sind:  .doch  können  sich  von  andren  Seiten  her  noch 
mehrere  finden  lassen“.  Ich  biu  weder  der  Ansicht,  dass  diese  Art  der 
Opferbeschreibung  eine  rhetorische  Kunst  ist,  die  Ein  Dichter  nur  Ein- 
mahl macht,  noch  auch  halte  ich  dio  Athetesc  fiir  ein  zweckmässiges 
Mittel,  um  die  Beschreibung  in  A und  B zu  verändern.  Und  ein  Grund 
dafür,  dass  diese  ausführliche  Beschreibung  bei  den  übrigen  Stellen 
nicht  zu  finden  ist?  Auf  homerischem  Gebiet  lässt  sich  lur  Vieles  kein 
Grund  Hiigcben,  muss  so  manche  Frage  unbeantwortet  bleiben:  bei  vielen 
solchen  Einzelheiten  waltet  oft  ein  ganz  wunderbarer  Zufall.  Will  man 
hier  nicht  zu  diesem  seine  Zuflucht  nehmen,  sondern  eine  Antwort  ver- 
suchen, so  könnte  man  ja  sagen,  die  ganze  Situation  in  A und  B ist 
gerade  für  diese  Art  von  ausgeführtor  Schilderung  des  Opfers  recht 
geeignet.  — Wie  wir  sehen,  hat  Luchm.  noch  in  der  verschiedenen 
Darstellung  ein  neues  Argument  gefunden,  um  nicht  das  erste  und 
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Der  Katalog  der  (.riechen  ( B 484  — 779)  ist  ein  besonders 
Lied,  dessen  Stelle  willkürlich  ist,  oh  es  gleich  zu  den  Liedern 
vom  Zorn  des  Achilles  ausdrücklich  gehört  (13). 

Das  dritte  Lied  (von  JT  15  hls  zuin  Schlüsse  gehend,  die  In- 
terpolationen lasse  ich  unberücksichtigt)  hat  einen  andern  Ton 
als  das  zweite,  der  auf  einen  andern  Dichter  schliessen  lässt. 
Der  Zusammenhang  aber  zwischen  diesen  beiden  Liedern  ist  durch 
die  Athclese,  die  Lachui.  in  umrangreicher  Weise  angewandt  hat, 
hergestellt  worden,  so  dass  man  nach  dem  zweiten  Liede  sogleich 
das  dritte  folgen  lassen  könnte.  Anders  steht  es  mit  der  Auf- 
einanderfolge von  A und  B.  Fällt  die  zweite  Fortsetzung  als 
eiu  widerstrebendes  Stück  aus,  wie  es  nach  Laclim.  geschehen 
muss,  so  fehlt  zwischen  A und  'B  aller  Zusammenhang  (18). 

Das  vierte  Lied  (von  A 1 an)  knüpft  au  die  Erzählung  des 
dritten  Liedes  an,  und  doch  ist  es  keine  Fortsetzung  desselben; 
denn  dieses  enthält  nichts  von  den  opxia  (Laclim.  hat  diese 
durch  Alhetese  fortgeschaITt),  das  vierte  hat  aber  keinen  andern 
Inhalt  als  die  6gx(e> v avyxvOtg.  Auch  sonst  ist  zwischen  bei- 
deu  Stücken  nicht  genug  Uebereinslimmung.  Man  wird  also 
sagen  müssen,  dass  uns  ein  andres  Lied  für  T1  fehlt,  Dci  A 421 
ist  der  Schluss  des  Liedes,  hei  dem  eine  Unterbrechung  des  Vor- 
trags vorausgesetzt  wird  (19  f.). 

Das  fünfte  Lied  von  A 422  beginnend  zeigt  einen  ganz  an- 
dern, uns  aber  bereits  wohlbekannten  Charakter  der  Darstellung, 
nämlich  den  des  zweiten  Liedes,  ja  mau  könnte  auf  B 483  un- 
mittelbar A 422  folgen  lassen.  Laclim.  lässt  die  Frage,  für  vor- 
bereitetere Kritiker  zur  Beantwortung  offen,  ob  etwa  das  zweite 
und  das  fünfte  Lied  von  einem  Dichter  sind  oder  ob  nur  einer 
streng  der  Manier  des  andern  folgt*)  (20  f.). 

Das  sechste  von  Z 2 oder  5 an  — H 312  schliesst  sich 
nicht  genau  au  die  vorhergehenden  Begebeuheilen;  bei  dem  Zwei- 


zweite Lied  einem  und  demselben  Dichter  zuzuschrcibcu.  — Uubrigens 
ist  es  duch  merkwürdig,  dass  Lachin.  B.  für  ein  selbständiges  Lied 
hält,  weil  in  ihm  nichts  von  der  Pest,  nichts  von  Thetis  Bitte  vorkommt. 
Warum  sollte  nicht  derselbe  Dichter  weiter  fortfahrcu  können,  ohne  auf 
die  Veranlassung  wieder  zurückzukommen?  Wo  liegt  hier  der  zwin- 
gende Beweis  für  die  Richtigkeit  der  Annahme  Lachm.'sV 

*)  M,  Haupt  (Zusätze  S.  106)  nimmt  für  dus  5.  Lied,  die  Fortsetzung 
des  zweiten,  einen  späten  Ursprung  an;  das  zweite  und  dritte  Lied 
ist  nach  ihm  nicht  von  demselben  Dichter  verfasst  (8.  105). 
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kample  zwischen  llcktor  mul  Aias  ist  nirgend  eine  Beziehung 
auf  den  vorangegaugenen  des  Menelaus  mit  l’aris,  man  sieht, 
die  Erinnerung  au  das  dritte  und  vierte  Lied  zeigt  sieh  eben 
nicht  stark  im  sechsten*)  (22 f.). 

Das  folgende  Stück  H 313 — & 252  hat  nicht  mehr  den 
mindesten  Zusammenhang  mit  dem  vorigen,  dieses  Stück  ist  ein 
auffallendes  lieispiel  des  elendesten  Nacliahuierstils,  am  richtigsten 
hält  mau  es  wol  für  eine  Vorbereitung  auf  das  folgende,  die  au 
die  Stelle  des  ächten  Anfangs  getreten  ist  (24). 

Mit  <•)  253  beginnt  das  siebente  Lied  — & 484,  das  in  der 
jetzigen  Fassung  keinen  Anfang  hat  (25). 

Das  achte  Lied,  die  Gesandtschaft  an  Achilles,  scheidet  sich 
bestimmt  genug  aus  und  trägt  überall  den  Stempel  der  Nachah- 
mung (?);  alles  scheint  den  Ton  späterer  Nachdichtung  zu  haben, 
die  wol  auch  schon  auf  das  Zusammeurcihen  der  Erzählungen 
in  einer  stetigen  Folge  ausgelit  (26  f.). 

Das  neunte  Lied,  K,  sondert  sich  von  dem  Vorhergehenden  und 
Folgenden  rein  ab:  bei  der  lleberlegung  u.  Sparsamkeit,  die  bei  dem 
Aufbauen  eines  epischen  Gedichts  waltet,  ist  es  unpassend,  dass  ein 
Dichter  in  einer  Nacht  beides  nacheinander  unternehmen  lässt,  die 
Aussendung  der  Unten  an  Achill  und  die  der  beiden  Helden  zum 
Spähen;  dass  aber  Odysseus  beide  mahl  mit  muss,  ist  gar  unge- 
reimt oder  doch  höchst  armselig.  Wenn  also  beide  Darstellun- 
gen wirklich  dieselbe  Nacht  meinen,  so  sind  es  verschiedene 
Sagen,  unmöglich  von  einem  Dichter  dargeslellt,  aber  doch  von 
dem  Auordner  der  Ilias  hier  richtig,  wenn  auch  nicht  ganz  ge- 
schickt, zusammengebracht.  Ist  hingegen  in  der  Sage  die  Ord- 
nung der  Schlachten  und  der  Begebenheiten  so  fest  nicht  gewe- 
sen, so  haben  die  beiden  Lieder  vielleicht  gar  nicht  dieselbe  Nacht 
gemeint  (28). 

Laclun,  geht  von  der  Annahme  aus,  dass  „die  Form  des 
epischen  Gesanges  einzelne  nicht  streng  verknüpfte  Lieder  ge- 
wesen sind"  (an  Lchrs  13.  Oct.  36),  dass  der  Zusammenhang  der 
Hauptabschnitte  nicht  beabsichtigt  war  (Betracht.  18),  dass  erst 
eine  spätere  Zeit  der  Nachdichtung  auf  das  Zusammenreihen  der 
Erzählungen  in  einer  stetigen  Folge  ausgeht  (Betracht.  27).  Wenn 
also  diu  Dichter  der  einzelnen  Lieder  nicht  auf  einen  Zusauimen- 


*)  lull  glaube  dafür  freilich  auf  anderem  Wege  eine  Erklärung 
angegeben  zu  habeu  in  „zur  homorischen  Frage“  I. 
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hang  ihrer  Gesänge,  auf  eine  stetige  Folge  liinarbeiteleii,  wenn 
ihnen  sogar  nicht  einmal  bei  ihrem  Dichten  der  Gedanke  kam 
oder  kommen  konnte,  damit  ein  Ganzes  von  grösserm,  umfassen- 
dem) Umfange  zu  liefern,  da  cs  erst  einer  spätem  Zeit  mit  ge- 
ringer poetischer  Produklionskraft  Vorbehalten  blieb , die  einzel- 
nen Gesänge  in  eine  zusammenhängende  Folge  zu  bringen,  wie 
kann  man  sagen,  die  Dichter  hätten  sich  so  von  Anfang  au  zu 
einander  gestellt,  dass  ihre  Lieder  ein  von  der  Sage  bereits  ein- 
heitlich gestaltetes  Thema  in  einzelnen  mit  einander  zusammen- 
hängenden Hauptabschnitten  behandelten?  wie  kann  mau  von 
solchen  Dezichuugeu  der  Dichter  unter  einander  sprechen,  als 
hätten  sie  den  von  dem  einen  Sänger  fallen  gelassenen  Faden 
aufzunchmen  inlcndirt,  ihn  forlzuspinnen  gesucht,  um  ein  Gan- 
zes zu  Staude  zu  bringen?  wie  kann  man  Lacbm.  so  missver- 
stehen, als  hätte  dieser  gemeint,  die  einzelnen  Lieder  jener  epi- 
schen Sänger  seien  säumitlich  auf  einen  grossem  Zusammenhang 
angelegt  gewesen?  Die  Deziebiingen  dieser  ersten  9 Lachmanu- 
sclien  Lieder  sind,  das  spricht  er  ja  ganz  unumwunden  aus,  ent- 
weder sehr  dürftig  und  rein  äusscrlich  oder  gar  nicht  vorhan- 
den. Sie  lassen  sich  sämmllicb  erklären,  wenn,  was  Lachm.  ja 
thut,  bereits  von  der  Sage  in  den  llauptmomenlen  der  StolT  ge- 
formt war,  so  dass  der  eine  Sänger  ein  ihn  anziehendes  Moment, 
ein  andrer  ein  andres  zur  dichterischen  llehandlung  herausgriff; 
cfr.  Lachmann  an  Lchrs  (vom  4.  Mai  35) : „Die  epische  Poesie  stellt 
einzelne  Stücke  der  Sage  dar“.  Diese  einzelnen  Lieder,  die  im  Gros- 
sen und  Ganzen  den  von  der  Sage  gelieferten  Stoff  behandelt  haben 
mögen,  sind  — nach  Larhmann  — nicht  zu  denken,  als  seien  sie 
schon  in  der  Zeit  ihrer  Entstehung  in  einer  dem  Verlauf  der 
Handlung  entsprechenden  Aufeinanderfolge  gesungen  worden,  die 
Griechen  erfreuten  sich  bei  ihrer  Bekanntschaft  mit  dem  Gegen- 
stände, die  man  natürlich  vorauszuselzen  hat,  an  diesen  einzelnen, 
daraus  gewählte  Ereignisse  behandelnden  Liedern,  erst  in  späte- 
rer Zeit  wurden  sie  durch  eine  eingreifende  liedaclinn  zu  einem 
Körper  vereinigt.  Man  kann  — nach  Lachm.  — annehmen,  dass 
einzelne  unmittelbar  zusammenhängende  und  als  solche  auch  sich 
sofort  markirende  Ereignisse  darstellende  l.iedcr  auch  zusammen 
vorgetragen  seien  z.  It.  das  dritte  und  dasjenige  Lied,  das  ver- 
loren gegangen  sein  muss,  an  dessen  Stelle  wir  jetzt  das  vierte 
lesen,  oder  das  zweite  und  fünfte  — darauf  mag  wol  die  Be- 
merkung Lachmanns  sich  beziehen,  dass  zu  Anfang  der  Lieder 
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auch  scheinbar  sehr  enge  Verbindungen  im  Gebrauch  gewesen 
sein  müssen*)  — niemals  aber  haben  sich  alle  die  Sänger,  diu 
Lieder  dichteten,  zu  dem  Gedanken  erhoben,  dass  der  reiche  Sagen- 
schatz, anstatt  ihn  in  einzelnen  Liedern  zu  verzetteln , zu  einem 
zusammenhängenden  Ganzen  herausgebildet  werden  könnte;  ge- 
schweige dass  ein  einzelner  Genius  darauf  gekommen  wäre,  in  dem 
von  der  Sage  Ueberlieferlen  den  fruchtbaren  Keim  zu  einem  grös- 
seren Lebensbilde  zu  finden  oder  ihn  darein  zu  legen,  sie  be- 
gnügten sich.  Einzelnes  zusammenhangslos  in  selbständigen  Lie- 
dern zu  behandeln,  höchstens  wurden  zu  einzelnen  Liedern  von 
Andern  Zusätze,  Eortsetzungen  gemacht:  dass  aber  diese  ein- 
zelnen Lieder  unter  Umständen  etwas  Einheitliches,  Ganzes  bil- 
den konnten,  das  war  nach  Lachm.  ein  Gedanke,  der  in  den  Köpfen 
jener  Sänger  gar  nicht  entstellet)  konnte;  demnach  müssten  auch 
ihre  Lieder  von  ganz  andrer  Natur  sein,  als  wenn  sic  als  Stücke 
eines  sich  forlsetzcnden  Gedichts  von  einem  Einzelnen  oder  auch 
von  vielen  auf  eine  Einheit  liinarbeilenden  Dichtern  gedichtet 
waren.  In  den  Lachmann’scheu  Liedern  kann  ich  wenigstens  den 
dem  Einzelliede  znkommenden  Charakter  nicht  erkennen;  alles 
weist  in  der  breiten  Anlage  und  Ausführung  auf  ein  grösseres 
Ganzes  hin.  Mir  will  daher  auch  nicht  die  Stelle  einleuchten: 
,, Die  epische  Poesie,  wenn  sie  auch  einzelne  Stücke  der  Sage 
darslcllt,  verliert  nicht  das  llewusstseiu  des  Ganzen.  Der  Dichter 
des  Zanks  wusste  wol  dass  er  den  Anfang  der  Sage  vom  Zorn 


*)  Es  ist  (Ins  in  der  That  eine  ganz  auffallende  Annahme,  die  er 
ohne  jeden  Beweis  an  den  Eingang  seiner  Untersuchungen  stellt,  dass 
z.  B.  ein  Abschnitt  mit  aurrrp  in  ei  anting,  dosshalb  aber  nicht  eben 
streng  mit  dem  Vorhergehenden  zusaramenziihangeli  brauchte.  Solche 
Anfänge  für  Abschnitte,  wie  sie  ganz  natürlich  sind  für  ein  auf  weite- 
ren Fortgang  intendirtes  Gedicht,  scheinen  mir  gar  nicht  statthaft  zu 
sein  für  einzelne  selbständig  gedichtete,  nicht  für  eine  stetige  Folge 
berechnete  Lieder.  Lachm.  hätte  conscquenter  sein  und  in  diesen  An- 
fängen Spuren  von  einer  „Erzählungen  in  einer  stetigen  Folge  zusam- 
meureihenden  Thätigkeit“  erkennen  müssen.  Es  ist  auch  nicht  richtig, 
dass  die  Odyssee  mit  iv&'  ctllot  xtH.  begonnen  hat  (S.  2),  voran  ging  und 
geht  ein  Proümium,  worauf  dann  die  Worte  fv&’  ttlkoi  xiL  vortrefflich 
einsetzen  (cfr.  H.  llucntzer,  hoincr.  Abhandi.  S.  31).  Uehrigens  er- 
scheinen mir  die  Anfänge  der  Lachmann'scheu  Lieder,  vergegenwärtigt 
inan  sieh,  dass  sic  selbständige  für  sich  bestehende  Gedichte  sind,  un- 
genügend, die  Lieder  bedurften  gewisser  auch  noch  so  kurzer  Pro- 
ömien,  deren  Lachm  nirgends  Erwähnung  thut. 
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«Je»  Achilles  dichtete,  ja  er  sagt  es  selbst,  und  tliat  daher  ebenso 
recht  den  Kalchas  und  den  Nestor  feierlicher  einzufübren,  als  es 
der  Dichter  einer  zusammenhängenden  Epopöe  tliim  wurde“  (an 
Lehr»  4.  Mai  1835). 

Die  ersten  9 Lieder  ergaben  sich  für  Laclini.  ohne  grössere 
Muhe*):  er  hatte  nicht  nötiiig  Umstellungen  von  grossem  oder 
kleinern  Partien  von  Versen,  er  brauchte  nur  in  ausgedehnterem 
Masse  die  Athctesc.  Er  hatte,  als  er  im  December  1837  seine 
erste  Abhandlung  las,  nur  die  ersten  10  Bücher  der  Ilias  für 
seine  Untersuchung  studirt,  die  folgenden  Bücher  auf  seine  Theorie 
hin  noch  gar  nicht  eingehend  durchgearbeilet.  Das  sieht  mau, 
wenn  er  am  Schlüsse  seiner  ersten  Abhandlung  gegeu  Hermann, 
der  0 1 — 52  vor  N 4 gestellt  wissen  wollte,  die  Bemerkung 
machte:  „ob  so  starke  Verkürzungen  und  Umstellungen  bei  der 
Einrichtung  der  Ilias  würklich  geschehen  sind,  darüber  zu  ent- 
scheiden ist  nicht  meines  Amtes“  (30).  Mit  welcher  Empfindung 


*)  Das  Verfahren,  das  Laclini.  eingeschlngen  hat,  das  Epos  in  ein- 
zelne Lieder  aufzulüscn,  ist  ein  missliches,  bedenkliches.  Selbst  zuge- 
geben die  Richtigkeit  der  Lioderlhcorio,  wird  man  doch  bei  einer  prak- 
tischen Durchführung  derselben  nie  zu  sichern,  zweifellos  dastehenden 
Resultaten  kommen:  Vieles  beruht  hei  einem  solchen  Vornehmen  auf 
Willkür  und  subjektivem  Emptiudcn.  Z.  11.  wenn  Lachin.  zu  seinem 
fünften  Liede  noch  Z 1 

Tqiücov  <V  ofai&q  xal  Axaicav  rpvXoTttg  atvrj 
zurechnet,  sein  sechstes  Lied  erst  mit  den  darauf  folgenden  Versen  be- 
ginnen lässt : 

noXXce  ff  ocq  i-y&cc  xnl  t&vOB  f nttiioto, 
uXXqXojv  l&vvo(itv(üv  x^kxijgsa  dovQct, 
fiBOOfjyvg  HiuöiVTog  idh  Sav&oio  qoiIojv. 

Nach  meinem  Empfinden  würde  das  fünfte  Lied  sehr  schön  schlos- 
sen mit 

E 907  At  ff  ctvtig  Tzgog  dtöfiu  Jiog  pfyakoia  viovto, 

Hqt]  t ’jgysiq  x«l  AXaXxofitv/jtg  Ai trjvr], 
navGctcui  ßtjoroXoiyov  Agrf  KvSgoxxaaicicov. 

Z 1 weist,  scheint  cs  mir,  auf  ein  neues  Stadium  hin,  in  das  der 
Kampf  zwischen  Griechen  und  Troern  seit  dem  Weggänge  der  Götter 
tritt,  wie  es  auch  im  Folgenden  gegeben  wird,  d.  b.  also,  Z 1 kann 
nicht  Abschluss  eines  Liedes  sein,  sondern  Anfang  eines  neuen,  die  Hand- 
lung fortsetzenden  Abschnitts.  Da  aber  Laclini.  „die  Annahme  eines 
in  den  Hauptabschnitten  beabsichtigten  zusammen  hangenden  epischen 
Gedichts“  nicht  thcilen  konnte,  so  sah  er  sich  genüthigt,  den  Vers  Z 1 
zu  seinem  fünften  Liede  noch  dazu  zu  nchincu. 
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mag  er  späterhin,  als  er  sein  zehntes  Lied  geordnet  hatte,  diese 
Worte  gelesen  Italien!  wie  geringfügig  ist  diese  „starke  Umstellung“ 
von  öl  — 52  im  Vergleich  zu  den  gewaltsamen,  kühnen  Schnitten, 
mit  denen  er  seihst  den  Körper  der  Ilias  später  secircn  sollte. 

Nach  mehr  als  drei  Jahren,  „nach  einem  neuen  Anlaufe“, 
den  er  „ohne  Aufmunterung  von  Freunden  vielleicht  nie  gewagt 
hätte“,  folgte  seine  zweite  Abhandlung  filier  A — £1,  die  er  am 
11.  März  1841  vortrug.  Anderer  Mittel  bedient  sich  hier  seine 
Untersuchung,  ein  ganz  anderer  Ton  gehl  durch  die  ganze  Ab- 
handlung, cs  ist  die  stolze,  kühne,  oft  leidenschaftlich  gesteigerte 
Sprache  Eines,  der  im  llewusslscin  unbestrittener  und  unbestreit- 
barer Ucberlegenheit  und  Grösse  auftrilt  und  mit  Geringschätzung, 
ja  verletzender  Verachtung  auf  den  Gegner  hcrahsiehl. 

„Aus  dem  verwirrten  Gebüsche“  der  von  A ah  folgenden 
llücher  gilt  es  für  Laclun.  zunächst  „den  kühnen  Versuch,  den 
Stamm  richtig  heratiszuflnden“,  der  ist  sein  zehntes  Lied.  Dessen 
Umfang  ist  aber  dieser:  A 1 — 72,  84 — 192,  195 — 207,  210 — 49(i, 
521 — 39,  544 — 57;  hier  reisst  der  Faden,  der  sich  erst  & 402 
wieder  anknftpft  - 507,  O 220  f.  232  — 57,  2G2  — 09,  271  — 80, 
300  — 27,  515  —590.  — In  diese  Partie  von  A — O sind  mehrere 
„trcfllichc  und  umfangreiche  Stücke“  durch  die  spätere  itedartion 
hineingewiekclt  worden. 

1)  Das  11.  Lied  = M,  eine  Teichomachie;  es  hängt  mit  dem 
vorangehenden  nicht  zusammen,  weil  in  diesem  „an  eine  Mauer 
zu  denken  unmöglich  war“  (45] ; auch  „findet  in  dem  ganzen 
Liede  sich  nicht  die  leiseste  Andeutung,  dass  den  liier  erzählten 
Begebenheiten  etwa  unmittelbar  eine  Schlacht  ausserhalb  des 
achäischen  Lagers  vorangegangen  sei“  (47). 

2)  Das  12.  Lied,  die  Schlacht  hei  den  Schiffen,  im  13.  Buche, 
„cs  setzt  allerdings  auch  eine  Teichomachie  voraus,  aber  nicht  ganz 
die  uns  erhaltene"  (48)  „der  drei  im  zehnten  Liede  verwundeten 
griechischen  Helden  geschieht  nirgend  Erwähnung“  (51). 

3)  Das  13.  Lied,  dessen  Anfang,  wie  „jeder  Leser  von  ge- 
bildetem Gefühl  seihst  sieht“  (52)  die  Verse  N 345  — 00  bilden, 
woran  sich  „schicklich“  S 153  IT.  schliessen;  die  Partie  aus  dem 
10.  Liede  402 — 41  ist  auch  für  das  13.  Lied  benutzt,  dann 
S 508  bis  zu  Ende,  O 4 — 219;  O 220,  21,  232 — 35  nahm  der 
Dichter  aus  dem  10.  Liede,  wie  überhaupt  aus  demselben,  „soviel 
als  den  Zuhörern  lieh  war  hinzugesungen  werden  konnte“  (54) ; 
den  Ballt  des  Zeus  aber  O 232  IT.  „hat  der  Dichter  des  13.  Liedes 
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sich  in  einer  Ausführung  gedacht,  die  unserer  Ilias  ganz  und  gar 
widerstreitet"  (54)  cfr.  O 02  (T.  — Dieses  Lied  führt  uns  in  den 
Kreis  der  Götter. 

Friedländer  (hom.  Krit.  56)  hat  darauf  hingewiesen  — es 
ist  dies  ganz  zweifellos,  da  jeder,  der  das  Lachmann’sche  10.  Lied 
unbefangen  liest,  dieselbe  Beobachtung  machen  muss,  auch  Laclt- 
mahn's  Schüler  seihst  gehen  in  ihren  Ansichten  über  dieses  Lied 
weit  auseinander , — dass  A 557  und  3 402  unmöglich  ur- 
sprünglich auf  einander  gefolgt  sein  können;  „auf  ihrer  Zusammen- 
fügung  beruht  aber  die  ganze  Construction  von  Lachmanns  zehntem 
Liede:  sobald  ihr  diese  Stütze  entzogen  wird,  fällt  sie  zusammen“ 
und  — fahren  wir  weiter  Tort,  gilt  dies  von  dem  10.  Liede,  so 
ist  auch  seine  Construclion  der  drei  nächsten  Lieder  eine  ganz 
haltlose.  Laelunann , von  dein  Zauber  seiner  einzelnen  Lieder 
umstrickt,  ist  «lies  natürlich  nicht  so  erschienen;  er  hat  nicht 
Anstoss  genommen  an  der  einer  Unmöglichkeit  gleichkommcnden 
Unwahrscheinlichkeit,  dass  die  Redactoren  in  so  verworrenen  und 
lahyrinthisrhcn  Pfaden  die  vier  Lieder  in  und  durch  einander 
verschlungen  haben  sollen,  ein  Verfahren,  für  das  sich  durchaus 
nicht  ein  genügender  Grund  angeben  lässt;  denn  wollten  sie  die 
vier  Lieder  vereinigen,  so  konnte  ihre  einzige  Absicht  doch  nur 
die  gewesen  sein,  ein  Stück  Poesie  zu  schallen,  das  sich  als 
Ganzes  — wir  sagen  absichtlich  — lesen  liess;  es  war  ihre 
Bemühung  eine  durchaus  absichtliche,  wohl  durchdachte  und  über- 
legte, denn  wie  hätten  sie  sonst  die  Verse,  die  wir  jetzt  als 
A 557  und  3 402  lesen  — dies  ist  nur  ein  Beispiel  statt  vieler 
— von  einander  trennen  können?  sic  mussten  mit  den  über- 
lieferten, ihnen  vorliegenden  Liedern  ausserordentlich  bekannt 
sein,  nicht  blos  flüchtig  dieselben  überlesen  halten.  Damit  lässt 
sich  dann  aber  durchaus  nicht  verbinden,  dass  sie  hei  den  so 
weit  reichenden  FingrilTen,  die  sich  die  Redactoren  nach  Lachm. 
erlaubt  haben,  hei  den  so  erstaunlichen  Auseinanderzerrungen  von 
einzelnen  Stücken  mul  der  Menge  von  „Füllstücken“,  die  zur  Ver- 
bindung eingeschaltet  wurden,  mit  einem  Worte  hei  der  gänz- 
lichen Durch-  und  Umarbeitung  der  einzelnen  Lieder  in  so  grober 
mul  bornirLer  Weise  eine  solche  Fülle  von  Widersprüchen  ge- 
lassen haben  sollen , «lass  es  Lachm.  Vorbehalten  blieb  darauf 
hin  die  ursprünglichen  Lieder  auszuscheiden.  Die  Freude  und 
das  Gefallen  an  den  gewonnenen  und  auf  jeden  Fall  zu  gewinnenden 
Liedern  liess  Lachmann  noch  andre  Schwierigkeiten  übersehen, 
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diu  grösser  waren  an  Bedeutung  und  Zahl  als  diejenigen, 
welche  seine  Liederconslruction  beseitigen  wollte.  Gerade  nach 
dieser  so  heiklen  Untersuchung,  nach  der  Ausscheidung  der  vier 
Lieder  ruft  er,  erfüllt  von  dem  Resultat,  von  dem  Bewusstsein 
gehoben,  dass  das  Vorgetragene  so  und  nicht  anders  sein  könne, 
sein  dürfte,  die  stolzen  Worte  aus:  „wen  die  Verschiedenheit  un- 
erheblich dünkt,  wer  sie  nicht  auf  die  erste  Erinnerung  sogleich 

selbst  hcrausfühlen  kann der  tliut  am  besten  sich  um  meine 

Untersuchungen  eben  so  wenig  zu  bekümmern  als  um  epische 
Poesie,  weil  er  zu  schwach  ist,  etwas  davon  zu  verstehen“  (56). 
Auch  für  denjenigen,  der  auf  ganz  andern)  Boden  steht,  sind 
Lachmanns  Untersuchungen  von  eigenthümlichcm  Reize  und  der 
eingehendsten  Betrachtung  und  Prüfung  werth;  aber  zurück- 
schrecken , einschüchtern  darf  er  sich  durch  diese  Härte  des- 
Urtheils  nicht  lassen.  Jedenfalls  leicht  sind  Lachmaun  seine 
Untersuchungen  nicht  geworden,  „mit  aller  Mühe“  hat  er  „lange 
nicht  immer  vollständige  Lieder  zusammen  gebracht“  (56)  selbst 
hei  der  Annahme  von  Versetzungen  ihrer  Theile  und  von  mehreren 
gemeinschaftlichen  Stücken,  er  hat  „Nolh  gehabt  die  einzelnen 
Theile  der  vielleicht  nicht  einmahl  ganz  erhaltenen  oder  ältere 
Poesie  sich  aneignenden  Lieder  von  verschiedenen  Orlen  her  zu- 
sammen zu  lesen“  (65)  denn  „überall  sind  in  die  Lieder  kleinere 
Füllstücke  eingesetzt,  die  gewöhnlich  den  triegerischen  Schein 
eines  Zusammenhanges  bringen,  mögen  sie  nun  der  Verknüpfung 
wegen  hinzu  gedichtet  oder  vereinzelte  Bruchstücke  anderer  Dar- 
stellungen sein“  (57)  dergleichen  sind:  3 27 — 152,  3 370 — 388, 
O 367  — 80,  O 658  — 67  „wer  diese  vier  Stücke  mit  Bedacht 
liest  ohne  sich  gleich  durch  die  bessere  Umgehungen  fortreissen  zu 
lassen,  der  wird  mit  so  schlechter  Poesie  nichts  wollen  zu  tluin 
haben,  und  auch  nicht  wissen  mögen,  woher  sie  kommt“  (59), 
aber,  denke  ich,  vom  Lachmann’schen  Standpunkte  aus  wird  es 
doch  crl, tnht  sein,  wenigstens  nach  dem  Grunde  zu  fragen, 
wesshalh  diese  Stücke  gedichtet  sind  und  wesshalb  sie  gerade 
an  dieser  Stelle  stehen?  Lachmaun  sagte  über  einige  Verse 
seines  13.  Liedes:  „cs  muss  doch  jeder  zugeheu,  dass  sic  kein 
halb  vernünftiger  Mensch  hat  in  die  fertige  Ilias  setzen  können“ 
(55),  ich  kann  ebenso  sagen,  kein  Redaclor  kann  diese  Verse 
zum  Behüte  der  Redaclion  eingeschaltet  haben;  denn  das  möge 
man  sieb  nur  nicht  cinrcden  lassen,  dass. sie  aucli  nur  dazu 
dienen,  „den  triegerischen  Schein  eines  Zusammenhanges  zu 
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bringen“,  diese  Absichtlichkeit  vcrrathen  sie  durchaus  nicht. 
„Also  Gründe  wider  Gründe!  aber  kein  Anathema!"  (34).  Aus 
welchem  Grunde  aber  auch  diese  und  andere  Stücke,  die  Lach- 
mann alhclirt,  interpolirl  sein  mögen,  wir  werden  sicherlich  mit 
Lachmann  nicht  behaupten  können,  dass  ein  solches  VeiTahren 
der  Itcdactorcn  mit  irgend  welcher  „Unschuld“  und  „absichtslos“ 
ausgeübl  worden  ist. 

Noch  mehr  zerbröckelt  Lachmanns  Ilau  in  seinem  14.  Liede, 
das  nur  aus  einzelnen  ISruchstückcn  bestellt,  die  obwol  — oder 
sagen  wir  lieber,  weil  — von  mehreren  Seilen  zusammengelesen, 
kein  Ganzes  bilden:  A 497  — 520,  A 558  — 848,  O 281 — 305, 
O 328  — Gß.  O 381—514. 

Von  nun  an,  versichert  Lachmann,  sollen  die  einzelnen  Theile 
der  Lieder  nicht  mehr  von  verschiedenen  Orten  her  zusammen- 
getragen  werden.  Sein  15.  Lied  beginnt  mit  O 592  und  geht 
einzelne  Widersprüche  abgerechnet,  die  durch  Alhelese  von  Versen 
zu  heben  sind,  bis  zum  Schluss  des  17.  Huches,  da  in  dieser 
Partie  weder  im  Ton  noch  in  der  Darstellung  irgend  ein  Unter- 
schied zu  merken  wäre.  „Das  Folgende  ist  zwar  (ich  will  cs 
gern  glauben,  weil  fast  alles  genau  angckuüpfl  ist)  Fortsetzung 
«ler  l’atroklic,  aber  nicht  von  demselben  Dichter“  (79). 

Das  Iß.  Lied  bilden  die  Bücher  von  X — Ar,  „die  so  aus  einem 
Stück  sind,  so  übereinstimmend  in  den  Begebenheiten  nicht  nur, 
sondern  auch  in  allen  Manieren,  in  dem  gänzlichen  Verschwinden 
aller  griechischen  Heroen  ausser  Achilles  . . .,  dass  sie  eben  so 
sehr  einen  einzigen  Dichter  vcrrathen,  als  sic  für  fast  alle  der 
früheren  zu  schlecht  sind“  (80). 

Das  17.  Lied  ('(P)  hat  „der  Dichter  desselben  gewiss  nicht 
unmittelbar  nach  dem  Schlüsse  von  X wollen  gelesen  haben“  (83). 

Das  18.  Lied  (Ä&),  schon  von  den  Allen  anstössig  gefunden, 
ist  ohne  Ucbcrgang  kunstlos  an  *P  angeknüpft. 

Im  Voranslehcnden  habe  ich  auch  da,  wo  ich  ullch  gegen 
Lachmanns  Theorie  aussprach , nicht  das  Material  benutzt , das 
seine  Aufstellung  und  Auffassung  von  Widersprüchen  an  die  Hand 
geben  könnte:  eine,  Widerlegung  dessen  im  Einzelnen  ist  vermieden 
worden,  weil  das,  was  irrig  ist  oder  sich  anders  ansehen  lässt, 
jeder  mit  poetischem  Gefühl  Begabte  sich  selbst  sagen  und  be- 
richtigen wird.  Mir  kam  cs  hier  hauptsächlich  darauf  an  zu 
ronsialiren,  wie  Lachmann  sich  das  Vcrhällniss  der  einzelnen 
Lieder  zu  einander  gedacht  hat.  Es  ist  dies  ein  Punkt,  auf  den 
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man  nur  flüchtig  eingcgangcu  ist,  und  so  Irifl't  man  hierüber  auf 
ungenaue  oder  ganz  falsche  Ansichten.  Nach  den  aus  Lachmann 
seihst  entlehnten  Gilaten  ist  es  nun  aber  evident,  dass  er  nicht 
angenommen,  dass  die  epischen  Sänger  ihre  Lieder  in  Beziehung 
auf  einander  gedichtet  hätten:  cs  wurden  einzelne  Episoden  aus 
einem  Sagenkreise  besungen,  von  denen  sich  wol  eine  an  eine 
andre  anlehnen  konnte,  die  aber  insgusammt  nicht  auf  einen 
fortlaufenden  Zusammenhang  angelegt  waren  und  es  nicht  sein 
konnten,  weil  jene  Zeit  überhaupt  nicht  den  Gedanken  eines 
grossem  in  den  Hauptabschnitten  beabsichtigten  zusammen- 
hängenden Ganzen  zu  fassen  im  Stande  war.  Eine  Beziehung 
der  Lieder  auf  oder  zu  einander  konnte  nur  in  sofern  vorliegcn, 
als  sie  alle  einen  von  der  Sage  im  Wesentlichen  einheitlich  aus- 
geslaltelen  SlofT  behandelten,  und  als  späterhin  von  einer  Seite 
sich  das  Bestreben  geltend  machte,  sie  zu  Einem  Gedichte  zu- 
sammenzuschmclzen,  da  konnte  es,  freilich  nur  mit  mannigfachen 
Veränderungen , durchgeführt  werden.  So  bestätigt  sich  meine 
oben  vorweg  gegebene  Erklärung  der  Worte : „Lieder  verschiedener 
Dichter  . . zusainmengefilgt,  die  Fabel  in  einem  Sinne  auflassend, 
sich  beziehend  auf  einander  oder  auf  Lieder  ähnlichen  Inhalts." 

Wie  man  sieht,  ist  die  Art  der  Untersuchung  in  den  beiden  Ab- 
handlungen nicht  dieselbe.  In  der  erstem  konnte  Lachmann  die  ein- 
zelnen Lieder  möglichst  glatt  noch  undohne  sonderliche  Mühe  aus- 
scheiden,  in  der  zweiten  musste  er  tiefer  greifende  Massregcln  an- 
wenden, ohne  jedoch  zu  den  entsprechenden  sichern  Resultaten 
zu  gelangen;  das  16.  Lied  schwillt  sogar  zu  einem  das  Lieder- 
artige übersteigenden  Umfange  an,  indem  es  c.  5 Bücher  umfasst, 
während  er  sein  4.  Lied  abbricht,  damit  cs  „nicht  über  1000  Verse 
bekomme“  (20).  Diese  Ungleicharligkeil  in  der  Untersuchung  ist 
nicht  Lachmann  etwa  durch  eine  im  2.  Tlieile  der  Ilias  willkür- 
licher arbeitende  Rcdaction  aufgenöthigt  worden,  nicht  sind  gerade 
im  2.  Thcile  eine  grössere  Menge  von  Füllstücken  eingesetzt, 
um  den  „triegerischen  Schein  des  Zusammenhangs  zu  bringen“, 
die  Verschiedenheit  der  Mittel,  die  Lachmann  hei  Durchführung 
seiner  Theorie  verwerlhet  hat,  war  geboten  durch  den  Gang  und 
die  Entwicklung  des  Gedichtes  selbst.  Im  ersten  Tlieile  der  Ilias, 
wo  Achilles,  um  dessen  Person  sich  das  ganze  Gedicht  dreht, 
scheinbar  zurücktrill,  konnten  die  während  seiner  Abwesenheit 
sich  ereignenden,  den  Zeitraum  derselben  ausfüllenden  Thaten 
mehr  oder  weniger,  wenn  man  einmal  auf  den  Pfad  zur  Lieder- 
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theorie  gekommen  war,  als  einzelne  aus  dem  Sagenkreise  ent- 
nommene Bilder  angesehen  werden;  im  zweiten  Theile,  je  näher 
man  dem  Wiedereintritt  des  Achilles  in  die  Situation  kommt,  um 
so  energischer  werden  die  Hinweise  und  Bezüge  aiff  ihn,  der 
rothe  Faden,  der  scheinbar  verschwunden  war,  tritt  von  Abschnitt 
zu  Abschnitt  mehr  und  mehr  wieder  heraus,  was  auseinander 
zu  fallen  schien,  sammelt  sich  nun,  alles  wird  von  Ereigniss  zu 
Ereigniss  concentrirter  und  lässt  das  Kommende  mit  gebieterischer 
Nolhwendigkeit  voraussehen:  auf  dem  Boden  einer  derartig  ver- 
schlungenen Handlung  kann  das  Bestreben,  einzelne,  für  sich 
bestehende  Lieder  auszunuden,  nur  sehr  schwer,  mit  Gewaltmass- 
regeln  durchgeführl  werden. 

Eine  uneingeschränkte  Bewunderung  hegen  wir  für  das  ausser- 
ordentlich kritische  Talent  Lachmanns,  das  so  oft  blitzartig  für 
Jeden,  der  Augen  hat,  in  seinen  Untersuchungen  aufleuchtet:  er- 
staunlich gross  sind  die  Verdienste,  die  sich  Lachmann  dadurch 
um  die  Weilerführung  der  von  Wolf  aufgenommenen  „homerischen 
Frage“  erworben  hat.  Eine  gleiche  Anerkennung  müssen  wir  ihm 
aber  versagen,  wo  es  sich  um  poetisches  Verständniss,  um  die 
Auflassung  eines  durch  sich  wirkenden  Gedichts  und  der  genial 
schaflenden,  aller  Schematisirung  und  Einschränkung  spottendeu 
dichterischen  Phantasie  handelt:  das  müssen  wir  unumwunden 
erklären  auch  auf  die  Gefahr  hin,  als  arge  Ketzer  mit  einem 
flammenden  Analhein  belegt  zu  werden.  Lachmanns  kritischer  Ver- 
stand, einmal  an  den  in  den  Gedichten  vorhandenen  Widersprüchen 
Anstoss  nehmend,  konnte  über  sie  nicht  mehr  hinwegkommen;  er 
hielt  sie,  wie  es  ja  auch  im  Grossen  und  Ganzen  natürlich  und 
richtig  war,  für  unvereinbar  mit  der  Annahme,  dass  die  Ge- 
dichte von  einem  Dichter  gemacht  waren;  sie  machten  ihn 
schwankend  und  erschütterten  seinen  Glauben  an  den  Dichter 
Homer,  ohne  ihm  sofort  etwas  Sicheres  in  die  Stelle  zu  gehen. 
„Sie  wissen  wohl,"  (schreibt  er  in  seinem  ersten  die  Untersuchung 
über  die  homerische  Frage  eröffnenden  Briefe  au  Lehrs  vom 
5.  Nov.  1834) , „dass  ichs  über  den  Homer  immer  weniger  zu 
einer  festen  Meinung  bringe“;  nur  soviel  steht  ihm  fest,  dass  das 
Vorhandensein  von  Widersprüchen  eine  Kluft  eröffne,  über  die  für 
ihn  kein  Steg  mehr  führt  zur  Annahme  eines  einheitlichen  Gedichts. 
Er  fährt  in  demselben  Briefe  unmittelbar  darauf  fort:  „Das  aber 
kann  ich  nicht  zugeben,  dass  in  einer  Volkspocsie,  die  nicht  ver- 
wildert und  unredsam  ist,  wie  unsre  des  16.  Jahrhunderts, 
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Widersprüche  und  Uuelieulicilrn  Vorkommen  können  welche 
zeigen  dass  der  Dichter  sich  die  Umstände  nicht  klar  gedacht 
hat,  wie  die  Thcophanie  in  II.  A trotz  der  Abwesenheit  der  Götter. 
Dass  die  Erscheinung  der  Athene  Interpolation  ist,  wird  man  niciil 
wahrscheinlich  machen  können;  aber  wohl  dass  etwa  von  Vers  318 
an  ein  andrer,  ohne  Beachtung  des  Widerspruchs,  die  Fortsetzung 
des  ersten  Liedes  gedichtet  habe.  Der  Parcival  hat  24810  Verse: 
Eschenhach  konnte  weder  lesen  noch  schreiben  und  hat  seine 
Quelle  sehr  frei  behandelt:  aber  man  kann  einen  Preis  setzen 
auf  den  geringsten  Widerspruch."  Man  könnte  den  letztem 
Einwurf  durch  die  Antwort  entkräften:  aber  er  konnte  sich  vor- 
lesen lassen  und  zwar  immer  wieder  und  wieder,  und  einem  Schrei- 
benden dikliren.  Bezeichnender  aber  ist  es,  dass,  wie  hier  Lach- 
mann Escheubach  und  die  Dichter  der  beiden  griechischen  Epen  in 
Eine  Kategorie  bringt,  er  auch  die  Zeit  und  die  Poesie  des  Mittel- 
alters mit  jener  Epoche  in  Vergleich  setzt,  die  die  homerischen 
Gedichte  hervorbrachle.  Lachmann  hei  seiner  vorwiegend  kriti- 
schen Schärfe  fühlte  sich  mehr  angezogen  und  sympathisch  berührt 
von  einer  wesentlich  reflectirten  Poesie;  bei  seiner  eingehenden 
Beschäftigung  mit  den  Werken  des  Mittelalters  hatte  er  sich  die 
Frische  und  Klarheit  des  Blickes  nicht  bewahrt,  mit  dem  die 
homerischen  Gedichte  betrachtet  sein  wollen,  er  zeigte  sich  nur 
zu  geneigt,  diese  mit  dem  Massslabe,  den  er  aus  jenen  gewonnen, 
zu  messen.  Für  ihn  stand  das  Ergehniss  als  unerschütterlich 
fest,  dass  die  Widersprüche,  die  sein  klarer  Kopf  herausfand, 
nicht  von  einem  Dichter  herrühren  könnten,  was  wir  ihm  zugeben; 
daraus  zog  er  aber,  durch  gewisse  Einzelheiten,  die  ihm  bei 
der  Untersuchung  eulgegenlralen,  bestärkt,  die  Folgerung,  die 
er  nun  erst  auch  praktisch  durchführtc,  dass  ursprünglich  statt 
der  grossen  Epen  eine  Menge  von  Liedern  gewesen  wäre,  die 
alle  einen  reich  ausgeslaltetcn  SagrnstofT  in  möglichst  gleicher 
Auffassung,  so  weit  das  mit  der  doch  immer  vorhandenen  Ver- 
schiedenheit der  Dichter- Individualitäten  zu  vereinigen  war,  be- 
handelten, aber  nicht  in  der  Weise  und  Absicht  gedichtet  waren, 
dass  sie  in  einer  gew  issen  Folge  den  überlieferten  SlolT  erschöpften : 
so  gab  er  die  beiden  Epen  als  Ganze  hin  „für  — wie  er  glaubte 
— w’eit  herrlichere  Lieder".  Es  war  aber  noch  eine  andere 
Ansicht  möglich,  die  weit  nalurgemässer  war,  weil  sie  der  Sache 
und  der  Zeit  mehr  entsprach  und  die  auf  einen  grossen  Theil  der 
Widersprüche,  abgesehen  von  dummen  und  unverständigen  Inter- 
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polalionen,  «in  ganz  anderes  Liclit  warf.  Die  beiden  Epen  brauchten 
von  den  Dichtern,  die  sie  schüren,  nicht  bis  in  die  kleinste  Scene 
vorher  durchdacht  und  ausgedichtet  zu  werden  und  dann  erst  in  so 
Tester  Form  und  Gestalt  zum  Vorträge  zu  gelangen:  Fest  stand 

nur  der  Plan,  die  Hauptmomenle  in  ihrer  Folge,  und  nun  über- 
licssen  sich  die  Sänger,  geleitet  von  dem  höchsten  kunstinstiukt  für 
ein  künstlerisches  Ganzes,  vertrauend  auf  ihre  reiche  Beanlagung, 
die  sie  auch  heim  plötzlichen  SchafTeri  nicht  verliess,  den  Ein- 
gebungen der  jedesmal  sie  erfüllenden  Muse.  Gehörte  auch  der 
Plan  und  die  Ausführung  in  den  Hauplparlien  einem  Dichter 
zu,  so  war  damit  die  Möglichkeit  noch  nicht  ausgeschlossen,  dass 
andere  Sänger  an  einer  weiteren  Ausbildung  dieser  Gedichte  sich 
beiheiligten,  Scenen  ihrerseits  umdichleten,  neue  einlegten.  So 
blieben,  wie  man  sieht,  die  Epen  während  der  Blülhe  des  Ge- 
sanges in  beständigem  Flusse.  Lässt  man  hier  die  mannigfachen 
Verderbungen  und  Veränderungen,  die  im  Gefolge  einer  mangel- 
haften oder  schlechten  Ueberlieferung  waren,  ganz  ausser  Acht: 
mit  dem  Wesen  einer  solchen  Dichtung,  die  hauptsächlich  für 
den  lebendigen  Augenblick  schafft,  deren  Urheber  poetische.  Er- 
zähler xar  r’fojrjji/  waren,  ist  die  Einheit  der  Coinposilion,  die 
die  meisten  Kritiker  von  den  beiden  Epen,  die  auch  hierin  eine 
vollendete  Schöpfung  des  Genius  sein  sollen,  verlangen,  nicht  ver- 
einbar zumal  sic  seihst  hei  modernen  Kunstwerken  wie  seilen 
nur  gefunden  wird ! 

Indem  uns  so  von  diesem  Standpunkte  aus  so  manche  Un- 
ebenheiten als  im  Charakter  drr  Dichtung  selbst  liegend  ver- 
schwinden, verlor  Lachmann  vor  den  aufgedeckten  Widersprüchen 
den  Glauben  an  die  auch  heute  noch  trotz  aller  Brüche  im  Ein- 
zelnen die  beiden  Gedichte  in  so  grossarliger  Weise  durchdrin- 
gende Einheit  des  Plans,  er  fand  nur  eine  Lösung  in  der  An- 
nahme von  selbständigen  Liedern,  bei  denen  er  als  charakteristische 
Merkmale  „Knappheit"  und  „Sparsamkeit"  erkannte:  dass  er  zu 
einer  solchen  Ansicht  kommen  konnte,  zeigt,  wie  er  für  die  ho- 
merische Poesie,  die  gerade  auf  unerschöpflich  fortströmenden 
Reichthum  hinweist,  doch  nicht  das  rechte  Organ  besass.  Hier 
ein  Beispiel  für  die  Verschiedenheit  von  Lachmanns  Auffassung 
und  der  unsrigen.  Lachmann  äusserte  sich  über  die  Dolonie  so: 
„Wenn  irgend  Ueberlegung  und  Sparsamkeit  hei  dem  Aufbaucu 
eines  epischen  Gedichts  wallet,  wie  kann  ein  Dichter  dazu  kommen, 
in  einer  Nacht  wo  die  Wachtfeuer  der  Troer  ganz  nah  bei  den 
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Schiffen  brennen,  beides  und  zwar  nach  einander  unternehmen 
zu  lassen,  die  Aussendung  der  Boten  an  Achill,  und  die  der  beiden 
Helden  die  spähen  oder  den  Feinden  schaden  sollen?  dass  aber 
Odysseus  beide  mahl  mit  muss,  ist  gar  ungereimt  oder  doch 
höchst  armselig.  Wenn  also  beide  Darstellungen  würküch  dieselbe 
Nacht  meinen,  so  sind  es  verschiedene  Sagen,  unmöglich  von  einem 
Dichter  dargestellt,  aber  doch  von  dem  Anordner  der  Ilias  hier 
richtig,  wenn  auch  nicht  ganz  geschickt,  zusammengebracht.  Ist 
hingegen  in  der  Sage  die  Ordnung  der  Schlachten  und  der 
Begebenheiten  so  fest  nicht  gewesen,  so  haben  die  beiden  Lieder 
vielleicht  gar  nicht  dieselbe  Nacht  gemeint“  (Betracht.  28).  Also 
diese  Alternative  und  nichts  Anderes  brachte  Lachmanns  kritischer 
Verstand  heraus.  Die  Vertheidiger  der  Einheit  der  ganzen  Ge- 
dichte suchen  die  Dolonie  durch  die  Erklärung  zu  retten,  ,,der 
grössere  Mutli,  mit  dem  die  Achäer  in  A auftrcteu,  ist  natür- 
licher, wenn  das  kühne  Unternehmen  des  Diomed  und  Odysseus 
vorausging,  das  die  Achäer  mit  Freudigkeit  erfüllte“  (Bäumlein, 
Phil.  XI,  485).  Auch  L.  Gerlach,  wenn  er  auch  den  Zusammen- 
hang von  K mit  den  übrigen  Büchern  ziemlich  locker  findet  und 
K für  eine  Episode  hält,  meint:  „Die  Dolonie  erfüllt  den  Zweck, 
den  gesunkenen  Mulh  der  Achäer  zu  erheben,  bevor  sie  sich  zum 
Kampfe  anschicken.“  Ich  finde,  dass  dieser  Zweck  dem  Dichter 
unmöglich  Vorgelegen  hat,  nicht  mit  einem  Worte  wird  gesagt, 
welch  einen  ermutigenden  Eindruck  der  nächtliche  Zug  in  das 
troisrhe  Lager  auf  die  Achäer  ausgeübt  habe.  Als  sie  sich  am 
nächsten  Morgen  zum  Kampfe  rüsten , da  ist  derselbe  nicht  nur 
vergessen,  soudern  für  sie  gar  nicht  dagewesen.  Die  Situation 
in  A schliessl  sich  sehr  wohl  an  1 an,  der  Muth,  mit  dem  Aga- 
memnon und  die  Achäer  zum  Kample  gehen,  ist  ganz  natürlich 
nach  dem,  was  besonders  am  Schlüsse  von  I in  der  Bede  des 
Diomedes  gesagt  war.  Solche  Aeusserungen  sind  beeinflusst  von 
Vorstellungen  über  moderne  Kunstwerke,  in  denen  alle  Thcile  in 
dem  wohl  überlegtesten  und  durchdachtesten  Verhältnisse  mit  und 
zu  einander  stehen  sollen:  sie  sind  nicht  erwachsen  aus  der  Ver- 
gegenwärtigung des  lebendigen , gerade  oft  in  der  Improvisation 
ausserordentlichen  Charakters  der  homerischen  Poesie.  Damit  ist 
aber  hier  Lachmann  nicht  zu  widerlegen,  dessen  Verfahren  mir  in  so 
fern  lieber  ist,  als  es  sich  durch  Offenheit  und  Rückhaltlosigkeit 
auszeichnet.  Mir  scheint  die  Entstehung  des  zehnten  Gesanges 
diese  zu  sein.  Die  nächtliche  Situation  war  einmal  vom  Dichter 
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gezeichnet,  vor  den  Mauern  Trojas  lagerten  die  Trojaner,  durch 
die  Fortschritte  des  verflossenen  Tages  in  sicheres  Vertrauen  auf 
einen  glürklichen  Ausgang  und  Abschluss  am  nächsten  Tage 
gewiegt;  zurückgedrängt  zu  den  Schiflen,  von  Sorge  erfüllt,  hallen 
gegenüber  die  Achäer:  das  ist  die  Lage,  das  ist  die  Stimmung, 
in  welcher  und  für  welche  der  Dichter  — wir  lassen  unerörtert, 
ob  es  der  Dichter  gewesen  ist , dem  wir  den  Plan  und  die  Haupl- 
parlien  des  Gedichts  verdanken,  oder  ein  anderer,  der  sich  frisch 
in  die  Situation  hat  hinein  versetzen  und  für  dieselbe  in  seiner 
Weise  selbständig  produktiv  sein  können;  mir  scheint,  wenn 
sich  überhaupt  darüber  ein  Unheil  fällen  lässt.  Alles  auf  das 
Letztere  hinzuweisen  — ich  sage,  das  ist  die  Stimmung,  für  welche 
der  Dichter  den  glücklichen  Gedanken  empfängt,  den  er  in  K zur 
Darstellung  bringt.  Ilm  zog  es  au,  auch  einmal  ein  nächtliches 
Bild  vom  Lagerleben,  zumal  in  so  kritischem  Moment,  zu  geben ; 
in  der  lebendigsten  Weise  veranschaulicht  er,  wie  der  sorgenvolle 
Oberfeldherr  ruhe-  und  rathlos  in  nächtlicher  Weile  sich  erhebt, 
die  andern  Fürsten  weckt  und  eine  Beralhung,  was  unter  solchen 
Umständen  am  besten  zu  tliun,  in  Scene  setzt;  was  ist  natür- 
licher, als  dass  der  für  die  griechische  Sache  begeisterte  Sänger 
seine  Achäer  nicht  gebeugt,  sondern  für  eine  entschlossene  Ex- 
cursion  empfänglich  sein  lässt.  So  knüpft  er  an  die  Beralhung, 
soll  ich  sagen,  ein  kühnes  Sohlatenstückchen  voll  köstlichster  Frische 
und  Lebendigkeit,  das  von  Kraft  und  List  ausgeführl  wird.  Keinen 
weitern  Zweck  hat  dies  Lied  für  die  Handlung  des  Gedichts,  es 
ist  nichts  weiter  als  eine  prachtvolle  Einlage  in  die  Stimmung 
im  Allgemeinen,  die  aber  ohne  weitere  Folgen  bleibt  für  die 
weitere  Entwicklung  der  Handlung,  sie  ist  ein  Stimmungsbild, 
das  mit  dem  Gange  der  Begebenheiten  nichts  weiter  zu  ihun  hat, 
eine  frische  Improvisation,  zu  der  sich  ein  Sänger  begeistert  fühlt, 
der  nicht  ängstlich  auf  Folge  und  engen  Zusammenhang  bedacht, 
nur  angeregt  durch  die  obwaltende  Situation  seinen  Gesang,  der 
zwar  lose  für  ein  kritisches  Auge  sich  einfügt,  aber  nur  für 
diese  Stelle  passend  ist,  einlegt,  einen  Gesang,  den  wir  um  keinen 
Preis  vermissen  möchten,  bei  dem  für  uns  die  Frage  ob  acht 
oder  unächt  eine  völlig  überflüssige  ist;  genug  dass  er  da  ist  und 
uns  ausserdem  noch  über  den  lebendigen,  mit  frischer  Impiovisalions- 
kraft  hier  und  da  einsetzenden  epischen  Sang  jener  Zeit  belehrt. 
Hatte  nun  aber  einmal  der  Dichter  den  Plan  das  kecke  Spionir- 
stückcheu  zu  behandeln,  wer  gehörte  neben  dem  Starken  als  der 


Digitized  by  Google 


39 


geeignete  dazu?  der  Kluge!  Odysseus!  dieser  und  kein  Anderer 
war  der  rechte  Mann  für  die  Sache!  wie  er  eben  so  notbwendig 
in  die  grosse  Vorsicht  und  diplomatisches  Geschick  verlangende 
Gesandtschaft  an  Achilles  gehörte,  wenn  der  Dichter  diese  schildern 
wollte.  Wie  kann  man  da  von  Ungereimtheit,  höchster  Armseligkeit, 
Unüberlegtheit,  Nicht-Sparsamkeit  sprechen?  oder  wie  kanu  man 
andrerseits  nicht  mit  bestem  Versländniss  für  den  Charakter  des 
reich  hinströinenden  Volksepos  die  homerischen  Gedichte  so  auf- 
fassen , als  seien  sie  nach  einem  bis  ins  Kleinste  vorher 
überlegten  Plane  von  einem  und  demselben  Dichter  nach 
einander  gesungen  worden!  Oh  die  Griecheu,  für  die  der  Sänger 
den  Gesang  K zuerst  vortrug,  gemerkt  haben  mögen,  dass  hier 
nicht  Alles  im  Zusammenhänge  richtig  sei?  Das  lässt  sich  natür- 
lich heute  nicht  entscheiden,  ich  glaube  aber  bestimmt:  nein! 
Hätten  die  damals  lebenden  Menschen  schon  das  feine  Ohr  moderner 
Kritiker  gehabt,  wir  hätten  eine  kühlere,  refleclirte,  dem  Verstände 
genügende  Dichtung  bekommen,  aber  keinen  „homerischeu" 
Sang! 

Solche  Brüche  konnte  erst  eine  sich  heranbildende  Kritik 
hcrausfinden:  bereits  im  Alterlhum  gab  es  sehr  Kluge,  die  heraus- 
gewittert hatten  x rjv  QuiptpÖCav  vq>  ’OfixjQOV  iSCcc  nr ax&ai  xal 
fit]  tlvai  fitQog  xrjg  ’lXiaÖog,  vnö  di  IIctOiaxQcixov  xexüi&tu 
elg  xtjv  noitjOiv,  und  erst  in  unserer  Zeit  konnten  solche  Unter- 
suchungen mit  geschickterer,  gebildeterer  Virtuosität  aufgenommen 
und  durchgeführt  werden,  seitdem  inan  nicht  sowol  für  das  See- 
lische der  homerischen  Gesänge  sich  empfänglich  zeigte,  als  viel- 
mehr und  mit  besonderm  Eifer  „darauf  aus  war,  ausgefundene 
Thatsarhen  zum  künftigen  Gebrauch  hinzustellen“.  Man  verstehe 
diese  Worte  recht:  wir  sind  durchaus  nicht  Gegner  der  Kritik, 
wir  wissen  ihre  Leistungen  mit  Dank  zu  acceptiren:  nur  dass  sie 
nicht  glauben  möge,  dass  sie  einzig  und  allein  bis  zu  dem  Ziele, 
das  auf  homerischem  Gebiet  zu  erreichen  ist,  Vordringen  könne, 
sie  leuchtet  mit  flammender  Fackel  eine  Zeit  lang  die  nebelum- 
hüllten  Wege  voran,  dann  aber  erlischt  dieselbe  und  lässt  um 
sich  das  alte  nächtliche  Dunkel,  nach  dem  blendenden  Lichte  ist 
die  Verwirrung  nur  um  so  grösser  und  die  Itathlosigkeit  um  so 
ärger,  auf  welchen  Pfaden  nun  weiter  und  wohin  überhaupt?  Wir 
nehmen  die  „ausgefundenen  Thatsachcn“  an , nur  nicht  in  der 
Absicht,  mit  der  sie  „zum  künftigen  Gebrauch  hingestellt  waren“; 
unsere  Stellung  zu  ihnen  ist  eine  ganz  andere:  wir  sind  durch 
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sie  noch  mehr  bewusst  geworden,  dass  die  homerischen  Epen 
eben  nicht  moderne  Kunstwerke  sind. 

Für  Lachmann  'stand  nun  aber  die  Prämisse  als  unwider- 
leglich fest:  weil  Widersprüche  vorhanden  sind,  so  weisen  sie 
nicht  auf  ein  einheitliches  Ganzes  hin  („einem  Dichter  darf  man 
nie  solche  Verkehrtheiten  Zutrauen,  in  unschuldiger  Zeit,  die  auf 
bestimmte  Anschauung  hält“,  Betracht.  5),  sondern  einzelne  Lieder 
verschiedener  Dichter  müssen  hier  zusammengefügt  sein..  Es  ist 
als  wenn  er  in  einem  grossen  stattlichen  Baue  von  mannigfaltiger 
Abwechselung  mit  Seitenflügeln  und  Hallen,  mit  grossen  Sälen 
und  Zimmern,  die  durch  anmulhige  Dekoration,  durch  die  heitere 
Farbenpracht  der  Wände  stimmungsvoll  auf  den  Einlretenden 
wirken,  an  dem  der  Architekt,  Bildhauer  und  Maler  ihre. Kunst- 
fertigkeit verschwenderisch  ausgeschüttet  haben,  sich  nicht  heimisch, 
durch  den  hunten  Wechsel  sich  beunruhigt  fühlte  und  lieber  zum 
Aufenthalte  einen  nüchternen,  eintönig  getünchten  Baum  von 
massigem  Umfange  sich  wählte,  in  dem  er  nur  die  Ansprüche 
an  Licht  und  Luft  befriedigt  fand.  Indem  er  nicht  den 
Glauben  an  ein  grosses,  mannigfach  belebtes,  figuren-  und  srenen- 
reiches  Gedicht  hat,  nicht  eine  Entwicklung  von  Situationen  und 
Menschen,  eine  bunte  Fülle  von  wechselnden  Stimmungen  in 
diesem  umfangreichen  Gemälde  annimmt,  so  empfangen  seine  von 
jeder  Folge  und  Entwicklung  losgelösten,  einzelnen,  durch  sich 
allein  wirkenden  Lieder  von  dieser  Ansicht  ihre  Färbung.  Findet 
Lachmann  in  dem  einen  Liede  einen  andern  Ton  angeschlagen, 
als  in  einem  andern,  so  muss  dieses  — weil  für  ihn  der  Faktor 
nicht  in  Betracht  kommen  kann,  dass  unter  Umständen  die  ver- 
schiedene Darstellung  nur  durch  die  entsprechende  Situation, 
durch  den  Verlauf  der  Handlung  bedingt  sein  konnte  — von 
einem  andern  Dichter  gemacht  sein;  wo  Abwechselung  eintrilt, 
da  zeigt  sich  für  ihn  — das  ist  ganz  unumstösslich  — eine  andere 
neu  einsetzende  Kraft.  Das  ist  aber  erstens  sehr  srhwer  weil 
zu  subjectiv  zu  ermessen,  zweitens  heisst  cs  dem  dichterischen 
Genie  zu  enge  Schranken  setzen,  dessen  reich  besaiteter  Leier 
die  verschiedensten  Töne  entströmen  können.  Hier  gilt  das  be- 
sonders, was  ich  oben  sagte  über  I.arhinann,  er  würdige  nicht 
genügend  die  Phantasie  einer  wirklichen  Dichter-Seele.  Er  con- 
slruirt  zu  viel,  mit  eigentümlichen  Theorien  ausgerüstet  geht  er 
an  seine  kritische  Arbeit  und  secirt  damit  die  Gedichte,  er  hält 
es  für  seine  Pflicht  zu  beweisen,  dass  die  homerischen  Gedichte 
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„nicht  künstlich  gegliederte  Epen“  seien  und  verfällt  seinerseits  in 
den  Fehler,  dass  er  seinen  Liedern  den  Charakter  des  Kunstmässig- 
Refleclirlen  wahrt,  indem  er  ihnen  den  frischen  Hauch  einer  durch 
den  mündlichen  Vortrag  wirkenden  Poesie  ahstreift.  Da  wird 
„das  Gefühl  der  Symmetrie  verletzt“  oder  wir  erfahren,  dass  „nur 
ein  Nachdichter  das  Ehenmass  verfehlt“  (15),  „Ueherlegung  und 
Sparsamkeit  soll  hei  dem  Aufbauen  eines  epischen  Gedichts  wallen“, 
(28)  oder  wir  hören  „von  der  sparsamen  und  überlegten  Art" 
eines  Liedes  (39),  oder  „dies  Lied  nennt  die  Helden  nur  wenn 
sie  thätig  sind“  und  „ist  es  wohl  in  der  Art  dieses  Liedes,  dass  . . , 
Nestor  lind  Machaon  die  Schlacht  verlassen  ohne  etwas  Namhaftes 
getlian  zu  haben?"  (39);  man  muss  nun  aber  Zusehen,  was  Lach- 
mann in  seinem  nach  solchen  Prinripien  conslruirten  Liede  die 
Helden  thun  lässt,  uin  „dieser  Art  des  Liedes"  zu  genügen,  wie 
dies  „Namhafte“,  was  die  Hehlen  durch  Lachmann  zu  thun  be- 
kommen, auf  ganz  unbedeutende  Thätigkeit  hinausläiifl,  nur  damit 
seiner  Theorie  genügt  werde.  Oder  ein  Lied  zeichnet  sich  vor 
einem  andern  durch  prachtvolle,  ausführliche  Gleichnisse  aus  (9) 
— mir  will  dagegen  die  Fülle  von  Gleichnissen  in  einem  einzelnen, 
für  sich  gedichteten  Liede  wieder  ungereimt  Vorkommen  — 
während  die  Dürftigkeit  der  Lieder  und  Gleichnisse  einen  schlechten 
Dichter  verräth  (80),  ohne  zu  erwägen,  dass  die  ausgeführten  Gleich- 
nisse und  Lieder  aus  dein  Drange  der  Handlung  dem  Dichter 
entgegenströmen,  dass  aber  die  Güte  und  Schlechtigkeit  des 
Dichters  nicht  immer  aus  der  Fülle  oder  dem  Mangel  an  Gleich- 
nissen zu  bemessen,  wie  es  Stücke  in  den  homerischen  Gedichten 
giebt  von  köstlichster  Poesie,  die  aber  ganz  und  gar  ausgeführter 
Gleichnisse  und  Bilder  entbehren. 

Wie  es  Lachmann  nicht  gegeben  war,  die  reiche,  aus  dem 
Vollen  schaffende  Phantasie  der  epischen  Sänger  bei  seinen  Unter- 
suchungen mit  in  Betracht  zu  ziehen,  so  hlieh  auch  ihre  grosse 
Schöpferkraft  hei  der  Rildung  seiner  Ansicht  ohne  Einfluss,  mit 
der  sie  auch  im  Augenblick  eine  Fülle  der  herrlichsten  Verse  zu 
improvisiren  im  Stande  waren  — eine  Kraft,  die  auch  modernen 
Dichtern  nicht  gehricht,  die  nur  hei  ganz  veränderter  Zeilrichlung 
sich  weniger  geltend  machen  kann;  man  denke  an  Goethe,  z.  B. 
an  seine  knospen-  und  blüthenreiche  Frühlingszeit  während  des 
Frankfurter  Aufenthalts  1772  — 75  und  erinnere  sich  seiner 
Aeusserungen  über  sein  erstaunlich  productives  Vermögen  im 
15.  und  16.  Buch  von  Wahrheit  und  Dichtung.  Diese  gross- 
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artige,  durch  stetige  Uebung  ausgebildete  Fertigkeit,  auch  bereite 
Partien  für  den  Gebrauch  einzurichten,  zu  verkürzen,  mit 
passenden  Verbindungen  zu  versehen,  sie  entging  in  ihrer  Bedeutung 
für  das  Epos  so  vollständig  Lachmanns  Scharfsinn*).  Darüber 
belehrt  uns  auch  folgende  Stelle:  „Die  Hymnen  und  die  hesiodei- 
schen  Werke  sind  so  schlecht  überliefert,  dass  wir  von  der 
alexandrinisrhen  Form  derselben  keine  Anschauung  gewinnen 
können,  geschweige  weiter  zurück.  Die  ganze  Form  der  beiden 
homerischen  Werke  aber  ist  Jahrhunderte  früher  fest  gewesen, 
in  der  Blütenzeil  des  Gesanges**)  durch  die  Schrift  festgehalteu : 
da  kann  ich  Zusätze  und  Veränderungen  mir  denken  soviel  Sie 
wollen,  aber  nicht  bedeutende  Lücken  und  vereinzelte  Nachklänge 
früherer  Ausführungen.  Sie  müssen  handgreiflich  sein,  sonst 
glaube  ich  nicht  daran,  sondern  bleibe  bei  der  Athetese:  denn 
dass  Zusätze  nicht  mit  gleichem  Geschick  und  gleicher  Begeisterung 
gemacht  werden,  ist  natürlich ; wie  ja  die  Dichter  meistens  auch 
in  kritischen  Zeiten  ihre  Werke  selbst  unglücklich  nachbessern" 
(Brief  an  Lehrs  2.  Mai  35)  und  „Auslassungnn  habe  ich  nur 
innerhalb  der  Lieder  bestritten,  weil  dazu  die  Ueberlieferung  zu 
gut  und  zu  alt  scheint.  Aber  dass  ganze  Lieder  fehlen  hat 
keine  Schwierigkeit.  In  mehreren  Nibelungenliedern  wird  auf 
ein  früheres  Vcrbältniss  von  Siegfried  und  Brunhilde  angespiell: 
darüber  hat  es  gewiss  ein  Lied  gegeben,  das  aber  zu  wenig  in  den 
Zusammenhang  der  übrigen  passen  mochte,  oder  vielleicht  auch 
zur  Zeit  der  Sammlung  nicht  mehr  gesungen  ward"  (30.  Aug.  35). 
Die  hier  angeregte  Frage  über  Lücken,  die  innerhalb  der  Lieder 
angenommen  werden,  wird  nicht  von  Lachmann  dadurch  erledigt, 

•)  Ich  setze  des  Schlusses  wegen  hier  die  bereits  citirte  Stelle  noch 
einmal  her:  „Aber  es  sei,  die  beiden  Homere  seien  so  grosse  und  einzige 
Dichter  gewesen.  Wenn  sie  nun  aber  doch  in  der  Form  einzelner  Lieder 
und  meistens  selbst  einzelne  Lieder  sangen,  und  nicht  einraahl  in  genauer 
Reihe,  wie  konnten  denn  die  Zuhörer  die  Einheit  und  die  Theile  des 
Ganzen  fassen?  War  nicht  wenigstens  neben  den  vielen  auch  ein 
einziges  Lied  nöthig,  das  die  Einheit  des  Ganzen  darstellte?  freilich 
wohl  nicht,  wenn  die  homerischen  Lieder  gleich  aufgeschrieben  wurden, 
so  dass  man  sich  aus  dem  Buche  das  Ganze  zusammenfassen  konnte  ...  So 
etwas  geht  doch  wohl  nur  in  schreibenden  Zeiten  an.  Machen  Sie,  dass 
Sie  mir  diese  Unbegreiflichkeiten  lösen. 

**)  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  Lnchmann  unter  „Blütenzeit 
dos  Gesanges“  nicht  verstandeu  hat  „des  epischen  Gesanges'4;  dass  die 
homerischen  Gedichte  als  ein  Product  „in  schreibenden  Zeiten“  hervor- 
getreten seien,  war  natürlich  nicht  seine  Ueberzeugung. 
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dass  die  schriftliche  Ueberlieferung  der  Gedichte  eine  „gute“  und 
„alle“  ist,  denn  dadurch  ist  noch  nicht  erwiesen,  dass  die  Lieder  auch 
lückenlos  überliefert  worden  seien,  bis  sie  durch  Pisistratus  nieder- 
geschrieben wurden;  konnten  nicht  in  der  langen  Zeit  vorher  die 
Lieder  auseinander  gerissen  und  verstümmelt  sein?  Es  ist  aber 
auffallend,  dass  Lachmann  die  Jahrhunderte  lange  mündliche 
Ueberlieferung  der  „Lieder“  ganz  mit  Stillschweigen  übergeht, 
dass  er  nicht  erwägt,  wie  sie  während  der  Blütezeit  des  epischen 
Gesanges  in  dem  Munde  productiver  Sänger  Umdichtungen  und 
Veränderungen  aller  Art  erfahren  mussten,  wie  sie  auch  noch  in 
einem  in  der  epischen  Poesie  vorwiegend  reproducirenden  Zeit- 
alter Interpolationen  empfingen,  seien  sie  durch  Absicht  oder  durch 
Flüchtigkeit  der  Rhapsoden  beim  Hinübersingen  der  einen  Stelle 
in  die  andere  entstanden:  diese  mannigfaltige  Entwicklung  der- 
selben, die  man  als  in  der  Natur  der  Sache  liegend  anzunelimen 
hat,  ist  für  Lachmann  nicht  vorhanden.  Fast  scheint  es,  als  meint 
Lachmann,  dass  seine  Lieder,  die  gleich  von  ihrem  Ursprünge  an 
einmal  gesungen  zu  fester  Form  erstarrt  blieben,  in  möglichst 
reiner  Gestalt  bis  auf  Pisistratus  sich  erhielten,  denn  wie  könnte  er 
sonst  auf  die  gute  Ueberlieferung  seit  Pisistratus  liinweisen?  und 
diese  selbst  eine  „alle“  zu  nennen,  das  hat  doch  auch  sein 
Missliches. 

Dagegen  wolle  man  sich  nicht  auf  Lachmann’s  Worte  seihst 
berufen:  „Umdichtungen  soll  ich  nicht  zugehen.  Warum  nicht? 
Ein  einzelnes  Stück  innerhalb  eines  Liedes  konnte  ein  andrer 
mit  lebhaftem  oder  modischeren  Farben  ausbilden,  und  das  alte 
ward  darüber  vergessen.  Ebenso  geht  es  auch  recht  gut  mit 
ganzen  Liedern.  Es  kann  sich  daher  finden,  dass  die  Fortsetzung 
einer  Geschichte  erweislich  älter  ist  als  die  Darstellung  des  Vor- 
hergehenden.“ Von  welcher  Art  waren  hier  diese  zugestandenen 
Umdichtungen?  schon  die  Ausdrücke  „mit  lebhaftem  oder  modi- 
scheren Farben“,  bezeichnen  diese  etwa  eine  andere  Thätigkeit  als 
des  Auffrischens,  Aufpulzens,  Reslaurirens,  Modernisirens?  und 
ebenso  wo  die  Umdichtung  eines  ganzen  Liedes  zugegeben  wird,  ist 
doch  auch  nur  von  allen  und  neuen  Liedern,  d.  h.  doch  nur  von 
veralteten  und  der  gegenwärtigen  Zeit  mehr  entsprechenden  die 
Rede,  nicht  aber  von  einer  andern  Behandlung  eines  bereits  ge- 
sungenen Motivs,  das  sich  in  der  Seele  eines  Andern  wieder  anders 
gestaltet,  — Lachmann  betonte  mehr  nur  das  Anpassen  der  Lieder 
für  eine  spätere  Zeit  als  mannigfaltig  gestimmte  Individualitäten. 
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Und  dass  solche  Umdichtungen  häufig  waren , sciieint  Lachmann 
seihst  nicht  haben  sagen  wollen.  Welch  ein  Reiz  konnte  auch 
sein,  einzelne  selhsländige  Lieder  von  massigem  Umfange  umzu- 
dichten?  wie  anders  ist  dieser  thätig,  wenn  der  poetische  Erzähler 
bei  seinem  Vortrage  von  grossem  Partien  auch  für  eine  gewisse 
Neuheit,  um  sein  Publikum  zu  fesseln,  zu  sorgen  hat;  da  treten 
Umdichtungen  und  Einlagen  selbstverständlich  hinzu,  um  den  An- 
sprüchen eines  Volkes,  bei  dein  die  Lust  zu  hören  so  ausgebildct 
war,  zu  genügen.  Endlich  beachte  man,  dass  Lachmann  Um- 
dichtungen, ausserdem  dass  sie  immer  erst  in  späterer  Zeit  er- 
folgen, auch  nur  von  Andern  vornehmen  lässt,  dass  danach  also 
das  Lied  eines  Sängers  unverändert  gesungen  wurde,  bis  später 
ein  Andrer  cs  „mit  lebhaftem  oder  modischeren  Earben“  hier  und 
da  auffrischte  oder  es  ganz  seiner  Zeit  zurecht  machte.  Wie 
anders  gestaltet  sich  die  Auffassung  jener  Zeit,  wenn  die  Dichter 
seihst  unter  dem  Einflüsse  gewisser  Umstände  oder  des  Publikums 
ihre  Lieder  verändern,  umdichten,  neue  Scencn  frisch  einlegen? 
Welch  ein  Fluss  kommt  da  in  diese  Poesie!  Welch  eine  geniale 
Schöpferkraft  setzt  dies  Verfahren  voraus,  die  hei  Lachmann  so 
ganz  verkümmert;  Lachmanns  Sänger  speisen  mit  den  Brosamen, 
die  von  der  Sage  Tisch  ihnen  zufallen,  die  zufriedene  Menge; 
von  der  überall  üppig  und  werdrlustig  aufschiessenden  Dichterkraft, 
wie  sie  mir  aus  den  Epen  entgegenlritt,  verspüre  ich  in  Lachmanns 
Theorie  keinen  Hauch.  An  dieses  Wehen  des  dichterischen  Odems 
konnte  er  nicht  glauben,  denn  dann  war  es  um  seine  einzelnen, 
festen  Lieder  geschehen.  Daher  haben  sie  sich  auch  in  ihrer 
Form  so  erhalten,  daher  ist  ihre  Ueberlieferung  eine  so  gute,  so 
alle!  Von  wem  sind  aber  die  Interpolationen,  die  Lachmann  durch 
Athetese  beseitigt,  eingeftlgt  worden?  und  wann?  ist  das  schon 
geschehen,  als  die  Lieder  noch  in  ihrer  ursprünglichen  Form  waren  ? 
oder  von  der  Redaktion  des  Pisislralus  „der  Verknüpfung  wegen, 
damit  sie  den  triegerischen  Schein  eines  Zusammenhangs 
bringen,  hinzugedichtet  oder  als  vereinzelte  Bruchstücke  anderer 
Darstellungen  anfgenommen?“  Was  konnte  Jemand  z.  B.  bewegen, 
die  Helena  und  den  Priamus  in  das  8.  Lied  einzuschwärzen?  — 
dasselbe  gilt  auch  für  die  pisislrateische  Commission,  — sind  diese 
Personen  der  Verknüpfung  wegen  hineingedichtet?  oder  „verein- 
zelte Bruchstücke  anderer  Darstellungen“?  Auch  wir  nennen  die 
Ueberlieferung  in  gewissem  Sinne  eine  gute,  in  so  fern  nämlich, 
als  trotz  aller  und  aller  störenden  Einflüsse  dennoch  die  Einheit 
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der  Gedichte  in  Ihrem  ursprünglichen  von  einem  Dichter  entwor- 
fenen Plane  gerettet  worden  ist. 

ln  welchen  Zeilabstäudcn  die  einzelnen  Lieder  gedichtet  sind, 
darüber  vermag  Lachmann  zu  einem  bestimmten  Krgehniss  für  die 
homerischen  Lieder  nicht  zu  gelangen:  „Wie  weite  Zwischenräume 
zwischen  der  Abfassung  der  einzelnen  Lieder  liegen  mögen,  dürfte 
sich  wohl  erst  am  letzten  Ende  ergehen“  (30.  Aug.  35).  Für  die  Nihe- 
•ungen  begrenzt,  er,  wie  schon  früher  erwähnt,  den  Zeitraum  auf  20 
Jahre,  ausführlicher  setzt  er  dies  unmittelbar  nach  der  eben  rilirten 
Stelle  auseinander:  „Sie  Tragen  nach  den  Nibelungen  und  ich 
habe  vorher  schon  geantwortet.  Gegen  die  Milte  des  12.  Jalirli. 
erst  scheinen  in  Deutschland  andre  als  die  kurzen  vierlüssigen 
Verse  aufgekommen  zu  sein,  die  Strophe  die  in  den  Nibelungen 
ist  schwerlich  viel  vor  1170.  Aber  in  den  letzten  Achtzigern  er- 
reichten erst  die  höfischen  Dichter  ganz  genaue  Keime:  in  der 
Volkspoesie  kann  ich  sie  daher  nicht  vor  1190  annehmen.  Um- 
arbeitung aus  ungenauen  Reimen  in  sorgfältige  ist  in  den  Nibe- 
lungen nicht  zu  spüren:  in  dieser  Form  und  poetischen  Dar- 
stellung kann  daher  kaum  eine  Strophe  älter  als  vor  1 190  sein. 
Wiederum  ist  aber  die  Sammlung  bis  gegen  1220  schon  zwei 
Mahl  stark  umgearbeitet  worden.  Die  Sammlung  selbst  setze  ich 
daher  um  1210:  denn  eine  Anspielung  auf  den  Anfang  des  Par- 
zivals,  1204  oder  5 ungefähr,  kommt  in  einem  Liede  auch  vor. 
Die  Gestalt  der  Sage  können  wir  auch  nur  um  ein  Paar  Jahr- 
zehende früher  in  der  Klage  und  ihrer  Ouclle  übereinstimmend 
nachweisen:  in  den  älteren  nordischen  Darstellungen  (im  12.  Jahr- 
hundert atifgeschriehen,  als  aber  die  Lieder  schon  auszusterben 
anfingen)  ist  Sinn  und  Zusammenhang  ganz  anders.  Obgleich  also 
der  historische  Theil  sich  schon  im  Verlauf  des  5.  Jalirli.  scheint 
sagenhaft  ausgcbildet  zu  haben  und  der  mythologische  Theil 
vielleicht  noch  viel  älter  ist,  so  fällt  doch  die  uns  erhaltene  Dar- 
stellung, die  uns  bei  unsern  Untersuchungen  allein  augelit,  in 
einen  Zeitraum  von  etwa  20  Jahren,  aber  freilich  in  die  Zeit 
der  höchsten  Blüte  und  Lebendigkeit  der  Poesie  überhaupt  und 
des  Volksgesangrs,  der  sich  in  einzelnen  Theilen  der  Nibelungen 
selbst  schon  im  Abnehmen  befindet.“  Dass  im  Vergleich  dazu  die 
Sache  für  die  homerischen  Gedichte  anders  liegt,  leuchtet  ein. 

Lachmanns  Stellung  zu  den  homerischen  Gedichten  haben 
wir  im  Vorstehenden  erörtert.  Es  liegt  nun  auf  dem  Gange  un- 
serer Untersuchung,  Lachmanns  und  Steinlhals  Ansichten  Uber 
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dieses  Thema  zusammen  oder  gegenüber  zu  stellen.  Zur  Beur- 
llieilung  von  Steinthals  Stellung  zu  dieser  Frage  dient  der  bereits 
seinem  Inhalt  nach  bekannt  gemachte  Aufsatz  „das  Epos“  (Zeit- 
schrift für  Völkerpsychologie  etc.  V.  Bd .),  ausserdem  werden 
noch  einzelne  Sätze  benutzt  aus  „lieber  Homer  und  insbesondere 
die  Odyssee“  (ebendas.  VII,  1 — 82). 

a.  Steinlhai:  Die  Sage  schallt  nicht  die  Einheit,  wol  aber  die 
gesungene  Sage  (VII,  74);  die  Einheit  der  Odyssee  wie 
die  der  Ilias  und  der  Nibelungen  ist  die  Schöpfung  des  sin- 
genden Volksgeisles  (VII,  74)-;  die  Dichtung  gehört  dem  poe- 
tischen Gesammlgeiste,  jeder  Einzelne  hat  Tlieil  an  der  poe- 
tischen Begabung,  Jeder  ist  Dichter,  der  Eine  dichtet  wie 
der  Andre  (V,  4);  der  Stoff  gehört  allen;  Stil,  Redewen- 
dungen, Metrum,  Compositionsweise,  alles  was  ein  Gedicht 
ausmaclil,  ist  Gemeingut  (V,  7);  der  Volkssänger  singt  nie 
ohne  irgend  welche  Improvisation,  daher  so  viele  Varianten 
für  dasselbe  Lied,  daher  die  Volksdichtung  in  vollster  Leben- 
digkeit, Lnsleligkeit  und  Flüssigkeit;  es  giebt  nicht  Volks- 
gedichte, sondern  Volksdichlen  (V,  7);  das  Volksgedicht  ist 
unfassbar,  denn  alle  Varianten  sammeln  ist  unmöglich 
(V,  7);  in  der  Volksdichtung  singt  Jeder  da  weiter,  wo  der 
Andre  aufgehört  hat,  wie  der  Andre  es  getlian  hätte,  weil 
er  auch  begonnen  hätte  wie  dieser  (V,  9),  die  Volkspoesie 
ist  gemeinsames  Dichten  (VII,  32). 

Lachmann : Die  Einheiten  schafft  die  §age,  das  ge- 

meinsame Dichten  (ohne  Form  und  ohne  Lied)  des 
Geistes  aller  welchen  die  Einzelheiten  überliefert  sind, 
die  sieb  denn,  und  oft  auch  ganz  fremdartige,  unter  die 
unwillkürlich  entstandene  Einheit  fügen.  Diese  Sagenbil- 
dung ist  unleugbar,  wie  wenig  es  auch  von  den  einzelnen 
Acten  Zeugnisse  geben  kann,  grade  wie  von  der  Sprach- 
bildung"  (an  Lchrs  30.  Aug.35)  cfr.  „die  Sage  bildet  sich  vor 
Liedern“  (Betracht.  56).  — Bei  Lachmann  ist  die  Einheit 
nur  in  der  Sage  d.  h.  in  der  gewisse  Ereignisse  ausbilden- 
den, Mythen  bildenden  Kraft  des  Geistes  eines  Volkes, 
ohne  dass  sie  in  wirkliche  dichterische  Form  gebracht 
wäre,  bei  Sleintha!  ist  sie  im  wirklich  gesungenen  Gedicht 
vorhanden;  das  „gemeinsame  Dichten"  bei  Fachmann  ist 
noch  „ohne  Form  und  ohne  Lied",  bei  Steinthal  in  Form 
und  Lied  sich  manifestirend;  dort  ist  dichterisch  noch  nicht 
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gestaltet«  Sage,  hier  bereits  gesungene  Sage.  Fachmann 
hat  durchaus  nicht  die  Ansichten  Steinthals  über  Volkspoesie 
und  ist  weit  entfernt,  Jedem  in  der  Gemeinschaft  Gehenden 
poetische  Begabung  zu  gehen.  Steinlhal  leiht  anders  alsLachm. 
den  Sängern  reiches  Improvisationstalent,  worin  ich  ihm  bei- 
stimme,  nur  zerstört  er  wieder  die  Wirkung  desselben,  da 
er  es  mehr  als  Instinkt  hei  jeder  Gelegenheit  sich  offen- 
barend, als  durch  Stimmung  angeregt  und  aus  dem  Ge- 
müthsleben  hervorbrechend  schildert;  das  Talent  der  Sän- 
ger ist  nach  ihm  ein  wunderbares,  da  er  hei  den  Sängern 
kein  Keproduciren  des  einmal  Gesungenen,  kein  Memoriren 
statuirt,  sondern  jedesmal  neue  Manifestationen  desselben  an- 
nimmt: die  Volkspoesie  ist  nur  Improvisalionspoesie,  diese 
schalTl  aber  nicht  Gedichte  wie  die  Odyssee  und  Ilias. 
b.  St. : Der  Gesammtgeist  legt  in  den  Stoff  mit  neuschalTender 
Thal  den  fruchtbringenden  Keim  (V.  21),  er  schafft  die  Idee 
für  die  grosse  organische  Epik,  der  Volksgeist  erfindet  die 
Geschichte,  weiss  die  äussere,  erzählende  Form,  das  Aus- 
spinnen des  Einzelnen  in  Beschreibung,  in  Itede  u.  s.  w. 
zuzufügen  (V.  27),  so  dass  es  nur  nölhig  erscheint,  dass 
jedesmal  ein  Einzelner,  dem  es  weiter  keine  besondere 
Mühe  macht,  nur  den  Mund  zur  Millheilung  dessen  aufthut, 
was  die  übrigen  alle  ebenso  vortragen  können.  Das  ein- 
heitliche grosse  Epos  lebt. als  Ganzes  im  Gesänge,  die  Ein- 
heit ist  nicht  hinterher  in  die  Volksdichtung  gebracht  wor- 
den, vielmehr  lebt  die  Ganzheit  in  der  Volksepik  (V.  33), 
dieses  Ganze  ist  zwar  nicht  objektiv  vorhanden,  insofern  es 
nicht  gesammelt  und  zum  .Nachlesen  niedergeschrieben  ist, 
es  ist  aber  im  Gesänge  da;  wenn  man  nur  wollte  und  Zeit 
darauf  verwendete,  konnte  man  es  sich  vorführen  oder  vor- 
tragen lassen;  in  jedem  Augenblicke  konnte  das  Ganze  ge- 
staltet werden,  denn  der  Möglichkeit  nach  ist  es  da,  es  ist 
eine  ideale  Möglichkeit,  eine  Kraft,  die  in  jedem  Augenblicke 
bereit  ist,  sich  zu  verwirklichen  (V.  34). 

Lachm. : Die  Form  des  epischen  Gesanges  sind  Einzel- 
lieder  (an  Lehrs  13.  OcL  3G);  die  Annahme  eines  in  den 
Hauptabschnitten  beabsichtigten  zusammen  hangenden  epi- 
schen Gedichts  ist  nicht  festzuhalLen  (Betracht.  18);  eine 
spätere  Zeit  geht  darauf  aus  die  Erzählungen  in  einer  ste- 
tigen Folge  zusammenzureihen  (Betracht.  27);  „ich  komme 
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mir  bald  lächerlich  vor,  wenn  ich  noch  immer  die  Möglich- 
keit gelten  lasse,  dass  unsere  Ilias  in  dem  gegenwärtigen 
Zusammenhänge  der  bedeutenderen  Theile,  und  nicht  bloss 
der  wenigen  bedeutendsten,  jemahls  vor  der  Arbeit  des 
Pisislratus  gedacht  worden  sei"  (Betracht.  76). 

c.  St.:  Nirgends  bei  irgend  einem  im  grossen  epischen  Stile 
dichtenden  Volke  findet  sich  etwas  von  festbegränzter  11ha- 
psodie  oder  Lied  (V.  36);  wie  viel  der  Sänger  aus  dem  dyna- 
misch vorhandenen  Ganzen  in  einem  Zuge  singt,  das  bildet 
ein  „Lied",  einen  „Gesang";  was  heute  in  der  Mille  seines 
Gesanges  lag,  kann  er  morgen  zum  Anfang  machen  und 
den  Schluss  an  einen  weitern  Punkt  vorrücken;  beliebige 
Punkte  innerhalb  des  dynamischen  Epos  können  nach  Be- 
lieben des  Sängers  und  des  Hörers  wirklich  Anfangs-  oder 
Mittel-  oder  End-Punkle  für  Lieder  werden  (V.  36);  es  giebt 
keine  fest  abgegränzten  Theile,  Lieder  in  der  lebendigen 
Volksepik,  jeder  Sänger  bildet  sich  diese  Theile  nach  Bc- 
dürfniss  der  Hörer,  des  Augenblicks  (V.  51)  „das  ist  nicht 
Construction  : das  islThatsache"(V.30);  einzelne  feststehende 
Lieder  giebt  es  nur  in  der  agglutinirenden  Epik,  zu  der  die 
Ilias,  Odyssee,  Nibelungen  nicht  gehören ; es  ist  eine  falsche 
Vorstellung,  dass  alle  einzelnen  Lieder  zu  Theilen  eines  gro- 
ssen Epos  werden  können;  wenn  die  organische  Epik  solche 
Romanzen  ergreift,  so  verzehrt  sie  dieselben  völlig,  sodass 
sie  in  der  neuen  Form  gar  nicht  mehr  als  alte  wieder  zu 
erkennen  sind,  nur  der  zu  Grunde  liegende  StofT  ist  vor- 
handen (V.  37). 

Lachm. : Aus  der  in  der  Sage  vorhandenen  stofflichen  Ein- 
heit sind  einzelne  Momente  in  einzelnen,  fest  begränzten 
Liedern  ausgesungen  worden;  circa  18  Lieder  können  in 
einer  sie  vereinigenden  Redaclion  heute  noch  in  ursprüng- 
licher Form  erkannt  werden. 

d.  St.:  „Da  ich  es  für  eine  Verkennung  der  organischen  Epik 
hallen  muss,  wenn  behauptet  wird,  die  Nibelungen  seien 
in  bestimmten,  fest  begränzten  Liedern  gesungen  worden, 
kann  ich  auch  nicht  von  hinzugedichlelen  Ergänzungen  und 
Einschaltungen  reden,  die  etwa  nur  zu  dem  Bchufe  gemacht 
wären,  dass  sich  die  Lieder  besser  an  einander  schliessen. 
Ich  scheide  nicht  so  zwischen  echt  und  unecht,  Prädikate, 
die  hier  gar  keine  Anwendung  verdienen,  solche  Forlsetzun- 
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gen  und  Zusätze  können  an  sich  sehr  schön  sein,  sie  beruhen 
nur  zuweilen  auf  anderweitig  nachweislicher  Sage;  nur  bei 
den  Strophen,  die  der  Sammler  eingeschoben  bat,  kaun  von 
unächt  die  Hede  sein." 

Lachin. : „£ — X verrathcn  ebenso  sehr  einen  einzigen 
Dichter,  wie  sie  für  fast  alle  der  frühem  Bücher,  die  des- 
wegen nicht  um  Jahrhunderte  älter  zu  sein  brauchen,  zu 
schlecht  sind  (Betracht.  80);  H 313  — © 252  ist  ein  auf- 
fallendes Beispiel  des  elendesten  Nachahmerslils"  (Betracht. 
24);  man  vergleiche  auch  im  Einzelnen  die  Fülle  von  un- 
echten Stücken,  die  von  Lachmann  durch  Athetese  besei- 
tigt werden. 

e.  St. ; Das  dynamisch  dascicnde,  als  Ganzes  im  Gesänge  lebende 
Epos  wird  zu  einem  objektiv  vorhandenen  durch  den  „Dia- 
skeuasten“  gemacht,  der  die  Tlieile  der  Epik  sammelt  und 
ordnet,  damit  jene  dem  Epos  zu  Grunde  liegende  Idee  her- 
vortrete. Seine  Arbeit  ist  keine  leichte,  das  Epos  lebt  nur 
in  Varianten  und  hat  keinen  authentischen  Text,  oder  viel- 
mehr jede  Variante  aus  dem  Munde  eines  Volkssängers  ist 
authentisch.  Von  den  vielen  Varianten  nun,  die  er  gesam- 
melt hat,  muss  er  eine  als  die  vollkommenste  zu  Grunde 
legen  und  durch  die  andern  ergänzen  und  berichtigen  (V, 
38  f).  Es  ist  denkbar,  dass  wenn  der  Ordner  nach  gerau- 
mer Zeit  eine  neue  Sammlung  veranstalten  sollte,  ein  neuer 
Text  aus  dem  reichern  Material  entstehen  könnte  (V,  43); 
der  Diaskeuast  greift  ein  festes  Epos  aus  der  wogenden 
Epik  heraus,  während  jedes  Volksepos  nur  eine  Welle  der 
wogenden  Epik  ist:  wer  das  nicht  festhält,  wird  vielfach 
irre  gehen. 

Laclmi. : Die  schriftliche  Uebcrlieferung  der  homerischen 
Gedichte  im  griechischen  Allerthum  beruhte  einzig  auf  der 
Arbeit  des  I'isislratus  und  seiner  Gefährten  (Betracht.  31), 
diese  vereinigten  eine  Reihe  von  Liedern  zu  einem  Ganzen, 
doch  darf  man  nicht  glauben , dass  die  Ilias  geradezu  aus 
den  ursprünglichen  Liedern  mit  geringen  Zusätzen  zusam- 
mengefügl  worden  sei,  dass  man  die  Lieder  nur  eben  glatt 
von  einander  schneiden  und  so  das  ganze  Verfahren  anschau- 
lich machen  könnte;  überall  sind  in  die  Lieder  kleinere 
Füllslückc  eingesetzt,  die  gewöhnlich  den  triegcrischen 
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Schein  eines  Zusammenhanges  bringen,  mögen  sie  nun,  was 
wohl  nicht  immer  zu  entscheiden  ist , der  Verknüpfung 
wegen  hinzu  gedichtet  oder  vereinzelte  Bruchstücke  anderer 
Darstellungen  sein  (Betracht.  56f). 
f.  St.:  Nicht  Homer,  überhaupt  nicht  einem  individuellen 
Dichter  sind  diese  Gedichte  zuzuschreiben,  sondern  dem 
Volksgeiste  (V,  56). 

Lachm.:  Nicht  Homer,  aber  individuelle  Dichter,  18 

oder  weniger  sind  die  Verfasser  der  ursprünglichen  Lieder 
gewesen,  aus  denen  die  Pisistrateisrhe  lledaclion  die  Ilias 
zusammenfügte. 

Danach  kann  in  der  Thal  von  einer  Gemeinschaft  oder  Be- 
rührung zwischen  Lachmann  und  Slciuthal  in  ihrer  Stellung  zur 
homerischen  Frage  keine  Bede  sein. 

St.  schloss  seinen  Aufsatz  über  „das  Epos" : „Ich  wollte  hier 
nur  eine  inhaltsvolle  Anschauung  vom  Lehen  des  Epos  überhaupt 
hinstellen.  Auf  die  philologische  Seile  einzugehen  und  was  im 
Vorstehenden  als  Thalsache  und  Möglichkeit  erwiesen  ist,  etwa 
durch  die  homerischen  Gedichte  und  Nibelungen  im  Einzelnen 
durchzufüliren , dazu  ist  weder  hier  der  Ort,  noch  auch  meine 
ich,  solcher  Aufgabe  gewachsen  zu  sein.“  Ein  Jahr  darauf  be- 
tritt St.  diesen  Weg  in  dein  schon  genannten  Aufsatze:  „Ueber 
Homer  und  insbesondere  die  Odyssee“,  zu  'dessen  Prüfung  wir 
nun,  durch  das  Vorangegangene  vorbereitet,  zu  gelten  gedenken. 
Die  Arbeit  besieht  vorzugsweise  aus  einer  Polemik  gegen  L.  Fried- 
länder, „die  homerische  Kritik  von  Wolf  bis  Grote“  (Berlin  1853, 
G.  Reimer),  tbeilweise  auclt  gegen  A.  KircitlioiT,  „die  Composilion 
der  Odyssee“  (Berlin  1860,  W.  Hertz).  Der  Verfasser  tritt  gleich 
im  Eingänge  fest  und  kühn  auf  und  scheint  es,  mit  grosser  Be- 
lesenheit der  betreffenden  Literatur,  er  spendet  der  Philologie 
reiches  Lob  für  iltre  Arbeiten  auf  homerischem  Gebiete  in  Inter- 
pretation , Kritik  und  Sprachgeschichte  „freilich  kommt  dieses 
Lob  den  einzelnen  Arbeiten  in  verschiedenem  Masse  zu“;  was 
aber  die  Ansichten  vom  Ursprünge  der  homerischen  Gedichte  be- 
trifft, so  vermisst  er  „durchweg  bis  heule  noch  Klarheit  und  An- 
schaulichkeit, und  darum  auch  vielfach  Folgerichtigkeit  und  Zu- 
sammenhang“. Die  Philologen  haben  demnach  die  Gewissheit, 
dass  ihnen  nun  ein  alle  Dunkelheiten  aufhcllendcs  Licht  angezün- 
det wird  oder  bereits  durch  den  Aufsatz  „das  Epos“  schon  ist. 
„In  dem  Gewirre  der  sicii  vielfach  berührenden  und  eben  so  viel- 
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lach  aus  einander  gebenden  Behauptungen  giebt  es  nur  einen 
Testen  Punkt:  den  bildet  Lachmann,  nach  ihrem  Verhältnisse  zu 
seiner  Ansicht  sind  die  andern  Ansichten  zu  bestimmen“  (2).  (Jnd 
Steinlhals  Stellung  bildet  keinen  so  Testen  Punkt?  Vielleicht  lässt, 
könnte  man  sagen , die  eigne  Bescheidenheit  ihn  das  nicht  aus- 
drücklich behaupten!  Nun,  mit  diesem  Compliment,  glauben  wir, 
dürften  wir  ihm  nichts  Liebes  erweisen.  Oder  obwol  er  hier 
einen  StreiTzug  ins  Philologische  unternimmt,  weist  er  etwa  die 
Ehre  zurück  zu  den  zünftigen  Philologen  sich  mitzählen  zu  lassen 
und  schaut  von  höherer  Warle  herab  auT  das  Gewirr  der  auT 
einander  platzenden  Ansichten,  in  deren  Milte  Lachmann,  ein 
rucher  de  hronze,  hält?  Oder  ist  er  vielleicht  Lachmannianer,  nur 
ein  etwas  anders  modificirter? 

Dass  ich  es  nur  gleich  sage:  die  Polemik  gegen  KirchholT 
führt  er  als  Vertreter  der  „Kleinlicderlheorie“;  „ich  komme  zum 
letzten  Punkte,  der  gegen  die  Kleinliedertheorie  ins  Feld  geführt 
wird"  (70)  und  schon  vorher  führt  er  den  Kampf  gegen  Kirch- 
hof!' von  diesem  Standpunkte  aus  (65  f).  Was  hat  St.  mit  dieser 
Theorie  zu  thuu?  was  ist  geschehen,  das  ihn  zu  ihrem  Partei- 
gänger gemacht  hat?  — In  seinem  Aufsatze  über  „das  Epos“ 
findet  sich  ein  Passus,  der  zu  seiner  vorher  vorgelragenen  An- 
sicht ein  Fragezeichen  macht.  Zu  den  beiden  Schwierigkeiten, 
die  dem  Sammler  der  Volksepik  entgegentreten,  gehört  diese  (die 
erstere  ist  bereits  S.  49  erwähnt):  „Viele  Sänger  singen  ihre  Lieder 
ohne  Ordnung ; viele  zwar  gibt  es  auch,  die  ihre  Lieder  in  einem 
gewissen  Zusammenhänge  vortragen,  indessen  doch  nur  in  klei- 
nere Gruppen  geordnet.  Diese  Gruppen  aber  wissen  sie  nicht 
zum  grossen  Ganzen  zusammenzufügen,  obwol  ihnen  der  Zusam- 
menhang nicht  entgeht,  weil  sie  auch  keine  Gelegenheit  finden, 
solch  einen  Verein  von  Gruppen  als  Ganzes  vorzutragen.  Es 
kann  ja  auch  jemand,  der  für  Leser  componirt,  viel  freier  ver- 
fahren, als  wer  nur  Hörer  zu  beachten  hat  (?).  Während  also 
der  Ordner  die  einzelnen  Lieder  nach  in  ihnen  selbst  liegenden 
selbstverständlichen  Momenten  ordnen  muss,  kann  er  die  Ord- 
nung der  grossem  Gruppen  nur  nach  Andeutungen  vorneh- 
men, die  allerdings  objektiv  und  immanent  sind,  dennoch  immer 
seine  Thal  bleiben,  da  sie  von  keinem  Volkssänger  herrühren 
konnten"  (69).  Habe  ich  Sl.'s  Ansicht  richtig  verstanden,  so 
meinte  er,  dass  die  grosse  organische  Volksepik  als  Einheit  im 
Volke  im  Gesäuge  vorhanden  sei,  wenn  auch  keine  wirklich  vor- 
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liegende,  weil  nicht  niedergesclirieben  und  gesammelt,  die  Mög- 
lichkeit sei  aber  vorhanden,  dass  es  durch  den  Act  des  Gesanges 
als  Ganzes  gestaltet  werden  könnte  (34) ; fcstzuhalten  ist  also, 
dass  der  Stoff  nicht  in  einzelnen,  festen  Stücken  im  Grossen  und 
Ganzen  behandelt  wird,  sondern  dass  das  Ganze,  wenn  nur  die 
Volkssänger  und  Zuhörer  es  wollen,  von  dein  dynamischen  An- 
fangspunkte bis  zum  Endpunkte  gesungen  werden  kann.  Der 
einzig  hindernde  Grund,  scheint  es,  könnte  doch  nur  der  sein, 
dass  ein  Tag  dafür  nicht  genügte,  dass  die  Zuhörer  ermüdet 
würden,  aber  es  wäre  doch  denkbar,  dass  das  Ganze  in  auf  einander 
folgenden  Vorträgen  erschöpft  werden  könnte,  oder  da  die  ganze 
Poesie  nur  Improvisation  ist,  momentanes  Ergriffen w erden  von 
der  Muse  und  Aussprechen  dessen,  was  im  Gcsammtgcisl  lebt, 
da  es  nicht  einzelne,  bestimmte  Abschnitte  giebt,  die  zu  repro- 
duciren  wären,  könnte  doch  in  einem  einzigen  Vortrage  das  Ganze 
gegeben  werden,  wenn  der  Sänger  absieht,  gewisse  Details  wei- 
ter auszuspinnen.  Es  mochte  nun  für  den  „Diaskeuaslen"  sehr 
schwierig  sein,  eine  so  flüssige  Poesie  durch  die  Schrift 
zu  flziren,  aber  falls  nicht  in  seiner  Sammlung  offenbare 
Lücken  vorhanden  waren,  musste  es  ihm  gelingen  aus  dem  gesam- 
melten Material  das  Ganze  hcrzustellen,  ohne  dass  er  genölhigl 
war,  seine  Muse  mit  thälig  sein  zu  lassen;  höchstens  konnten 
einzelne  Verse,  wo  das  Material  lückenhaft  vorlag,  von  ihm  ein- 
geschoben werden.  So  Ihut  von  diesem  Standpunkte  aus  St.  ganz 
Recht,  dass  er  den  Unterschied  zwischen  echt  und  unecht  fallen 
lässt,  dass  er  nicht  redet  von  hinzugedichlelcn  Ergänzungen 
und  Einschaltungen,  die  etwa  nur  zu  dem  Beliufc  gemacht  wären, 
dass  sich  die  Lieder  besser  an  einander  schliessen;  alles  Gesam- 
melte ist  ja  in  der  Thal  einmal  in  der  lebendigen  Volksepik  gesun- 
gen worden,  gewisse  Theile  mögen  als  Varianten  vorliegcn,  aber 
diese  können  nicht  unecht  genannt  werden,  da  sie  einmal  vom  im- 
provisirenden  Sänger  gebraucht  waren.  Demnach  ist  zwischen 
Steinthal  und  der  „Kleinliedcrtheorie“  der  Unterschied  vorhanden: 
letztere  nimmt  an,  dass  aus  dem  Stoff,  der  in  der  Sage  als  ein- 
heitliches Ganzes  vorhanden  sein  mochte,  viele  Momente,  sicher- 
lich die  interessantesten  und  anziehendsten,  von  einzelnen  (indi- 
viduell dichtenden)  Sängern  herausgegriffen  waren,  die  aber  durch- 
aus nicht  auf  einen  innern  Zusammenhang  hin  gedichtet  wurden 
— bei  der  Bekanntschaft  mit  der  Sage  ergab  sich  derselbe  dem 
Volke  leicht,  wenn  dasselbe  überhaupt  darauf  Rücksicht  nahm 
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und  sich  nicht  vielmehr  an  den  einzelnen  „Liedern“  an  sich  er- 
freute, — war  ein  Anschluss  zwischen  einzelnen,  desto  besser  , 
für  eine  spätere  Zeit,  die  darauf  aus  war,  die  Lieder  zusammen 
zu  knüpfen,  in  Hauptabschnitten  der  Sage  war  jedenfalls  durch 
die  Lieder  an  sich  kein  solcher  Zusammenhang  vorhanden,  weil 
er  nicht  beabsichtigt  war;  nach  St.  ist  das  Volksepos  als  Ganzes 
da  mit  der  Idee,  die  dasselbe  durchdringt,  freilich  nur  dynamisch, 
weil  es  nicht  in  fertiger,  abgeschlossener,  niedergeschriebener 
Form  vorliegt,  sondern  durch  den  improvisirenden  Vortrag  der 
Sänger  in  unzähligen  Variationen  immer  neu  geschallen  wird,  aber 
die  Möglichkeit  ist  vorhanden,  dass  es  sich  als  Ganzes  auch  im 
Gesänge  gestalten  kann:  dort  sind  die  Lieder  in  fester  Form, 
selbständige  Gedichte,  hier  sind  sie  ganz  nach  dem  Belieben 
der  Sänger  heute  kurz,  morgen  lang,  heute  behandeln  sie  diese 
Partie  eingehend,  morgen  eine  andere;  soviel  gerade  einmal  ein 
Sänger  singt,  das  ist  für  diesmal  ein  Lied;  es  sind  wechselnde 
Stücke  aus  einem  gesungenen  Ganzen:  der  Ausdruck  „Lied“  gilt 
nur  für  den  wirklichen  Gesang  des  Sängers,  er  verliert  seine  Be- 
deutung, sobald  die  Volksepik  gesammelt  und  aufgeschrieben  ist. 

Gehen  wir  nun  zu  dem  oben  berausgehobenen  Passus  zu- 
rück; wir  fragen  nicht,  wesshalb  viele  Sänger  ihre  Lieder 
ohne  jede  Ordnung  singen  mussten  — wird  etwa  „ohne 
jede  Ordnung"  durch  die  Worte  erklärt:  morgen  kann  er,  was 
heule  in  der  Mitte  seines  Gesanges  lag,  zum  Anfang  machen  und 
den  Schluss  an  einen  weitern  Punkt  vorrücken,  oder  bedeutet  es 
etwas  Anderes?  — wir  fragen  nur,  wesshalb  die  Sänger  die 
„Gruppen  von  Liedern“  nicht  zum  grossen  Ganzen  zusammenzu- 
fügen wussten,  da  ja  diu  Möglichkeit  überhaupt  nicht  ausgeschlossen 
war,  das  Ganze  in  aufeinanderfolgenden  Vorträgen  mitzutheilen? 
wesshalb  die  „Ordnung  der  grösseren  Gruppen“,  wenn  man  über- 
haupt von  einer  Anordnung,  die  St.'s  Volkssänger  Vornahmen,  spre- 
chen kann,  nicht  von  denselben  herrühren  konnte?  hier  vermisse 
ich  bei  St.  „Folgerichtigkeit  und  Zusammenhang"  des  Systems. 

Wenn  KirchholT  meinte,  dass  für  den  zweiten  Theii  eine  An- 
zahl epischer  Volkslieder  die  Grundlage  gebildet  habe,  die  aber 
der  Dichter  bei  seinem  geringen  poetischen  Gestaltungsvermögen 
nicht  zu  einer  Einheit  wie  aus  einem  Gusse  habe  verschmelzen 
können,  dass  die  Verkittung  der  Lieder  bis  zu  dem  Grade  geför- 
dert sei,  dass  eine  Ausscheidung  und  Reconstruction  derselben 
für  uns  völlig  unmöglich  sei  (die  Immer.  Odyssee  VI,  VII):  wie 
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kann  Steinthal  daran  die  Frage  knüpfen:  „warum  sollte  nicht 
für  den  ersten  Theil  der  Odyssee  dieselbe  Annahme  in  Bezug 
auf  ihren  Ursprung  gellen,  wie  für  den  zweiten?"  (87).  Denkt 
sich  Kirchhoff  etwa  das  Nämliche  hei  dem  Worte  Lied,  wie  es 
Steinthal  wenigstens  nach  seiner  Definition  (V,  36)  musste?  verknüpft 
jener  mit  einem  epischen  Vokslicde,  das  doch  für  ihn  ein  selb- 
ständiges, festes  ist,  dieselbe  oder  auch  nur  eine  annähernde  Vor- 
stellung wie  dieser,  dessen  Volkslieder  nur  auf-  und  niederlau- 
chende Wellen  sind  aus  dem  wogenden  Meere  der  Volksepik,  die 
einmal  gesungen,  verhallt  sind  (cfr.  V,  7 : wie  man  in  denselben 
Stromwellen  nicht  zweimal  badet,  so  hört  man  nicht  zweimal  das- 
selbe Lied)?  schiebt  hier  nicht  offenbar  St.  einen  andern  Sinn 
unter  als  K.  gedacht  hatte  und  denken  konnte?  St.  fährt  fort: 
„ich  brauchte  nicht  einmal  zu  bestreiten,  dass  was  Kirchhoff  sei- 
nen alten  Noslos  nennt,  ein  Einfaches  sei;  es  könnte  chen  ein 
etwas  langes  episches  Volkslied  sein.  Aber  wahrscheinlich  ent- 
hält es  mehrere  Lieder“.  Also  „ein  etwas  langes  episches  Volks- 
lied“! in  der  organischen  Epik  oder  um  gleichfalls  mit  St.  zu  reden, 
in  der  o/juij  der  Odyssee  giebt  es  ein  etwas  langes  episches  Volks- 
lied? hatte  er  uns  doch  in  seinem  Aufsatze  über  „das  Epos“,  wir 
sagen  nicht  eines  Bessern,  aber  eines  Andern  belehrt!  Ein 
Sprung  aber  ans  der  organischen  Epik  in  die  agglutinirende 
könnte  St.  schwerlich  helfen,  hat  er  doch  alles  dafür  gelluin, 
dass  man  nicht  „vergisst,  dass  jene  Itomaiizeu  nicht  zusammen 
gesungen,  sondern  von  der  organischen  Epik  völlig  verzehrt  werden, 
sodass  sie  in  der  neuen  Form  gar  nicht  mehr  als  alte  wieder  zu 
erkennen  sind“.  Wodurch  unterscheidet  sich  St.  in  diesen  Sätzen 
von  Lachmann?  „Selbst  die  Ausfahrt  des  Telemachos,  heisst  es 
weiter,  wird  keineswegs  als  besonderes  (iedicht  bestanden  haben. 
Es  gehörte  sehr  wahrscheinlich  ebenfalls  in  die  der  Odys- 
see. Denn  solch  ein  Lied,  wie  das  im  2.  Gesänge  der  Odyssee 
V.  1 — 208,  kann  derselben  kaum  gefehlt  haben  ....  Freilich 
aber  musste  der  Sammler,  der  alle  Lieder  der  Odyssee  au  t inan- 
der fügen  wollte,  in  Verlegenheit  gerathen,  wohin  er  die  Lieder 
von  Telemachos  Ausfahrt  bringen  sollte.  Eben  darum  bat  er  am 
ersten  Gesänge  und  am  Anfänge  des  5.  gepfuscht.“  Die  Ausfahrt 
des  Telemachos  soll  zur  offit]  der  Odyssee  gehören,  weil  das 
Stück  ß 1 — 208  — und  wesshalb  gerade  bis  zu  diesem  Verse? 
— derselben  nicht  fehlen  durfte?  wesshalb?  der  Grund  wird  ver- 
schwiegen; war  es  etwa  schön  genug  für  die  Odyssee?  mag  nun 
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dieser  oder  ein  anderer  Grund  sein,  damit  war  auch  die  Zuge- 
hörigkeit der  Telemachie  für  die  Odyssee  schon  erwiesen?  und 
wenn  die  Telemachie  nicht  ein  selbständiges  Gedicht  war,  sondern 
mit  zur  o/j inj  der  Odyssee  gehol  te,  konnte  sie  dann  ganz  etwa  in 
der  Gestalt  und  Folge,  wie  es  Hennings  wünschte,  noch  vorgelra- 
gen  werden?  musste  sie  nicht  auseinander  gelöst  und  da  etwa  ein- 
geordnet vorgetragen  werden,  wo  wir  sie  in  unsern  Texten  finden? 
musste  dann  aber  nicht  die  „Ordnung  der  grossem  Gruppen“ 
bereits  von  den  Volkssängern  herrühren?  oder  lässt  sich  das 
anders  denken? 

Wir  finden  Üisparates  mit  einander  verknüpft:  einmal  soll  die 
Odyssee  aus  Liedern  bestehen,  sodann  soll  die  Telemachie  kein  be- 
sonderes Gedicht  sein;  Sinn  kommt  in  diese  Zusammenstellung 
nur  hinein,  wenn  die  Lieder  Stcinlhals  nicht  dasselbe  bedeuten, 
was  die  Anhänger  der  Kleinliederlheorie  darunter  verstehen : dann 
aber  durfte  sich  auch  Steiulhal  nicht  zu  denselben  zählen.  Was 
hilft  es,  wenn  er  an  einer  Stelle  (88)  seine  Theorie  eine  „recht 
verstandene  Liedertheorie“  nennt?  So  lange  er  cs  ausspricht, 
dass  die  homerischen  Gedichte  in  der  Zeit  ihrer  Entstehung  nicht 
in  Stücken  (Liedern),  sondern  bereits  als  Ganze  mit  einer  ausge- 
sprochen sie  durchziehenden  Idee  gelebt  haben,  durfte  er  nicht 
mit  der  Liedertheorie  Gemeinschaft  machen,  auch  nicht  mit  einer 
„recht  verstandenen“,  besonders  bei  seiner  Auflassung  des  Wor- 
tes „Lied",  durfte  er  vor  allem  nicht  mit  der  „Kleinliederlheorie" 
schön  tlmn,  die  von  ganz  andern  l’rincipien  ausgeht. 

Der  Gedanke  Steinthals,  dass  in  die  homerischen  Gedichte 
nicht  nachträglich  die  Einheit  hineingebracht,  sondern  sie  als 
einheitlich  angelegte  Ganze  geschaffen  seien,  ist  ein  richtiger, 
nur  hätte  nicht  jede  individuelle  Thätigkeil  des  Dichters  geleug- 
net, und  alles  dem  dichtenden  Gesammtgeisle  übertragen  werden 
müssen:  seine  Praemissen  über  Volkspoesie  kann  ich  nicht  theilen. 
Auch  seiner  Ansicht  über  das  Improvisationstalent  der  Volkssän- 
ger stimme  ich  bei:  nur  hätte  dies  durch  seine  Darstellung  nicht 
ins  Nebelhafte,  Unvernünftige  verflüchtigt  werden  sollen.  Das 
Gute,  das  ihm  eigenthümlich,  verkommt  auf  dem  ungesunden 
Duden,  in  den  es  verpflanzt,  und  setzt  keine  Früchte  an.  Ver- 
derblich aber  ist  es,  dass  er  seine  Ansichten  von  denen  Fach- 
manns nicht  genügend  gesondert  hat,  dass  sie  wie  Nebelbilder 
in  einander  vcrflicssen.  Es  ist  merkwürdig,  mit  welcher  — Ge- 
schicklichkeit er  sich  Lachmaim,  Fachmann  wieder  sich  gc- 
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nähert  hat,  dass  man  oft  glaubt,  Sleintlial  ist  I,achmann,  oft  Lach- 
mann  ist  Steinlhai.  Als  «ärmster  Anwalt  Lachmanns  tritt  er 
gegen  Friedländer ’s  homerische  Kritik  von  Wolf  bis  Grote  auf,  deren 
Zweck  es  war,  Grotes  Ansicht  über  die  Composition  der  Ilias 
gegenüber  Lachmanns  Liedertheorie  zu  vertheidigen:  die  Art 
der  Polemik  legt  weder  für  den  Gelehrten  noch  den  Menschen 
St.  ein  schönes  Zeugniss  ab.  Es  ist  das  kein  freudiges  Amt,  aber  es 
ist  Pflicht,  folgende  Punkte  zu  constalircn,  die  zeigen,  wie  flüch- 
tig Sleintlial  Lachmanns  lietrachtungcn  studirt  hat,  ich  sage  flüch- 
tig, weil  ich  lieber  den  Verdacht  einer  absichtlichen  Verkennung, 
um  die  Polemik  gegen  Fricdländer  drastischer  zu  machen,  zurück- 
halten will. 

1.  Fricdländer  halle  als  Grund  gegen  die  Pisistralcische  llc- 
daclion  auch  angeführt:  „Wenn  Pisistralus  durch  tief  ein- 
greifende und  umfangreiche  Acnderungeu  vieler  allen  und 
wohlbekannten  Gesänge  eine  neue  Ilias  zu  Stande  brachte, 
so  würde  eine  solche  Neuerung  sowohl  für  den  Kritiker 
als  für  das  grosse  Publikum  eher  befremdend  und  anstössig 
als  zufriedenstellend  gewesen  sein“  (13). 

Sleintbal  erwidert  darauf : „Aber  Lachmann  hat  ja  ge- 
zeigt, dass  Pisistralus  mit  seinen  Gefährten  gar  keine  „„tief 
eingreifende  und  umfangreiche  Acnderung““  vorgenommen 
habe,  und  dankt  es  ihnen  (Betrachtungen  S.  86),  dass  sie 
in  „„Unschuld“"  die  Ueberlicfcrung  unverfälscht  und  un- 
verkürzt gelassen  haben.  Sie  haben,  meint  Lachmann,  ge- 
rade das  und  nur  das  gelhan,  was  die  „„Kritiker““  jener 
Zeit  und  das  grosse  Publikum  aller  Zeilen  von  ihnen  er- 
wartet hatten“;  und  vorher:  „übrigens  das  sagt  Lachmaun 
auch,  dass  Pisistralus  aus  den  verschiedenen  Formen  des 
Textes,  die  im  Munde  der  Khapsoden  gangbar  waren,  die- 
jenige Anordnung  herstellle,  welche  ihm  und  allen  Einsichts- 
vollen seiner  Zeit  und  der  folgenden  Zeiten  (!)  als  Herstellung 
der  unverfälschten  Ilias  erschien.“ 

Es  ist  noch  verständlich,  wenn  Lachmann  in  und  nach 
der  Construclion  seiner  Lieder  von  dem  Glauben  befangen 
war,  dass,  wie  St.  cs  ausdrückt,  Pisistralus  und  seine  Helfer 
in  „Unschuld“  die  Ueberlicfcrung  unverfälscht  und  unver- 
kürzt gelassen  haben,  auffallend  ist  es  aber,  wenn  jemand, 
der  die  Untersuchungen  Lachmanns  genau  verfolgt,  über 
das  Verfahren  des  Pisistralus  noch  dieselbe  Ansicht  wie 
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Lachmannzu  hegen  und  über  die  angebliche  „Unschuld“  nicht 
eine  andere  Meinung  zu  gewinnen  vermag.  Doch  das  ist  hier 
gleichgültig,  ich  frage  Slcinthal,  wo  Lachmann  cs  ausgesprochen 
hat,  dass  das  Unternehmen  des  Pisistratus  eine  Tliat  war,  die 
die  Kritiker  jener  Zeit  und  das  grosse  Publikum  aller  Zeiten 
von  ihnen  erwartet  hatten?  oder  ob  Lachmanri  geglaubt 
hat,  es  sei  des  Pisistratus  Ueberzeugung  gewesen,  durch 
die  Verbindung  der  achtzehn  Lieder  möglichst  die  unver- 
fälschte Hins  hergeslcllt  zu  haben,  wenn  er  $.57  von  kleineren 
Füllslücken  spricht,  die  überall  in  die  Lieder  eingesetzt 
wären,  die  gewöhnlich  den  triegerischen  Schein  eines  Zu- 
sammenhangs bringen?  Andere  Gelege  dafür,  dass  Lach- 
mann 'Entgegengesetztes  angenommen  halte,  als  Sleiulha!  ihn 
sagen  lässt,  folgen. 

2.  Friedländcr  fügte  jenem  Gedenken  zu:  „Und  wäre  durch 
Pisistratus’  Ansehen  die  neue  Anordnung  auch  in  Athen  ein- 
geführt  worden,  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  Rhapsoden 
von  ganz  Griechenland  zu  ihren  Gunsten  ihre  bisherige 
Gewohnheit  abgelegt  hätten?“ 

Steinthal  lässt  auf  jenen  Satz:  „Sie  haben,  meint  Lach- 
mann, gerade  das  und  nur  das  gethan,  was  die  „„Kritiker“" 
jener  Zeit  und  das  grosse  Publikum  aller  Zeiten  von  ihnen 
erwartet  halte“  folgen:  „Und  ebendarum  war  es  natürlich, 
„„dass  die  Rhapsoden  von  ganz  Griechenland  zu  Gunsten 
des  athenischen  Homer  ihre  bisherige  Gewohnheit  ablegtcn"“ 
(was  Friedländer  S.  13  nicht  wahrscheinlich  finden  will); 
cs  war  sehr  natürlich,  dass  vor  der  vortrefflichen  attischen 
Anordnung  der  homerischen  Poesie  die  Versuche  ähnlicher 
Art,  weil  sie  unvollkommen  waren,  sich  verloren  (Larhmann, 
Betrachtungen  S.  33)“. 

Da  die  Prämisse  von  den  Erwartungen  der  Kritiker 
und  des  grossen  Publikums  falsch  ist,  so  muss  es  auch  die 
Folgerung  sein , die  Steinlhai  daraus  zieht.  Sodann  noch 
eine  zweite  Unrichtigkeit.  Schlagen  wir  die  Stelle  nach, 
auf  die  Steintha!  verweist  (Lachmann,  Relrachtg.  33),  so 
finden  wir  nichts  davon,  dass  bereits  vor  der  vortrefflichen 
attischen  Anordnung  der  homerischen  Poesie  Versuche  ähn- 
licher Art  gemacht  seien,  die  nur,  weil  sic  unvoll- 
kommen waren,  sich  verloren,  sondern  etwas  ganz  anderes: 
„als  die  Arbeit  des  Pisistratus  verbreitet  war,  verlor  sich, 
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was  elwa  noch  in  anderer  Fassung  umgieng,  und  die  reiche 
übervollständigc  Sammlung  ward  gern  für  des  einen  Dichters 
echtes  Werk  angesehen"  d.  h.  Stücke,  welche  nicht  in  diese 
Sammlung  aufgenommen  waren,  entweder  weil  man  sie  nicht 
bekommen  hatte,  oder  weil  sie  bereits  Aufgcnommencs  nur 
in  anderer  Fassung  enthielten,  verloren  sich  in  ihrer  Ver- 
einzelung; Lachmann  bestreitet  geradezu,  dass  bereits  ähn- 
liche Versuche  einer  Dedaction  gemacht  waren;  „wie  sollte 
denn  auch,  in  einer  Zeit,  der  die  Kritik  fern  lag,  mehrere 
Mahle  unternommen  sein,  was  von  Pisistratus  allgemein  aus- 
gesagl  wird,  dass  er  die  hie  und  dort  zerstreute  homerische 
Poesie  gesammelt  habe?  kann  also  Suidas,  der  allein  (unter 
'O^irjQOg)  diese  Arbeit  auch  vielen  Andern  ausser  dem  ilaupt- 
sammler  Pisistratus  zuschreibt  [vOzegov  dh  ovvezsfh]  xcd 
Ovvizäxdij  vno  noXXäv,  xal  ficUiCza  i>nu  IluOiOzgdzov 
zov  zäv  sl\h)vatcov  zvqdcvvov),  kann  er  anders  als  die 
Gehilfen  des  Pisistratus  missverstanden  und  in  viele  andere, 
also  sehr  von  einander  abweichende,  ungereimt  verwandelt 
haben"?  (Betrachlg.  32). 

3.  Friedländer:  „Vollends  unglaublich  erscheint  eine  literarische 
Thäligkeil  des  Pisistratus  wie  die  angenommene,  wenn  man 
nach  ihrer  Veranlassung  und  nach  ihrem  Zwecke  fragt  . . . 
Welches  Motiv  hätte  er  gehabt,  verschiedene  kleine  Gesänge 
die  bis  dahin  nur  als  für  sich  bestehend  bekannt  waren, 
zu  einem  Ganzen  zusammenzufügen?  in  welchem  Interesse 
hätte  er  die  zahlreichen  Abänderungen,  Umstellungen  und 
Zusätze  vorgenommen,  die  Lachmaun  voraussetzl  — wenn 
damit  weiter  nichts  erreicht  wurde  als  die  Verbindung  von 
sechzehn  oder  achtzehn  Gesängen,  welche  die  Ithapsoden 
gewohnt  waren , einzeln  vorzulragcn  und  das  Volk  einzeln 
zu  hören“?  (S.  12  f.). 

Steinthal:  „Wunderlich  ist  hier  wieder  das  „„Weiler 
% 

nichts““.  Hat  man  je  gefragt:  Warum  bindest  du  zehn 
kurze  Stricke  an  einander,  da  du  damit  weiter  nichts 
erreichst  als  die  Verbindung  von  zehn  Stricken?  Nun  diese 
Verbindung,  diesen  einen  langen  Strick  stall  der  zehn  kurzen 
will  er  eben  haben.  Freilich  lässt  sich  weiter  fragen:  wie 
kommt  jemand  auf  den  Gedanken,  aus  zehn  Stricken  einen 
machen  zu  wollen?  Da  könnte  es  aber  nahe  liegen,  dass 
die  Antwort  dahin  ginge,  cs  sei  ursprünglich  ein  Strick 
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gewesen,  und  dieser  sei  ihm  unachtsamer  Weise  in  zehn 
Stücke  zerrissen.  Oder  die  zehn  Stricke  seien  ursprüng- 
lich dazu  bestimmt  gewesen,  zusammengebunden  zu  werden. 
Pisistratus  wollte  die  Ilias  haben,  die  er  als  Werk  Homers 
glaubte.  Er  war  sich  keiner  Abänderung  und  Umstellung 
und  keiner  Zusätze  bewusst,  die  er  willkürlich  vorge- 
nommen hätte.  Es  war  „„hergebrachte  Annahme'“',  sagt 
Laehmann  (S.  33),  „„dass  Ilias  und  Odyssee  von  einem 
einzigen  Dichter  in  Stücken  verfasst  worden  seien,  die  der 
Zusammenfiigung  fällig  waren,  oder  schon  von  ihm  selbst 
zusammengefügt“''  (22). 

Trägt  das  Alles  Slcinlhal  als  Ansicht  l.aclimanns  vor? 
ist  es  auch  dessen  Uebcrzeugung  gewesen,  Pisistratus  hätte 
die  Ilias  herzustellen  bezweckt,  die  er  als  das  Werk  Homers 
glaubte,  und  wäre  sich  dabei  keiner  willkürlichen  Abände- 
rungen bewusst  gewesen?  sprach  nicht  Lachmann  von  den 
überall  eingesetzten  Küllslücken,  die  den  „triegerischen 
Schein  eines  Zusammenhanges  bringen“  sollten?  er  sollte 
glauben,  Pisistratus  wäre  in  dem  Glauben  an  seine  Thätig- 
keit  gegangen,  die  einzelnen  Lieder  hätten  ursprünglich 
ein  Ganzes  gebildet,  wären  nur  „unachtsamer  Weise  zer- 
rissen worden“?  Steinlhal  ist  geschickt  genug  hier  den 
Namen  Laelimanns  zu  verschweigen,  jedoch  der  letzte  Satz, 
der  das  Ausgesprochene  an  Laehmann  anknüprt,  zeigt,  dass 
Steinlhal  in  der  Thal  dies  als  Lachmanns  Meinung  Fried- 
länders  Einwurf  entgegcngehalten  hat.  Wir  müssen  die 
bezügliche  Stelle  in  den  Betrachtungen  nachlescn.  Seile  33 
weist  er  hin  auf  die  Nachricht  des  Eiislathius:  „Die  Alten 
sagten,  die  Dolonie  sei  von  Homer  besonders  gesetzt  und 
nicht  in  die  Tlieile  der  Ilias  eiugcrcilit  worden,  erst 
Pisistratus  habe  sie  in  die  Poesie  gesetzt",  dabei  macht  er 
noch  aufmerksam,  dass  Eustalhius  unter  den  Allen  die  ihm 
vorliegenden  Auszüge  aus  alten  Grammatikern  verstanden 
habe,  und  fährt  dann  fort:  „Der  Urheber  dieser  Ansicht 
von  der  Dolonie  folgte  natürlich  der  hergebrachten  An- 
nahme, dass  Ilias  und  Odyssee  von  einem  einzigen  Dichter  in 
Stucken  verfasst  worden  seien,  die  der  Zusainmenfügung 
fähig  waren,  oder  schon  von  ihm  seihst  zusammengefügt. 
Wer  vor  der  attischen  Sammlung  derselben  Meinung  war, 
schrieb  die  Stücke,  die  er  kannte  und  sich  seihst  in  seinen 
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Gedanken  in  Zusammenhang  brachte,  dem  Homer  zu,  gewiss 
nicht  mit  der  schärfsten  Kritik.  Als  die  Arbeit  des  Pisi- 
stratus  verbreitet  war  . . .,  ward  die  reiche  übervollständige 
Sammlung  gern  für  des  einen  Dichters  echtes  Werk  an- 
gesehen.“ Wir  sehen,  die  Stelle  ist  Steinthal  nicht  klar 
gewesen,  wir  müssen  sie  ihm  interpretiren.  Vor  Pisistralus 
konnten  nur  Kritik-  und  Gedankenlose  in  den  einzelnen 
Liedern  einen  Zusammenhang  sehen  und  finden  und  ohne 
jedes  Nachdenken  für  den  Verfasser  derselben  Homer  halten; 
Pisistralus  thcilte  mit  den  meisten  Zeitgenossen  nun  nicht 
diese  Ansicht,  er  sah  in  den  überlieferten  Stücken  selb- 
ständige Lieder,  nicht  alle  von  einem  Dichter,  die  nicht  für 
einen  unmittelbaren  Zusammenhang  gemacht  waren;  aber 
er  empfand  den  Wunsch,  dieselben,  vielleicht  um  sie  vor 
ihrem  Untergänge,  dem  sie  in  ihrer  Vereinzelung  ausgesetzt 
sein  konnten,  zu  retten,  zu  einem  Ganzen  zu  vereinigen 
und  hoffte  auch  den  Griechen  damit  einen  Dienst  zu  leisten, 
wenn  sie  die  Troja-,  die  Odysseuslieder  in  einer  Folge  ver- 
nehmen könnten.  Fr  „besass  die  Mittel  und  die  Energie 
zur  Ausführung  zu  schreiten“  und  fand  die  Gehülfen,  welche 
ihm  die  Ilias,  die  Odyssee  herstellten,  indem  sie  überall 
Füllslüekc  cinsctzten,  die  den  triegerischen  Zusammenhang 
bringen  sollten  und  brachten.  Seitdem  die  beiden  Gedichte 
sich  nun  verbreiteten  — und  in  der  Thal  sehr  rasch  müssen 
sic  und  überall  Auklang  gefunden  haben  — , gewöhnte  man 
sich  daran,  die  ganze  Sammluug  für  des  einen  Dichters 
echtes  Werk  anzusehen  und  es  bildete  sich  die  Ansicht 
aus,  die  mit  der  Zeit  eine  hergebracht  wurde,  dass  Ilias  und 
Odyssee  von  einem  einzigen  Dichter  in  Stücken  verfasst 
worden  seien,  die  der  Zusammenfngung  fähig  waren.  Mag 
nun  Vielen  die  ganze  Procedur  wunderlich,  ja  rälhselhaft 
erscheinen:  genug,  so  ist  Lachmanns  Ansicht  von  der  Sache 
gewesen.  — Wie  aber,  sagen  wir  nur  — flüchtig  Sleinlhal 
liest,  zeigt,  dass  er  die  ,, hergebrachte  Annahme,  dass  Ilias 
und  Odyssee  von  einem  einzigen  Dichter  in  Stücken  verfasst 
worden  seien“  etc.,  die  Lachmann  erst  für  die  Zeit  nach 
Pisistralus  gelten  lässt,  schon  in  der  Zeit  vor  Pisistralus 
als  bestehend  aniiimmt  und  so  die  Stelle  mit  einem  ganz 
andern  Sinne  seiner  Polemik  einverleibt. 

4.  Friedländer:  „Nicht  weniger  deutlich  zeigt  sich  in  der 
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grossem  Hälfte  des  Gedichts  (der  Ilias)  ein  Zusammenhang 
zwischen  Vorangehendem  und  Folgendem,  eine  Kette  von 
Ursachen  und  Wirkungen,  eine  stete  Beziehung  der  Theile 
auf  einander  und  auf  das  Ganze.  Wie  konnte  dieser  Zu- 
sammenhang entstehen,  wenn  die  Gcstandlheile  des  Gedichts 
einander  ursprünglich  fremd  waren?  Wolf  und  Lachmann 
haben  auf  diese  Frage  zwei  Antworten.  Theils  erklären 
sie  ihn  durch  die  Redaclion  des  Pisistratus,  theils  dadurch 
dass  alle  jene  Lieder  auf  dem  gemeinsamen  Roden  der  Tro- 
janischen Sache  basiren.  Aber  jene  erste  Annahme  ist  un- 
zulässig, und  die  Gemeinsamkeit  des  SagenstolTes  reicht  zwar 
hin  eine  Uebereinstimmung  in  den  wesentlichen  Voraus- 
setzungen zu  erklären,  aber  nichts  weiter“  (S.  26  f.).  Stein- 
llial  beschuldigt  Friedländcr,  Lachmann  nicht  verstanden  zu 
haben,  er  antwortet  darauf:  „Nein,  nichts  weiter,  wenn 
Lachmann  wirklich  nichts  weiter  gesagt  halle.  Lachmann 
hat  aber  nicht  viel  mehr,  sondern  überhaupt  etwas  Anderes 
gesagt.  Kr  hat  nicht  gemeint,  dass  Pisislratus  lediglich  aus 
sich  heraus  die  Ilias  aus  verschiedenen,  einander  ursprüng- 
lich völlig  fremden  Liedern  als  eine  Kinheit  gestaltet,  dass 
er  diesen  Kinheitspunkt  aus  seinem  eignen  Geiste  genommen 
und  ihn  jenen  Liedern,  denen  er  gar  nicht  angehörte,  eiu- 
geimpfl  hätte.  Es  lag  vielmehr  schon  in  den  Liedern  selbst 
eine  Beziehung  auf  einander,  auf  welcher  eben  der  nun  von 
Pisislratus  gebildete  Zusammenhang  beruhte,  aus  weicher 
sich  die  Einheit  von  selbst  ergab.  Und  nicht  der  gemein- 
same Boden  der  Sage  ist  das  Wesentliche,  sondern  die  Ge- 
meinsamkeit des  Sinnes  in  der  Auffassung  der  Fabel.  Das 
hätte  Friedländcr  beachten  können;  denn  er  berichtet  uns 
ja  (S.  VIII):  „„Lieder  verschiedener  Dichter,  die  Fabel  in 
einem  Sinne  auffassend,  sich  beziehend  auf  einander"“. 
Uder  fragt  nun  etwa  Friedländer;  weiter  nichts?  so  würde 
ich  ihm  ruhig  antworten:  weiter  nichts,  aber  genug.  — In- 
dessen Lachmann  ist  weiter  gegangen“  (30  f.). 

Stcinlhal  lässt  hier  das  Lachmann  ausdrücklich  aus- 
sprechen,  was,  wir  haben  cs  in  der  vorigen  Nummer  aus- 
eiuandergesetzt,  nicht  Lachmauns  Ansicht  gewesen  ist.  Im 
Uebrigen  können  wir,  indem  wir  auf  unsere  früheren  Er- 
örterungen hinweisen,  uns  hier  die  Mühe  ersparen,  die 
Bedeutung  der  Worte:  „Lieder,  sich  aufeinander  beziehend“ 
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noch  einmal  festzustellen.  Dass  Steinthal  diese  so  hat  miss- 
verstehen können,  berechtigt  uns  unsrerseits  zu  sagen: 
„Friedländer  hat  tiefer  gesehen,  als  Steinthal  erkannt  hat“. 
Aber  wir  knüpfen  noch  an  die  Polemik  Steinthals  gegen 
KirchholT  an;  da  lässt  er  gelegentlich  die  Worte  fallen: 
„Sind  denn  aber  nicht  alle  Lieder,  so  selbständig  und  einzeln 
sie  sich  auch  Lachmann  dachte  (was  ich  nicht  thue)  doch 
auch  nach  ihm  sämmtlich  „„auf  einen  grossem  Zusammen- 
hang angelegt""?  Nennt  er  sie  nicht  „„sich  auf  einander 
beziehend  und  der  Zusammenrügung  fällig""?  (S.  66).  Wer 
sollte  nicht,  zumal  die  Autorität,  die  Steinlhai  auf  seinem 
Gebiete  geniesst,  Manchen  beeinflussen  könnte,  solchen  Aus- 
sprüchen gegenüber,  die  Lachmann  kühn  in  den  Mund  ge- 
legt werden,  erstaunt  sirh  fragen:  habe  ich  diese  Acussc- 
rungen  Lachmanns  so  ganz  übersehen?  Nun,  lassen  wir 
uns  nicht  in  der  Prüfung  dessen,  was  Steinthal  hier  bietet, 
beirren.  Die  Worte  „auf  einen  grossem  Zusammenhang 
angelegt"  hat  KirchholT  an  einer  Stelle  gebraucht,  worauf 
Steinthal  liezug  nimmt;  wo  hat  es  aber  Lach  mann  aus- 
gesprochen. dass  er  sich  die  Lieder  „auf  einen  grossem  Zu- 
sammenhang angelegt“  dachte?  und  wo  hat  er  sie  genannt 
„sich  auf  einander  beziehend  und  der  Zusammenfügung 
fähig“?  Wir  gehen  schon  zu,  dass  „sich  auf  einander  be- 
ziehend“ Worte  Laclunanns  sind,  wir  wissen  aber,  dass 
Sleinllial  sie  in  einem  ganz  andern  Sinne  gebraucht  hat, 
als  Lachniann  wollte,  wo  stehen  jedoch  „der  Zusammen- 
fügung fähig"  ? Die  Anführungszeichen,  die  sie  cinschliessen, 
weisen  auch  sie  als  der  Feder  Lachmanns  entflossen  nach. 
Wir  lesen  in  den  Betrachtungen  (S.  33):  „Der  Urheber 
dieser  Ansicht  von  der  Dolonie  folgte  natürlich  der  her- 
gebrachten Annahme,  dass  Ilias  und  Odyssee  von  eitlem 
einzigen  Dichter  in  Stücken  verfasst  worden  seien,  die  der 
Zusammenfügung  fähig  waren“.  Ist  das  ehrlich  gehandelt, 
was  die  Annahme  eines  Griechen  nach  der  Pisislrateischen 
Zeit  war,  als  eine  Uebcrzeugung  Laclunanns  unterzuscliieben  ? 
Oder  ist  dies  Missverstehen  Laclunanns,  durch  das  sich 
Sleinllial  Waffen  schmiedet  zum  ungerechten  Angriff  auf 
Andere,  nur  auf  llechnung  von  Flüchtigkeit  zu  setzen? 

5.  Schon  oben  hörten  wir  Sleinlhals  Ankündigung,  Lachmann 
sei  noch  weiter  gegangen.  Nachdem  er  noch  einmal 
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versichert,  Pisistratus  würde  nie  auf  den  Einfall  gekommen 
sein,  eine  Ilias  aus  verschiedenen  Liedern  zu  bilden,  wenn 
nicht  die  Annahme,  dass  diese  Lieder  zusammengefügt 
werden  könnten  und  werden  müssten,  die  allgemein  verbreitete 
gewesen  wäre,  nimmt  er  aus  Lachmanns  Briefe  die  Stelle 
auf:  „Solche  epische  Einheiten  zu  wählen  (wie  der  Zorn 
des  Achilleus  und  die  Heimkehr  des  Odysseus),  wenn  cs 
ein  einzelner  thut,  zeigt  einen  Kunslversland  der  völlig  aus- 
gebildeten Poesie  ...  In  einfacherer  epischer  Zeit  macht 
solche  Einheiten  nicht  der  einzelne  Poet,  sondern  die  Sage, 
das  gemeinsame  Dichten  (ohne  Form  und  «ohne  Lied)  des 
Geistes  Aller,  welchen  die  Einzelheiten  überliefert  sind,  die 
sich  dann,  und  oft  auch  ganz  fremdartige,  unter  die  unwill- 
kürlich entstandene  Einheit  fügen.“  Steinlhai  kümmert  sich 
nicht  im  mindesten  darum,  Larhinauns  Worte  seihst  zu 
prüfen  und  zu  fragen,  was  er  verstanden  hat  mit  den  Aus- 
drücken „die  Sage  schafft  die  Einheiten“,  „das  gemein- 
same Dichten  des  Geistes  Aller“,  „das  Dichten  ohne  Form  » 
und  ohne  Lied“,  er  legt  von  seinem  Standpunkte  aus  den 
ihm  gemässen  Sinn  hinein,  indem  eres  „als  selbstverständlich 
ansicht,  dass  uns  die  Psychologie  zu  lehren  hat,  was  unter 
„dem  gemeinsamen  Dichten“  wirklich  zu  verstehen  ist, 
wodurch  allein,  aber  dann  auch  und  eben  dadurch  selbst, 
klar  wird,  was  „„Volkspoesie““  ist;  denn  Volkspoesie  ist 
eben  selbst  gemeinsames  Dichten.  Damit  entgehen  wir  denn 
auch  der  Dialektik,  in  welche  uns  „„ein  Dichten  ohne  Form 
und  ohne  Lied““  zu  stürzen  droht,  und  wir  werden  die 
Einsicht  erlangen,  ohne  welche  man  nach  Lacbmanns  Be- 
hauptung (6.  56)  gar  nichts  von  epischer  Poesie  versteht, 
nämlich  die  Einsicht  „„wie  die  Sage  sich  vor,  mit  und 
durch  Lieder  bildet“".  Nach  seiner  Theorie  vom  Volksepos, 
die  nichts  Gemeinschaftliches  haben  kann  mit  Lachmanns 
„Liedern“,  mit  „Atomen“,  musste  auch  Steinthal  zu  denen 
gehören,  die,  wie  Lachmann  meinte,  am  besten  thälen,  sich 
um  seine  Untersuchungen  eben  so  wenig  zu  bekümmern,  als 
um  epische  Poesie,  weil  sie  zu  schwach  wären,  etwas  davon 
zu  verstehen.  Das  mochte  aber  Steinlhal  nicht  einsehen; 
was  thut  er,  um  nicht  in  solchen  Verdacht  Zu  kommen? 
er  lässt  Lachniaun  dunkel  sein!  „Die  Dunkelheit  dieses 
Satzes  macht  mir  Lachmanu  erst  recht  werlh.  Er  gerälh  hier 
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in  eine  Tiefe,  in  welcher  der  Verstand  nicht  mehr  leuchten 
wollte;  und  Andere  werden  es  ihm  als  Mangel  deuten,  dass 
er  sich  soweit  verlocken  liess.  Aber  der  gerade  Fortschritt 
seines  hellen  Verstandes  riss  ihn  in  jeue  dunkle  Tiefe.  Er 
bewährt  sich  erst  hier  als  würdiger  Genosse  Wilhelms  von 
Humboldt.  Und  nicht  nur  dunkel  wird  er,  er  geräth  sogar 
in  Widerspruch  mit  sich.  Denn  während  er  hier  die  Lieder 
sieh  auf  einander  beziehend  nennt  und  von  der  Sage  die 
Einheit  der  Ilias  und  Odyssee  geschalTcn  sein  lässt:  so  hiess 
es  ja  früher,  die  Lieder  seien  ohne  Beziehung  auf  einander 
gedichtet,  und  der  Zusammenhang  unserer  Ilias,  also  ihre 
Einheit,  sei  vor  1‘isislratus  niemals  gedacht  worden" 
(S.  31  f.)! 

Nach  dem  Gesagten  muss  es  klar  sein,  dass  Slcinlhal  Fach- 
manns Ansichten  (Iber  die  homerischen  Gedichte  nicht  gehörig 
durchdacht,  sic  missverstanden  hat.  Obwol  er  von  ganz  andern 
Prinripien  ausgeht,  ist  Lachmanns  Autorität  für  ihn  von  ver- 
führerischem Einfluss;  uin  mit  dessen  Theorie  die  seinige,  die 
natürlich  eine  berichtigende,  bessere  wird,  in  Berührung  zu 
bringen  und  zu  vermitteln,  werden  Lehmanns  klare  Aussprüche 
dunkel  und  sich  widersprechend  gescholten,  werden  ihm  Ansichten 
geliehen,  die  er  nie  gehabt  bat,  Aeusserungcn  in  den  Mund  gelegt, 
die  andern  Behauptungen  von  ihm  schnurstracks  zuwiderlaufen, 
die  seine  ganze  Liederthcoric  Umstürzen.  Aber  Fachmann  ist  Tür 
Sleinlhal  der  feste  Punkt,  „nach  ihrem  Verhältnisse  zu  seiner 
Ansicht  sind  die  andern  Ansichten  zu  bestimmen",  und  so  prüft 
er  auch  Friedlfinders  Ansicht;  mit  welchem  Bcchl  und  auf 
welcher  Seite  das  Recht  war,  das  sehen  wir,  trotzdem  hat  aber 
Sleinlhal  den  Muth  zu  sagen:  „wir  haben  erkannt,  dass  Fricd- 
länders  „„in  der  Mitte  stehende““  Ansicht  ganz  haltlos  ist“  (S.  24) 
und  fnrlzurahren:  „Achnliches  aber  gilt  gegen  alle  sich  zwischen 
Nitzsch  und  Fachmann  stellende  Theoricon".  Hierbei  ist  nun  freilich 
nichts  weiter  zu  bewundern  als  der  sichere  Ton  der  Unfehlbar- 
keit. Also  mit  einem  blossen  Verdikt  soll  fortan  über  alle  sieb 
zwischen  Nitzsch  und  Fachmann*)  stellende  Theorieen  der  Stab 
gebrochen  sein? 

*}  Man  könnte  nach  hieraus  den  Schluss  ziehen , Sicintlml  müsse 
Laehmannianer  sein,  da  er  nicht  AnhKnger  von  Nitzsch  sei  und  seine 
Ansicht  nicht  selbst  als  eine  „haltlose“  bezeichnen  könne. 
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Wir  können  cs  uns  alter  auch  niclit  versagen,  noch  nach 
einer  andern  Seile  hin  die  Art  der  Polemik,  die  Stcinlha!  gegen 
Friedländer  geiibt  hat,  durch  einige  Punkte  zu  charakterisircn. 

1.  Sleinlhal  hat  wiederbolcntlich  Friedländer  den  Vorwurf 
gemacht,  er  könne  sich  nicht  in  den  Gedankengang  seiner 
Gegner  versetzen.  Nun  sagte  Friedländer:  „dass  Pisistralus 
Sorge  tragen  sollte,  die  Willkür  der  Rhapsoden  zu  be- 
schränken, ihre  Irrthüiner  zu  berichtigen,  um  das  llaujitfesl 
Athens  durch  den  möglichst  correcten  Vortrag  eines  grossen 
und  ehrwürdigen  Gedichts  zu  verherrlichen  — das  ist  ein 
Unternehmen,  das  seiner  Stellung  angemessen  ist,  und  dazu 
bedurfte  es  nichts  als  eine  sorgfältig  veranstaltete  Ausgabe 
der  Gedichte,  an  welche  die  Rhapsoden  bei  ihren  Vorträgen 
gebunden  waren“  (S.  12).  Dieser  aus  Grote  entlehnte  Salz 
— Friedländer  hat  das  selbst  gesagt  — gichl  Steinlhai 
Gelegenheit  zu  einem  persönlichen  Aus-  oder  sagen  wir 
lieber  Anfall  gegen  Friedländer:  „So  wenig  also  weiss  ein 
Philologe,  in  welcher  Zeit,  unter  welchen  Umständen  die 
Vorstellung  der  „Correctheil“  entstehen  kann ! Wie  war 
man  erstaunt,  als  man  hörte,  der  Philologe  Fachmann  ver- 
anstalte mit  kritischer  Sorgfalt  eine  Ausgabe  der  Werke 
Leasings!  Wie  sind  wir  erstaunt,  zu  hören,  Göthes  Text 
ist  incorrcct!  Wer  hatte  davon  bisher  etwas  bemerkt? 
Wie  sollte  also  Pisistralus  auf  den  Gedanken  eines  ,,„cor- 
reclen  Homer""  kommen?  wie  sollte  er  von  „„Irrthümern““ 
der  Rhapsoden  wissen?  „„Nichts  als  eine  sorgfältig  ver- 
anstaltete Ausgabe““!  so  spricht  ein  Philologe,  der  doch 
wissen  muss,  was  eine  sorgfältig  veranstaltete  Ausgabe 
heisst.  Solch  ein  „„Nichts“"  sollte  Pisistralus  zu  leisten 
vermocht  haben!  — Ei,  warum  denn  nicht?  meint  Fried- 
länder (S.  13).  „„Wenn  Pisistralus  aus  den  verschiedenen 
Formen  des  Textes,  die  im  Munde  der  Rhapsoden  gangbar 
waren,  diejenige  Anordnung  herstcllle,  die  Einsichtsvolle 
als  eine  Rückkehr  zu  der  alten  unverfälschten  Ilias  billigen 
konnten!““  — Nun,  das  ist  eine  merkwürdige  Philologie, 
welche  nicht  Manuscripte  collationirt,  sondern  Münde“ 
(S.  20  f.).  Wer  so  spricht,  besitzt  der  noch  das  Recht, 
gegen  Andere  obigen  Vorwurf  zu  erheben?  oder  war  das  so 
schwer  einzusehen,  dass  „correcl“,  „sorgfältig  veranstaltete 
Ausgabe"  einen  andern  Sinn  im  Pisistrateischeu  Zeitalter, 
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eine  .'indem  im  19.  Jahrhundert  haben  müsset  Und  wenn 
Steinilial  forllährt:  „Uebrigens  das  sagt  Lachmann  aiieb“  — 
was  er  aber  gar  nicht  so  gesagt  bat  — , „dass  l’isislralus  aus 
den  verschiedenen  Formen  des  Textes,  die  im  Munde  der 
Rhapsoden  gangbar  waren,  diejenige  Anordnung  herslellte, 
welche  ihm  und  allen  Einsichtsvollen  seiner  Zeit  und  der 
folgenden  Zeiten  al,s  Herstellung  der  unverfälschten  Rias 
erschien“,  spricht  er  da  nicht  selbst  von  einer  sorgfältig 
veranstalteten  Ausgabe,  wie  sie  eben  die  Zeit  des  l’isistralus 
/u  Slamh:  bringen  konnte? 

2,  Friedländer:  „Man  sollte  glauben,  dass  wenn  erst  l’isistralus 
die  beiden  Gedichte  zusammensetzen  musste,  vorher  grössere 
zusammenhängende  Kpeu  fdierhaupl  nicht  exislirl  hätten. 
Aber  solche  exislirlen  in  der  Thal  schon  seit  geraumer  Zeit 
und  einige  wurden  sogar  Homer  beigelegt.  Nun  können 
aber  lliade  und  Odyssee  eben  so  gut  die  ersten  grossen 
Epen  gewesen 'sein  als  die  Aetbiopis  des  Arktinus.  An  und 
für  sich  hat  die  eine  Annahme  nicht  mehr  Schwierigkeit  als 
die  andre:  aber  die  Grösse  des  homerischen  Namens  sowohl 
als  die  untergeordnete  Stellung  des  Arktinus  in  der  griechi- 
schen l’oesie  macht  jene  bei  weitem  wahrscheinlicher  als 
diese“  (S.  13). 

Steinilial : „Die  Falschheit  dieses  Schlusses  und  seiner 
Voraussetzungen  kann  hier  nicht  dargelegl  werden;“  — ich 
bin  davon  überzeugt,  dass  Steinilial  dies  nicht  dai'lrgcu 
kann  — „nur  Folgendes  wollte  ich  fragen.  Lag  denn  der 
Schluss  so  lern:  da  zur  Zeit  des  Pisistratus  schon  längst 
„„grössere  Epen"“  exislirlen,  „„und  einige  davon  sogar 
Homer  beigelegl  wurden““:  wie  natürlich,  ja  nothwendig 
war  es,  dass  man  von  den  schönsten  Liedern  Homers, 
namentlich  denen,  die  sich  um  Troja  und  Odysseus  be- 
wegten, den  Glauben  hegte,  dass  sie  ein  grösseres  zusammen- 
hängendes Epos  bildeten!“ 

Nur  Folgendes  wollte  ich  fragen.  Weil  einige  von 
den  grösseren  zusammenhängenden  Epen  Homer  beigelegl 
wurden,  kam  man  desshalb  dazu  auch  von  seinen  schönsten 
Liedern  zu  glauben,  dass  sie  ein  grösseres  zusammen- 
hängendes Epos  bildeten  ? oder  weil  man  von  Homer 
glaubte,  er  sei  der  Verfasser  der  Rias  und  Odyssee,  war 
man  desshalb  auch  geneigt  ihm,  gewissermassen  als  dem 
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Vertreter  der  epischen  Poesie,  noch  andere  grössere  Epen 
bciznlegen?  Welcher  Schluss  ist  hier  der  natürlichere,  ja 
notli wendigere?  — Zeigt  sich  auch  hier  Steinlhal  fähig, 
„im  Geiste  des  Gegners"  zu  eomhiniren? 

3.  Wolfs  Ansicht,  dass  der  lllüthenzeit  des  Gesanges,  die  ihren 
poetischen  luliall  in  fessellosen  Ergüssen  ausströnien  liess, 
der  Gedanke  an  lange  künstlich  angelegte  Epen  nolhw  endig 
fremd  gewesen  sei,  halte  besonders  Lachmann  aufgenommen 
und  ins  Allgemeine  dahin  ausgeführt,  dass  das  Zeitalter 
des  epischen  Gesanges  nur  kurze,  hailadenartige  Lieder 
hervorbringe.  Eriedländer  halte  diesem  Grundsätze  nicht 
beislinnnen  können,  er  war  mit  l.olns  überzeugt,  „dass  der 
Genius  im  Zeitalter  des  epischen  Gesanges  aus  einzelnen 
Gesängen  sich  zum  vollkommen  organisirten  Ganzen  durch 
innern  Drang  cmporscliwingcn  musste,  und  dass  man  für- 
wahr  nach  andern  Erscheinungen  nicht  berechtigt  sei,  den 
Griechen  die  höchste  Ausbildung  des  epischen  Gesanges  in 
stetiger  Folge  zu  versagen"  (Jhrbchr.  f.  wiss.  Kritik  1834  Ort., 
8.  627) ; er  halte  sich  berufen  auf  Jacob  Grimms  Ausspruch, 
dass  er  von  Lachmauns  Standpunkt  abgekommen  sei,  je 
länger  er  nachsaun.  Wir  dürfen  uns  nicht  versagen , die 
trefllichen,  auf  unsern  Gegenstand  bezüglichen  Aussprüche 
Grimms  aus  seiner  Rede  auf  Lachmann  hier  aufzunehmen: 
„Schon  an  sich  hat  cs  etwas  Grausames,  den  Gedichten  so 
ansehnliche  in  den  Handschriften  gegebne  Stücke  abzu- 
streiten, und  schwer  hält  es  epische  Schichten,  die  alle 
berechtigt  sein  können,  von  kunstfertigeren  Einschiebseln  zu 
unterscheiden.  Aus  der  Masse  des  Epos  flössen,  ich  sage 
lieber  tropften  auch,  wie  wir  wissen,  kleinere  Volkslieder  ah, 
doch  der  knappe  Komanzciislil  war  seiner  allen,  mehr  um- 
fassenden behaglichen  Breite  fremd  und  zwischen  den 
kritisch  neu  zerlegten  Gesängen  und  solchen  wilderen  oft 
ungeschlachten  Romanzen  wallet  fühlbarer  Unterschied. 
Diese  Kritik  ist  immer  raubend  und  tilgend,'  nicht  verleihend, 
sic  kann  die  Interpolationen  fort,  das  tveggefallene  echte 
nimmer  herbei  schaffen.  Hauptsächlich  aber  muss  ich  das 
wider  sic  einwenden,  dass  mit  Unrecht  von  einer  zu  grossen 
Vollkommenheit  des  ursprünglichen  Epos  ausgegangen  werde, 
diu  wahrscheinlich  nie  vorhanden  war,  und  in  ihm  alle  Flecken 
zu  tilgen , alle  wirklichen  oder  scheinbaren  Widersprüche 
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aus  ilun  zu  entfernen  seien.  Gleich  anderni  dem  edelsten 
Menschen»  er  k wird  auch  die  epische  Dichtung  ihre  Mängel 
an  sich  tragen  und  hei  der  gewaltigen  Wirkung,  die  sie  im 
Ganzen  erzeugt,  um  einige  Unebenheiten,  die  sich  in  ihr  ein* 
gefunden  haben,  unbekümmert  sein  dürfen.  Wie  keine 
völlig  glcirhmässig  gebildete  Sprache  je  erscheint , alles 
Lieht  der  Abschattungen  bedarf,  macht  ein  homerisches 
Schlummern  olt  gefälligem  Eindruck,  als  ihn  der  Dichtkunst 
stets  »ach  erhabnes  Feuer  brächte*).  Wer  wollte  den 
Helden  vor  Troja  alle  Kamplestage,  der  K rinn  hi  Id  ihre 
Jahre  ängstlich  nachrechuen?  Man  läuft  Gefahr  durch 
kritisches  Ausscheiden,  das  gar  kein  Ende  hat,  auf  der  einen 
Seite  zu  zerreissen,  was  auf  der  andern  verhipnlen  wurde; 
warum  soll  cs  hier  nicht  gesagt  werden?  aus  Lachmanns 
zwanzig  Liedern  ist  in  der  Thal  eine  Anzahl  schöner,  er- 
greifender und  kaum  zu  missender  Strophen  weggefallcn, 
wie  ich  auch  der  Ilias  nicht  nehmen  lassen  möchte,  was  er 
ihr  ahsprichl.  Was  ich  ihm  selbst  unverholen  Hess,  von 
seinem  Standpunkt,  auf  den  Viele  sich  entschieden  stellen, 
bin,  je  länger  ich  nachsann,  ich  meinerseits  abgekommen 
und  gedenke  diesen  Gegenstand,  welchen  angelächl  und  ius 
Licht  gesetzt  zu  haben  sein  Verdienst  bleiben  wird,  einmal 
ausführlich  zu  erörtern.“  In  der  offenbarsten  und  ent- 
schiedensten Weise  ist  hier  die  Lossagung  von  Lacli- 
manri  durch  J.  Grimm  vollzogen  worden.  Was  entgegnet 
nun  Sleinthal  Friedländer,  da  er  sich  auf  einen  so  ent- 
schiedenen Gegner  Fachmanns  beruft?  „Nun  was  sagt  denn 
Jacob  Grimm?  Er  sei  „„von  Lachmanns  Standpunkt  ab- 
gekommen,  je  länger  er  nachsann"  “.  Und  so  schmeichelt 
sich  wol  Friedländer  ohne  Weiteres,  dass  Grimm  auf  seinen 
Standpunkt  ühergelrelen  sei?  Wir  können  bedauern,  dass 
dieser  Freund  Lachmanns  nicht  dazu  gekommen  ist,  die 
epische  Poesie  ausführlich  zu  erörtern,  wie  er  die  Absicht 
halte.  Aber  soviel  wissen  wir  doch  von  ihm  aus  frühem 

*)  Die  Unebenheiten  und  Unvollkommenheiten  der  homerischen 
Poesie  werden  nicht  sowol  durch  ein  homerisches  Schlummern,  mich 
nicht  ntis  der  allem  selbst  „dem  edelsten  Menschenwerk“  anhaftenden 
menschlichen  Unvollkommenheit  erklärt,  sondern  sie  sind  in  dem 
Charakter,  den  Zeit  und  Umstände  joner  Poesie  aufprägten,  in  dem  Mit- 
hineiusingeu  von  mehreren  poetischen  Genies  und  Talenten  bedingt. 
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Aeusserungen  (Wilhelm  Scherer,  Jacob  Grimm  S.  71  — 78), 
dass  er  fern  ist  von  allen  Einheils-Vertheidigern ; ja , eben 
in  jener  Rede  auf  Lachmann,  wo  er  sich  gegen  ihn  aus- 
sprichl,  fallen  Worte  über  die  epische  Poesie,  welche  sich 
Friedländer  sicher  nicht  aneignen  wird.  Oder  versteht  er 
etwas  von  „epischen  Schichten,  die  alle  berechtigt  sein 
können?“  Was  bezweckte  Steinthal  mit  diesen  Worten? 
will  er  den  Sachverhalt  verdunkeln  und  dennoch  Grimm 
nicht  von  Fachmann  trennen?  schmeichelt  er  sich,  dass 
Grimm,  wenn  er  seilte  Absicht  wirklich  ausgeführt,  die 
epische  Poesie  eingehend  zu  erörtern,  sich  wieder  zu  Lach- 
iiianns  Standpunkte  bekannt  hätte?  Steinthal  spielt  den 
Streit  auf  ein  anderes  Gebiet  über,  um  den  nicht  achtsamen 
Leser  irre  zu  führen,  Nach  seiner  Theorie  hätte  er  viel 
eher  mit  Grimm  gegen  Larhmann  stehen  müssen,  statt  dessen 
bricht  er  unberufen  eine  Lanze  für  Lachmann  und  sucht 
ängstlich  nach  Unterschieden  zwischen  Grinun  und  Fried- 
länder, was  gar  nicht  zur  Sache  war.  Grimm  ist  fern  von 
allen  Einheils- Verlheidigern  iin  Sinuc  z.  R.  der  Nutzhorn 
ii.  s.  vv„  aber  Fricdländer  ist  es  in  dem  Sinne  auch.  Dieser 
kann  sich  von  seinem  Standpunkte  aus,  weit  eher,  als  Slein- 
tlial  es  sich  denkt,  mit  epischen  Schichten  befreunden,  die 
alle  berechtigt  sein  können.  Oder  versteht  Fachmann 
etwas  von  epischen  Schichten,  die  in  einem  grösser  ange- 
legten, fortlaufenden  Gedichte  alle  berechtigt  sein  können? 

4.  Friedländer  hatte  Fachmann  vorgehalleu,  dass  er  ausschliess- 
lich die  Ilias  geprüft,  die  Odyssee  gar  nicht  beachtet  habe: 
„Eine  Untersuchung,  die  sich  ausschliesslich  auf  eins  von 
beiden  Gedichten  beschränkt,  schmälert  sich  selbst  das 
ohnehin  spärliche  Material,  und  geräth  um  so  leichter  in 
die  Gefahr  einer  einseitigen  und  schiefen  Auffassung"  (S.  72). 

Steinthal:  „Wenn  nun  aber  in  der  Thal  die  Sache  so 
unglücklich  liegen  sollte,  dass  das  ohnehin  spärliche  Material 
noch  spärlicher  wäre,  als  es  scheint?  Worauf  beruht 
denn  das  Dogma,  dass  die  Odyssee  in  gleicher  Weise  home- 
risch sei,  wie  die  Ilias?  und  wenn  sie  nun  das  Werk  eines 
Kyklikers  wäre!  Wenn  nun  der  Ursprung  der  Odyssee  von 
dem  der  Ilias  so  verschieden  wäre,  dass,  wenn  die  Ilias 
homerisch  heisst,  man  die  Odyssee  gar  nicht  so  nennen 
dürfte,  weil  sie  einer  ganz  andern  Stufe  der  Dichtung 
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aiigehörle!  Das  mag  für  viele  sehr  wenig  Wahrscheinlichkeit 
liahen“  (S.  14f.).  Wer  Vorstehendes  gelesen  hat,  muss  der 
nicht  den  Fimhuck  bekommen,  die  Ansicht,  dass  die  Odyssee 
einer  ganz  andern  Sture  der  Dichtung  augehürle,  dass  sie 
das  Werk  eines  Kyklikers  wäre,  hätte  für  Sleinthai  sehr 
viel  Wahrscheinlichkeit?  Denn  welchen  andern  Sinn  könnten 
die  Worte  sonst  an  dieser  Stelle  als  Kiliwurf  haben?  Das 
können  wir  doch  nicht  bei  Sleinthai  vurausselzen , dass  sie 
so  ganz  zwecklos  dasichen!  In  der  Polemik  gegen  Kirch- 
IioIT  kommt  er  späterhin  auf  dies  Thema  zurück.  Wir  geben 
vorläufig  nur  die  Thalsache.  Kirchlich  hatte  darin,  dass 
Odysseus  selbst  seine  Abenteuer  den  Phäakeu  erzählte,  ein 
Motiv  dichterischer  Erliudung  gesehen,  welches  als  eigen  - 
Ihümliches  Krzeugniss  einer  ganz  bestimmten  individuellen 
Ausprägung  des  durch  diu  Sage  überlieferten  Stoffes  be- 
trachtet werden  müsste  (Composilion  d.  Odyss.  S.  OS).  Gegen 
KirchhoH's  Behauptung  scheint  Sleinthai  in  diesem  Falle  ein 
Stützen  auf  Fachmann  ohne  Resultat  zu  sein , so  werden 
andere  Waffen  hervongeholl,  hier  einmal  zur  Abwechselung 
die  eignen.  Ohne  einen  genügenden  Beweis  beizubringen, 
behaupte!  er,  dass  dieses  Motiv  der  Anordnung  des  Stoffes 
weder  vom  Diaskeuastcn  noch  von  einem  individuellen 
Dichter,  d.  h.  für  ihn  von  einem  Kykliker  herrühren 
könnte,  „denn  welcher  Kykliker  halte  soviel  Kuustversland 
und  soviel  schöpferische  Kraft  gehabt,  um  jenes  einheitliche 
Motiv  der  Odyssee  *}  zu  erfinden ! Der  Diaskeuasl  aber 

*)  llvliur  die  Einheit  der  beiden  Gedichte  iiussert  Sleinthai  sich 
so:  „Als  Gedicht  zeigt  die  Ilias  eine  wahrere  Einheit  als  die  Odyssee. 
Denn  in  dieser  zerfällt  die  Handlung  sogleich  in  zwei  ganz  heterogene 
Elemente:  Itrfahrt,  und  Kampf  bei  der  Rückkehr.  Ferner  aber  zerfällt 
uaturgeinäss  die  Irrfahrt  in  Irrfahrton,  in  viele  zusammenbangslose  (?) 
Abenteuer,  die  nur  durch  einen  künstlichen  Kähmen  umfasst  werden; 
dadurch  werden  sie  wahrlich  noch  nicht  zur  Einheit  gebracht:  so  wenig 
wie  die  Geschichten  im  Decamcroue  (!)  des  Boccaccio  oder  der  1001 
Nacht  (!)  eine  Einheit  bilden.  Auch  die  Ir/ungen  (!)  des  Telemachos 
bilden  mit  denen  des  Odysseus  keine  Einheit,  lui  zweiten  Theile  laufen 
die  Erkennungssccnen  neben  dem  Kumpfe  mit  den  Freiern  einher“ 
(8.  72).  Diesen  .Sätzen,  in  denen  er  die  Irrfahrt  uud  die  Rückkehr  des 
Odysseus  heterogene  Elemente  nennt,  die  Irrfahrten  mit  den  Erzählungen 
im  Decamerone  vergleicht,  die  Fahrt  des  Telemachos  mit  Irrungen  be- 
zeichnet, mit  denen  er  überhaupt  sein  Unvermögen,  die  Einheit  einer 
gegliederten  Handlung  aufzufassen,  offenbart,  unmittelbar  folgen  zu 
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kann  gar  nichts  schaffen,  was  er  nicht  findet;  er  ist  völlig 
unschöpferisch.  Aber  auch  die  Sag«  schafft  keine  Einheit. 
Was  bleibt  uns  also?  Nicht  tlie  Sage  bleibt  uns,  aber  die 
gesungene  Sage.  Ifie  Krage  ist  für  uns  die:  Ist  es  denkbar, 
dass  der  Volksgesang  seihst  jenes  zusammenfassendc  Motiv 
so  entschieden,  wenn  auch  nicht  so  ansgebildel,  doch  vor- 
gebildel  habe,  dass  der  Diaskcuasl  gezwungen  war,  eine  vor- 
gezeic.hncle  Anordnung  zu  wählen  und  festzuhalteu  ? Diese 
Krage  bejahe  ich  (wesshalh?}.  Die  Kinlicil  der  Odyssee, 
wie  diu  der  Ilias  und  der  Nibelungen  ist  die  Schöpfung  des 
singenden  Volksgeisles“  (S.  74).  Hier  lesen  wir,  dass  die 
Odyssee  nicht  das  Werk  eines  Kyklikers  ist,  dass  sie  auch 
keiner  andern  Stufe  der  Dichtung  angchörc  als  die  Ilias:  also 
sind  oben  die  Worte  gegen  Kricdläuder  ohne  jeden  Sinn  und 
haben  nur  den  Zweck,  für  den  Augenblick  den  Leser  zu  täuschen. 
Und  das  soll  eine  würdige  Art  sein,  sich  mit  entgegengesetz- 
ten Ansichten  aus  einander  zu  setzen,  wenn  man  Staubwolken 
aufwirbelt,  um  seinen  (iegner  dadurch  zu  verdunkeln? 

Ist  die  wissenschaftliche  Polemik  Steinthals  gegen  Kricdläuder 
des  Ernstes  und  jeder  Tiefe  der  Wissenschaft  haar,  steht  sie 
durchaus  nicht  auf  der  Höhe,  die  man  von  Steinthal  erwarten 
sollte,  so  ist  auch,  scheint  es  uns,  der  hässliche  Ton  seiner 
Polemik  eines  (ielehrten,  der  einen  wissenschaftlichen  Streit  führt, 
nicht  würdig;  hier  scheiden  wir  mit  der  Empfindung,  dass  die 
Grazien  ihre  holden  (iahen  an  tler  Wiege  Steinthals  niederzulegen 
jedenfalls  versäumt  haben. 

Iler  zweite  Theil  des  Aufsatzes  (33  — 88)  beschäftigt  sich 
mit  Kirchhoffs  ..Komposition  der  Odyssee.  Gesammelte  Aufsätze 
1860".  Den  Inhalt  dieser  sieben  Abhandlungen  entwickelt  er 
ausführlich,  wobei  nicht  immer  klar  das  Verhältniss  hcraustrill, 
in  dem  Sleiulhal  zu  den  milgelheilten  Destillaten  Kirchhoffs  stellt. 
Hauptsächlich  bei  zweien,  der  6.  und  7.  Abhandlung,  lässt  er  die 
Dolle  des  Deferenten  fallen  und  nimmt  Gelegenheit,  sich  gegen 

lassen:  ,,<lem  eben  liemerkten  sollte  niemand  widersprochen;  aber 
Friedländer  und  auch,  wie  sich  zeigen  wird,  Kirchhof!  könnten  cs  sich 
sehr  für  ihre  Ansicht  zu  Nutze  machen“,  ist  doch  stark  anspruchsvoll! 
Und  diese  so  bemängelte  Kinheit  der  Odyssee,  das  zusammenfassendc 
Motiv  hat  nicht  die  schöpferische.  Kraft  eines  Dichtere  schaffen  können, 
sondern  allein  der  Volksgesang,  der  singende  Volksgeist!  und  „von  der 
Macht  dieses  Geistes  muss  mau  die  richtige  Vorstellung  haben“!  ($.  71). 
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den  Verfasser  auszusprechen.  LHt  Frkläruug  im  Umgänge  seines 
Aufsatzes  entsprechend,  dass  Laclimaims  Ansichten  der  Massstab 
seien  für  eine  lleiirthuilung  der  Uehrigen,  wirft  er  auch  hier  die 
Krage  auf,  wie  steht  KirchhofT  zu  Lachrnann  ? was  hätte  Lachmanii 
zu  Kirchholfs  Ansicht  gesagt?  das  glaubt  mm  Steinlhai  nicht  nur 
zu  wissen,  sondern  er  „wciss  es,  dass  er  wciss,  was  jener  gesagt 
(iahen  würde“  (S.  48).  da  kommt  die  Weisheit  heraus:  „Lachniann 
sagt  nämlich:  ich  habe  nur  die  Ilias  untersucht,  nicht  die  Odyssee; 
mag  nun  das,  was  Kirchholf  von  letzterer  sagt,  mit  dem,  was  ich 
von  der  Ilias  behaupte,  ühcr'ciustimmen  oder  nicht,  mau  muss 
es  prüfen,  oh  es  richtig  ist.  Dasselbe  sagt  Kirchholf  mntatis 
inutandis".  Oh  nun  wirklich  ohne  Aufgebot  des  Standpunktes 
ein  Zusammengehen  Laclimaims  mit  Kirchholf  möglich  wäre,  wie 
Sleinthal  es  sich  denkt,  möchte  ich  dennoch  zu  bezweifeln  mir 
erlauben.  Zwar  weiss  Sleinthal,  „dass  Kirchholf  wiederholt  gegen 
die  Annahme  einzelner  Lieder  sich  ausspriclil“  (S.  54),  etwas 
kleinlaut  fügt  er  hinzu,  dass  man  demnach  nicht  wissen  könnte, 
oh  dies  nicht  auch  für  die  Ilias  seine  Geltung  hätte.  Dennoch 
muss  er  aber  die  lleuierkung  machen,  dass  „für  Lachmann  der 
Gedanke  Kirchhotfs  über  die  Odyssee  kein  so  ferulicgcndcr  und 
unmöglicher  wäre,  dass  er  ihn,  ohne  seine  Theorie  über  das 
Epos  iimzuslossen , gar  nicht  zulassen  könnte“  (54).  Zur  Unter- 
stützung seiner  liehauplung  weist  er  darauf  hin,  dass  nach 
Lachniann  der  Dichter  des  grossen  sechszehulen  Liedes  in  diesem 
mehrere  ältere  so  vereinigt  und  ihnen  so  sehr  seine  eigne  Karbe 
gegeben  hätte,  dass  man  au  eine  Scheidung  derselben  nicht  gut 
gehen  könnte;  dieses  Lied  sei  aber  diu  Fortsetzung  der  Patroklie, 
aber  nicht  von  demselben  Dichter.  Demnach  würde  sich  auch 
Lachmann  mit  dem  Gedanken  KirchholTs  sehr  wol  befreunden 
können,  „dass  es  eine  ältere  Redaction  der  Odyssee  gegeben  habe, 
aus  einem  ersten  und  zweiten  Theile  bestellend , die  sich  zu  ein- 
ander verhielten  wie  die  Patroklie  und  ihre  eben  Gezeichnete  Fort- 
setzung“ (S.  55).  Steinthal  hätte  sich  nicht  mit  dieser  nur  ganz 
äusserlich  gleichenden  Uehereinstimmung  begnügen  sollen,  von 
ihm  musste  man  erwarten,  dass  er  die  Sache  tiefer  fasste  und 
auf  den  Grund  ginge.  Laclimaims  fünfzehntes  Lied,  auf  welches 
sich  das  sechszehule  die  I'alroklie  fortsclzcnd  bezog,  war  doch 
immer  nur  ein  „Lied“,  ein  episches  Volkslied  wie  das  erste  u.  s.  w., 
es  war  nicht  ein  Gedicht,  in  dem  der  Verfasser  einen  reichen, 
gegliederten  Slolf  in  auf  einander  folgenden  Scenen  darstellte,  es 
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war  nur  eia  Moment  aus  der  Sage.  Wie  anders  deflnirl  Kirclilioff 
di«  Odyssee  überhaupt  und  seine  „ältere  Redaction"?  „Die  Odyssee 
ist  nicht  eine  Sammlung  ursprünglich  selbständiger  Lieder  ver- 
schiedener Zeilen  und  Verfasser,  welche  mechanisch  auf  einen 
chronologischen  Faden  gereihet  wären,  sondern  vielmehr  die  in 
verhältnissmässig  später  Zeit  entstandene  plaumässig  erweiternde 
flearbeitung  eines  älteren  und  ursprünglich  einfacheren  Kerns“; 
„dieser  Kern  besteht  aus  zwei  Theileu,  der  ältere  ist  ein  ur- 
sprünglich Einfaches,  er  bestand  als  ein  selbständiges,  abge- 
schlossenes Ganzes,  ist  aber  nicht  etwa  ein  episches  Volkslied  im 
gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes“  (nämlich  wie  Lachmann  es  fasst) 
„sondern  gehört  bereits  in  die  Periode  der  sich  bildenden  Kunsl- 
form  der  Epopöe.  Die  Fälligkeit,  das  überlieferte  Material  der 
Sage  einheitlich  zu  gruppiren  und  poetisch  zu  gestalten,  zeigt  sich 
bereits  in  hohem  Grade  entwickelt  und  kann  die  Dichtung  nach 
dieser  Seite  hin  als  vollendet  gelten.  Dabei  verrälh  der  Dichter, 
obwohl  unzweifelhaft  auf  dem  Grunde  volksthündichcr  lieber- 
lieferting  stehend,  doch  völlige  Unabhängigkeit  in  der  Form  von 
irgend  weither  bestimmt  ausgeprägten  Gestaltung,  etwa  eines 
älteren  Volksliedes  oder  mehrerer“.  „Der  zweite,  jüngere  Tlieil 
ist  eine  mit  specieller  Kenntuiss  und  Berücksichtigung  des  ersten 
hinzugedirhlete  Fortsetzung  desselben , ist  also  nie  selbständig 
gewesen  . . . Eine  Anzahl  Lieder  bildet  die  Grundlage  seiner 
Arbeit;  allein  sein  (und  vielleicht  auch  seines  Zeitalters)  poetisches 
Gestaltungsvermögen  hat  offenbar  nicht  mehr  ansgereicht  dieses 
innerlich  wenig  homogene  Aggregat  dichterisch  zu  bewältigen 
und  zu  einer  Einheit  wie  aus  einem  Gusse  zu  gestalten“  (Immer. 
Odyssee  und  ihre  Entstehung  V— VII). 

Das  Uebercinstimmende  scheint  nur  zu  sein,  dass  Lachmann 
wie  KirchhofT  eine  Fortsetzung  annehmen,  dass  beide  in  der  Fort- 
setzung mehrere  ältere  Lieder  vereinigt  sein  lassen.  Das  Wesent- 
liche ist  aber  ganz  übergaugeu.  Bei  Lachmann  haben  wir  nur 
ein  Volkslied  mit  seiner  Fortsetzung,  das  ein  wichtiges  Ereigniss 
aus  der  reichen  Sage  besingt,  KirchhofT  lässt  beide  Dichter  jeden 
in  seiner  Weise  ein  grosses  Ganzes  in  einem  planmässig  gegliederten 
Gedichte  einen  ganzen  Sagenkreis  gestalten.  Wie  ist  da  ohne 
Aufgeben  der  Theorie  von  den  Einzelliedern  an  eine  Berührung 
der  beiden  Männer,  an  ein  Befreunden  mit  einander  zu  denken? 

Diese  ganze  Untersuchung  über  das  Verhältniss  von  KirchhofT 
zu  Lachmann , bei  der  wir  auch  von  Wasserstoff  und  Sauerstoff, 
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von  der  Kunst,  wie  mau  Wasser  macht,  viel  zu  hören  bekommen, 
hat  in  einem  Aufsätze  Steinlhais  nur  daun  rechten  Sinn,  wenn 
dieser  zur  Kahne  Laehmaiins  schwört.  Wenn  ein  Gelehrter  die 
Arbeit  eines  andern  recensirt,  so  ist,  scheint  es  uns,  seine  Auf- 
gabe, von  seinem  Standpunkte  aus,  wenn  er  einen  hat,  die 
betreffende  Arbeit  zu  beurthcilen,  entweder  ihr  bcizustiminen 
oder  ihr  die  eignen  Ansichten  gegenfiher  zu  stellen.  Das  ist  nun 
von  Sleinthal  fast  ganz  unterlassen  worden  und  Steinlhai  wird 
doch  wol  der  Meinung  sein,  dass  er  einen  eignen  Standpunkt 
vertritt?  Auf  die  zwischen  KirchholTs  und  Sleinlhals  Ansichten 
obwaltenden  Unterschiede  — dort  von  individuellen  Dichtern 
planniässig  herausgearbeitetc  Gedichte,  hier  Volksdichten  — wird 
nur  ganz  oberflächlich  eingegangen;  Sleinthal  hätte  von  seiner 
im  Aufsätze  „über  das  Epos“  gegebenen  Theorie  aus  „die  Ent- 
stehungswoise  des  Kpos“,  den  „Prozess  des  Werdens“,  wie  ihn 
sich  KirchliolV  in  seiner  homerischen  Odyssee  gedacht  bat,  einer 
Prüfung  unterwerfen  müssen,  er  hätte  untersuchen  sollen,  oh 
das  Verfahren  KirchholTs  und  wesshalh  nicht  berechtigt  wäre. 
Nur  an  zwei  Punkten  bat  er  leise  anslreflend  auf  seine  Theorie 
Itücksicht  genommen. 

1)  Kirchlioir  sali  in  der  dem  Odysseus  selbst  in  den  Mund 
gelegten  Millheilung  seiner  Reiseerlebnisse  das  „eigenthümliche 
Erzeugniss  einer  ganz  bestimmten  individuellen  Ausprägung  des 
durch  die  Sage  überlieferten  SlolTes";  das  bestreitet  nun  Slein- 
thal,  nach  dessen  Ansicht  in  der  Volksepik  nichts  der  individuelle 
Dichter,  alles  der  Volksgeist  schallt.  Wie  führt  er  das  hier  durch  ? 
Er  argumentirt  so:  „Wenn  die  Einheit  der  Odyssee  nicht  im 
Stolle  selbst,  sondern  bloss  in  der  Gruppirung,  Anordnung,  Um- 
rahmung liegt,  so  ist  sie  etwas  so  ausgesprochen  UeJlcclirles, 
dass  sic  nicht  der  Volksepik  angehören  kann,  und  ist  doch  auch 
zugleich  etwas  so  Tein  Künstlerisches,  dass  wir  sie  dem  Dia- 
skeuasten  nicht  so  passend  zuschreiben  können,  als  einem  schöpfe- 
rischen Dichter.  Nun  aber  bat  der  Volkssänger,  da  er  nie  die. 
sämmllichen  Schicksale  oder  auch  nur  Irrfahrten  des  Odysseus 
in  einem  Vorträge  umfassen  konnte,  darum  auch  nie  Veranlassung 
gehabt,  einen  Habmen  zu  suchen,  in  den  er  alle  hielier  gehörigen 
Sagen  spannen  konnte,  er  konnte  niemals  in  der  Lage  sein,  eine 
angemessene  Vcrlheilung  und  Anordnung  des  gesammlen  Slofles 
erstreben  zu  müssen.  Dieses  Bedürfuiss  konnte  sich  erst  dem 
Diaskeuasteu  aufdrängeu.  der  alle  Lieder,  diu  er  von  Odysseus 
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fand,  zu  ordnen  halle,  oder  einem  Dichter,  der  die  gesnmmte 
Sagenmasse  künstlerisch  bewältigen  wollte.  Heide  Annahmen 
sind  unzulässig ; denn  welcher  Kykliker  hätte  soviel  Kunst* 
verstand  und  soviel  schöpferische  Krall  gehabt,  um  jenes  ein- 
heitliche Motiv  der  Odyssee  zu  erfinden!  Der  Diaskeuast  aber 
kann  gar  nichts  schaffen,  was  er  nicht  findet;  er  ist  völlig 
uuschöpferisch.  Demnach  bleibt  nur  die  gesungene  Sage  übrig, 
die  dies  zusainmeufassende  Motiv  hat  verbilden  können:  also  ist 
die  Einheit  der  Odyssee  die  Schöpfung  des  singenden  Volksgeistes. 
Gelegenheit  zu  Erzählungen  der  eignen  Erlebnisse  hot  die  Odyssee 
aber  vielfach  dar.  (Jeherall  wo  Odysseus  freundliche  Aufnahme 
fand,  hei  Aeolos,  der  Kirke,  im  Hades,  der  Kalypso,  halte  er  auf 
die  ihm  entgegen  tönende  Frage:  wer  und  woher  der  Männer? 
Antwort  zu  geben.  Wie  natürlich  (!),  dass  man  des  ewigen  Er- 
zählens und  Wiedererzählens  (!),  der  Umwandlung  (?)  der  dritten 
Person  in  die  erste  Person  müde  (!),  übereinkam  (!),  einen  Tlieil 
der  Abenteuer  dem  Odysseus  seihst  in  den  Mund  zn  legen.  So 
bewirkten  nicht  Ueberlegung,  sondern  ohjcclive,  d.  h.  theils 
durch  die  Sage,  theils  durch  den  Gang  der  Dichtung,  theils  durch 
psychische  Verhältnisse  des  Bewusstseins  gegebene  Mächte  jene 
Gestalt  der  Odyssee,  die  Verlegung  der  Erzählung  des  Odysseus 
auf  die  Insel  der  Phäaken.  Von  diesen  (?)  Verhältnissen  sei 
eins  hervorzuheben.  Die  Erzählung  des  Odysseus  vor  den  Phäaken 
war  ursprünglich  kurz,  etwa  sechshundert  Verse,  wie  Kirchholf 
nachweisl,  ja  vermuthlich  ursprünglich  noch  kürzer.  Denn  ur- 
sprünglich halle  Odysseus  nur  (!)  von  den  Kikonen,  den  Eolophageu, 
den  Kyklnpcu  und  der  Kalypso  zu  erzählen  (!).  Nur  das  Aben- 
teuer hei  den  Kyklopcn  hat  für  sich  (?)  Interesse,  und  ist  darum 
ausgedehnt;  denn  von  jenen  sechshundert  Versen  kommen  fünf- 
hundert auf  dieses.  Denken  wjr  uns  auch  dieses  ursprünglich 
kürzer  dargestellt,  so  schrumpft  die  Erzählung  des  Odysseus  auf 
einen  so  geringen  Umfang  zusammen , dass  sie  ganz  in  dieselbe 
Klasse  fällt  wie  die  llagens  von  Siegfried“  (72  — 76). 

Ich  muss  dem  Leser  es  überlassen  zu  vielen  hier  milgelheilten 
Wunderlichkeiten  sich  seihst  die  nülhigen  Anmerkungen  zu  machen. 
Hier  nur  so  viel.  Wesshalh  sollte  nicht  ein  Volkssänger  die  Irr- 
fahrten des  Odysseus  in  einem  Vortrage  umfassen  können  und 
Veranlassung  haben , diesen  Stotf  in  angemessener  Weise  zu 
ordnen?  waren  die  Apologet) -(z — p)  etwa  für  einen  Vortrag 
zu  lang?  Ei!  Lachmanns  fünfzehntes  Lied  mit  seiner  Fortsetzung, 
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die  allein  circa  5 Bücher  umfasst?  war  dies  nicht  auf  einen  Vor- 
trag berechnet?  Es  wirft  das  ein  ganz  neues  Licht  auf  Slein- 
llials  Volkssauger,  wenn  wir  nun  anzuuehiuen  haben,  dass  sie 
nur  Stücke  von  sehr  massigem  Umfange,  der  ('.rosse  eines  Buches 
entsprechend,  vortrugen.  Sodann  vermisse  ich  den  Beweis,  dass 
jene  Anordnung  des  Stoffs,  die  sich  in  der  MiLlheiluug  der  Selbst- 
erlebuisse  offenbart,  filier  die  Eäliigkeil  eines  genialen  Dichters 
gehe;  woher  weiss  das  Sleinlhal?  Beispiele  von  ausscrordeulticheu 
Leistungen  eines  dichterischen  Genius  sollten  ihm  doch  zur  Ge- 
nüge zu  Gebote  stehen.  (Venn  also  die  Behauptung,  dass  es 
keinen  schöpferischen  Dichter  — Steinthal  schiebt  rasch  dafür 
das  Wort  „Kykliker"  ein  — gäbe,  der  so  viel  Kunslverstaud  und 
schöpferische  Kraft  besitze,  um  das  einheitliche  Motiv  zu  finden, 
eine  ganz  unerwiesene  ist,  so  schwebt  auch  die  Folgerung:  weil  dies 
Motiv  von  keinem  individuellen  Dichter  herrühren  kann,  so  ist  es 
das  Werk  des  Gesammt-Volksgcisles,  in  der  Luft.  „Man  war  des 
ewigen  Erzählens  und  Wiedererzählens  müde,  heisst  es  weiter, 
und  kam  überein,  einen  Tlieil  seiner  Abenteuer  den  Odysseus 
seihst  erzählen  zu  lassen."  Man  kam  überein?  wie?  liegt  darin 
nicht  „etwas  so  ausgesprochen  Hellectirles"?  olfenbart  sich  darin 
nicht  das  Streben  nach  Gruppirung,  Anordnung,  Umrahmung? 
kann  das  Motiv  dann  noch  der  Volksepik  angehören?  Sleiu- 
llial  belehrt  uns  eines  andern:  „Dies  Uehereiiikouuuen  war 

dennoch  nicht  Uebcrlegung,  sondern  objektive  durch  psychische 
Verhällni  sse  des  Bewusstseins  gegebene  Mächte  bewirkten  die  Ver- 
legung der  Erzählung  auf  die  Insel  der  Dhäaken!"  Das  mag  sehr 
klug  sein,  ich  vermag  aber  hier  nicht  zu  folgen.  Und  das  Ver 
hällniss,  das  er  erwähnt,  soll  ein  psychisches  sein?  Und  warum 
liess  man  den  Odysseus  nur  einen  Tlieil  erzählen?  wesshalb  blieb 
man  auf  halbem  Wege  stehen?  und  von  welchem  Umfange  war 
dieser  Tlieil?  Steinthal  weiss  es  genau,  dass  die  Erzählung  des 
Odysseus  ursprünglich  sehr  kurz  war,  dass  eigentlich  nur  das 
Abenteuer  hei  den  Kyklopcn  für  sich  Interesse  hatte,  dass  mau 
sich  aber  auch  die  Milthcilung  dieser  Begehenheil  noch  viel  kür- 
zer zu  denken  hat,  damit  die  Erzählung  auf  einen  nur  gering- 
fügigen Umfang  zusammenschrumple“ ! Das  also  ist  die  ganze 
Herrlichkeit,  die  die  vielgerübmte  Kraft  des  Volksgcistes,  von  der 
man  sich  nur  die  grössten  Vorstellungen  zu  machen  habe,  erzeugt 
hat?  Ein  Mäuschen  ist  herausgesprungen  aus  den  kreissenden 
Bergen!  Und  mit  einer  so  „zusammengcschrumpflen“  Erzählung 
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sollte  Odysseus,  d4'r  vieler  Menschen  Städte  und  was  noch  wich- 
tiger war,  ihren  Sinn  halte  kennen  gelernt,  hei  den  Pltäaken  sieh 
halten  interessant  machen  können ! zu  dem  hätte  ihr  König  nicht 
gesagt:  Oui  (T  im  fiiv  fioptpi'j  iitiav,  evi  öi  <iQt vtg  ia&Xal, 
Mv&ov  Ö'  (äg  ot’  äoiö'dg  imaza^ievag  xaziiilgag  [A  3G7  f.) 
und  öi)  öi  (iol  kiyz  öiaxeka  ioyu.  xui  xiv  ig  ijto  ötav  dva- 
0% m'fiijv  (A  3741.).  Wenn  Odysseus  wirklich  nur  so  Weniges  er- 
zählte, wie  Steinlhai  verraulhet,  was  hatte  der  Volksgeist  damit 
erreicht?  ohwol  er  müde  war  des  ewigen  Erzählens  uml  Wieder- 
erzählens, liess  er  dennoch  den  Odysseus  erzählen  und  wieder- 
erzählen, wo  er  freundliche  Aufnahme  fand ! Wir  sttisscn  hier 
bei  Steinlhal,  gelinde  gesagt,  auf  lauter  Hallt-  und  Schiefheiten. 
Es  sollte  durchaus  erwiesen  werden,  dass  djs  Motiv  der  Volks- 
geist erfunden  halte;  nun  konnte  tler  Volkssänger  nicht  alle  Irr- 
fahrten in  einem  Vortrag  entwickeln  (?),  folglich  durfte  das  Motiv 
auch  nur  vom  Volksgeisle  vorgehildet  sein!  Von  wem  sind  dann 
aber  die  übrigen  Irrfahrten  gedichtet,  ilie  wir  in  den  Apologen 
lesen?  sie  waren  ja  auch  nur  dazu  tla,  in  den  Kähmen  gespannt 
zu  werden;  sollten  sie  etwa  ein  andermal  statt  des  allein  für  sich 
interessanten  Abenteuers  hei  fielt  kyklopcn  vorgetragen  sein? 
Hallen  wir  fest  die  organische  Epik  Steinlhals:  ilann  müssen  alle 
die  gesammelten  Stücke  im  Volksgesange  lebendig  gewesen  sein, 
da  der  Diaskeuast  höchstens  zur  Verknüpfung  Verse  zudichlel: 
also  muss  dann  auch  Kediirfuiss  und  Gelegenheit  gewesen  sein, 
alle  die  bezüglichen  Stücke  zusammen  den  Odysseus  erzählen  zu 
lassen,  also  muss  diese  Anordnung  im  Volksgesange  seihst  bereits 
slaltgefmulen  haben.  Steinlhal  scheiilel  aber  grösst;  Partien  als 
nicht  ursprünglich  aus  d.  h.  doch  in  gutem  Deutsch,  sie  sind  un- 
echt. Wie  stimmt  das  alter  ntil  seiner  Erklärung:  ich  scheide 
nicht  so  zwischen  echt  und  unecht?  Oder  sollen  die  andern  nicht 
ursprünglich  in  tler  Erzählung  milgelhciltcn  Erlebnisse  nur  Fort- 
setzungen uml  Zusätze  sein,  diu  anders  sind,  die  aus  dem  Tone 
und  Zusammenhänge  des  Ackeren  Iterausfallen , die  auf  ander- 
weitig nachweislicher  Sage  beruhen?  (V,  56).  „Die  Nekyia  ge- 
hört alter  zu  den  ältesten  Bestandlheilen  der  Odyssee“  (VII,  83), 
ebenso  die  Kirke,  Thrinakia  mit  den  Sonnenrindern,  die  Charyb- 
dis,  Aeolos  sind  der  Odysseussage  „schon  ursprünglich  nicht  fremd" 
(S.  85).  Wenn  nun  „die  eingeschalteten  Abenteuer  des  Odysseus 
eben  so  ursprünglich  sind,  wie  die  welche  Kirchhof!  dein  alten 
Noslos  lässt“  (S.  21),  w esshalb  hat  Odysseus  ursprünglich  nur 
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von  dun  kikouen,  Lolophageu,  K yklopen,  der  kalypso  erzählt? 
wesshülb  sollen  die  andern  Abenteuer  zu  einer  andern  „Bearbei- 
tung des  Abenteuers  bei  den  l'käaken“  sein? 

2)  Bekanntlich  giebt  kircliboll'  ungefähr  die  Zeit  au,  in  der 
die  einzelnen  Theile  seiner  Odyssee  entstanden  sind.  Sleinthal 
hätte  auseinander  setzen  müssen,  wesshalb  dieser  „Prozess  des 
Werdens“  haltlos,  unmöglich  ist.  Von  seinen  Hypothesen  aus 
über  Volkspoesie  glaubt  er  nur  einfach  das  Verdammungsurthcil 
aussprechen  zu  dürfen:  „Hier  wird  eine  Entwickelung  der  grie- 
chischen Literatur  und  Sage  vorausgesetzt,  in  die  ich  mich  nicht 
finden  kann.“  Also  weil  Sleinthal  sich  in  eines  andern  Ansicht 
nicht  finden  kann,  muss  sie  falsch  sein;  einer  Anforderung  solche 
zu  prüfen,  glaubt  er  uicbl  folgen  zu  dürfen.  „Her  Dichter  des 
Nostos  müsste  dem  goldenen  Zeitalter  der  kuuslepopöe  angehören; 
die  kunstepopüc  aber  ist  eine  Missgeburt,  bei  der  von  einem 
goldenen  Zeitalter  nicht  die  Hede  sein  kann.  Kirchhoir  versieht 
eben  nicht,  dass  das  kunslcpos  nicht  so  künstlerisch  ist  wie  die 
Naturepik“  (VII,  80).  Das  ist  wieder  eine  der  inhaltlosen,  dok- 
trinären Phrasen  Steinthals!  Sprechen  wir  nicht  in  unserer  mit- 
telalterlichen Literatur  von  einem  goldenen  Zeitalter  und  von  Epi- 
gonen  der  grossen  epischen  Dichter?  ist  (jollfried's  Gedicht  eine 
Missgeburt.  Ich  muss  mich  trösten  mit  Kirchhoff,  der  „eben  nicht 
versieht,  dass  das  kunslcpos  nicht  so  künstlerisch  ist  wie  die 
Nalurcpik“.  Ich  bin  allerdings  auch  der  Ansicht,  dass  die  Dich- 
ter, in  deren  köpfe  der  Plan  zur  Ilias,  zur  Odyssee  entsprang, 
in  gewissem  Sinne  mit  Kunst  verfahrende  Dichter  waren,  insofern 
sie  den  überlieferten  Sageusloll'  künstlerisch,  soweit  dies  Wort 
von  und  für  ihre  Zeit  zu  brauchen  ist,  zu  behandeln  bestrebt 
waren.  Kirchhoff  hat  aber  eine  arge  Unwissenheit  in  der  Lite- 
raturgeschichte gezeigt,  das  wird  ihm  auch  sofort  atlestirt:  „wegen 
falscher  Aulfassung  des  Wesens  der  Epik,  und  folglich  der  ersten 
Perioden  der  Literaturgeschichte  und  wegen  Vernachlässigung  der 
Mythologie  kann  er  sich  den  tiefer  greifenden  Dingen  kaum 
annähern;  und  tliut  er  cs,  so  geht  er  irre“  (S.  86). 

Im  Uebrigen  nennt  sich  Steinthai  einen  Anhänger  der  „klein- 
liederlheoric“  und  als  solcher  macht  er  gegen  Kirchholf  einige 
Ausstellungen.  Wir  haben  schon  oben  hervorgehoben,  wie  wenig 
Herechligimg  er  hat,  sich  zu  dieser  Theorie  zu  bekennen.  Wir 
wollen  die  Fälle  prüfen,  in  denen  er  es  ihul. 

1.  Die  6.  Abhandlung  kirchholfs  beschäftigt  sich  damit,  den 


Digitized  by  Google 


79 


Widerspruch  aufzudecken,  dass  im  ersten  Tlieile  der  Odyssee  der 
Held  „durchweg  trotz  allen  kummers  und  aller  Leiden  iin  Glanze 
strahlender  lleldenschfmheil  gedacht,  als  der  Gegenstand  heissrr 
Liehessehnsuchl  seihst  göttlicher  Wesen“  (138)  geschildert  werde, 
während  er  im  zweiten  Tlieile  „der  alternde,  von  den  Stürmen  des 
Lehens  hart  mitgenommene  und  auch  äusserlich  durch  die  Ein- 
wirkungen der  Zeit  und  der  ertragenen  Mühsale  in  seinem  Aeus- 
sern  bis  zur  Unkenntlichkeit  verwandelte  Mann"  (137)  ist;  zwi- 
schen diesen  beiden  verschiedenen  AulTassungsw eisen  bilde  der 
Zaulierslah  der  Athene  in  v und  o die  Vermittelung,  kirrhholl 
ist  der  Ansicht,  dass  diese  Verbindung  einander  so  ausschlicssen- 
der  Vorstellungsweisen  dem  Orduer  zuzuschreiben  ist,  der  frei- 
lich sein'  unaufmerksam  und  mechanisch  dabei  zu  Werke  gegan- 
gen ist,  er  bat  späterhin  „vollständig  vergessen,  das  Geringste 
zu  tbun,  was  von  ihm  erwartet  werden  konnte  und  wovon  mau 
kaum  glauben  mag.  dass  es  übersehen  werden  mochte,  nämlich 
die  von  ihm  selbst  arrangirte  Verwandlung  des  Odysseus  wieder 
aufziihebcn:  so  unfähig  zeigt  er  sich,  seine  eigenen  Motive  fcsl- 
zuhallen“  (S.  154).  Wie  ich  die  Sache  ausehe,  habe  ich  an  einem 
andern  Orte  auseinandergesetzt;  hier  kommt  es  nur  darauf  an,  Slein- 
Ihals  Bemerkungen  zu  verzeichnen.  St.  macht  ganz  richtig  darauf 
aufmerksam,  dass  man  eben  nicht  glauben  kann,  dass  der,  Ordner, 
der  doch  den  Widerspruch  bemerkt  bat,  so  ganz  und  gar  seine 
Erlimlung,  die  nur  den  Zweck  halte,  den  Widerspruch  zu  heben, 
späterhin  vergessen  haben  sollte;  da  müsste  man  sieb  nach  einer 
andern  Erklärung  Umsehen.  Die  seinige  lautet  aber  so:  „Ein 
Volksdichler  wollte  das  erste  Auftreten  des  Odysseus  nach  der 
Landung  auf  llliaka  singen.  Solch  ein  Dichter  musste  doch  den 
ganzen  Verlauf  der  Odysseus-Sage  kennen,  und  er  kanute  gewiss 
mehrere  Lieder,  die  sich  auf  seine  Irrfahrten  und  seine  Rache 
bezogen.  Musste  er  nun  wohl,  wie  Kirchhoir  für  unerlässlich  hält, 
mit  bewusster  Reflexion  den  Widerspruch  aufsuchen,  dass  Odys- 
seus dort  jung  und  kräftig  und  reich,  hier  greisen-  und  betlel- 
lial't  erscheint'?  Konnte  sich  ihm  dieser  Widerspruch  nicht  auf- 
drängen? Konnte  er  nicht,  als  wäre  es  selbstverständlich,  auf 
einen  Gedanken  kommen,  der  diesen  Widerspruch  aufhob  oder 
aufzuheben  schien?  Konnte  nicht  er,  oder  auch  ein  Anderer, 
der  diesen  Gedanken  auTnalun,  noch  einige  andere  Lieder  dich- 
ten, in  deucu  immer  dieselbe  Voraussetzung  gemacht  wird?  Ist 
es  so  schwer,  anzunebiuen,  dass  dieser  Dichter  dabei  gar  nicht  an 


Digitized  by  Google 


80 


die  Erkennungsscencn  dachte,  also  den  Widerspruch  gegen  die- 
selben nicht  bemerkte?  KirchhofT  irrt  sehr,  wenn  er  meint,  Wider- 
sprüche erkennen  tunl  vermitteln  wollen,  setze  immer  klare  Reflexion 
und  bewusstes  Streben  voraus.  In  den  ältesten  Sagen  sind  Züge  nach- 
weisbar, die  nur  dazu  erfunden  sind,  Widersprüche  oder  Incongruen- 
zen  zu  beseitigen.  So  unmittelbar  sich  die  Widersprüche  als  solche 
aufdrängen,  ebenso  unmittelbar  bietet  sich  die  Ausgleichung  dar,  die 
aber  hundert  neue  Widersprüche  erzeugt"  (S.  02 f.).  Der  Unter- 
schied zwischen  SLcinlha!  und  Kirchholl'  ist  der:  dieser  meint, 
der  Ordner  habe  den  Widerspruch  gemerkt  und  ihn  zu  vermitteln 
gesucht;  darin  spreche  sich  Reflexion , bewusstes  Streben  aus. 
Steinthal  lässt  seinem  Volkssänger  den  Widerspruch  sich  auf- 
drängeu,  ihn  auf  den  Gedanken  zur  Vermittelung,  als  wäre  es 
selbstverständlich,  kommen.  Ich  halle  diesen  Ausweg,  den  Stein- 
thal ausgeklügelt  hat,  für  viel  abenteuerlicher  und  unglaublicher  als 
KirchhoiTs  Vcrmulhung;  in  dieser  Beziehung  hin  auch  ich  mit 
Kirchholl'  in  dem  Irrlhum  befangen,  dass  Widersprüche  erkennen 
und  vermitteln  wollen,  immer  klare  Reflexion  und  bewusstes 
Streben  voraussetze,  und  Steinthal  hat  nichts  gethau,  um  mir  die- 
sen Irrlhum  zu  nehmen,  denn  wenn  wirklich  in  den  ältesten 
Sagen  Züge  nachweisbar  sind,  die  nur  erfunden  sind,  Wider- 
sprüche. und  Incongruenzen  zu  beseitigen,  so  sehe  ich  auch  hier 
„Reflexion  und  bewusstes  Streben“.  Wir  haben  hier  wieder 
einen  ähnlichen  Fall  wie  oben,  wo  ein  Uekcrcinkommcn  doch 
nichts  mit  Ueberlegung  zu  Ihun  haben  soll.  Steinthal  macht  sich 
seine  Widerlegung  Kirchholls  doch  gar  zu  leicht. 

Wir  finden  auch  hier  Unklarheit  in  der  Darstellung,  die  Ver- 
schiedenes mit  einander  mischt.  Finmal  wird  uns  zugeinulhcl, 
uns  auf  den  Boden  der  Sleinlharschen  Volkepik  zu  stellen ; hier 
leistet  der  Sänger  nichts,  der  überhaupt  keine  Individualität  hat, 
alles  der  Volksgeist,  dessen  Macht  über  den  Sänger  komml ; die 
Poesie  bricht  hervor,  wie  sich  der  Instinkt  äussert,  „der  Sänger 
trägt  den  StofT  vor,  wie  er  in  der  Gesammlheit  lebt,  als  eine 
Macht  über  den  Geist“  (S.  81);  ein  bestimmter  Kreis  der  Volks- 
epik lebt  als  ein  von  einer  Idee  getragenes  Ganzes  im  Gesänge, 
im  Volke  wie  im  Einzelnen  Andererseits  stehen  wir  mitten  in 
der  Liedertheorie.  Einzelne  Momente  der  Sage  werden  Tür  sich 
als  selbständige  Lieder  gesungen  ohne  Rücksicht  auf  den  Verlauf 
der  Sage.  Einmal  heisst  es:  „der  Volksdichter  musste  den  ganzen 
Verlauf  der  Odysseus-Sage  kennen“,  dann  wird  wieder  das  Gegcn- 
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llieil  gesagt:  „es  ist  nicht  schwer  anzunelimcn,  Hass  Her  Dirliler  gar 
nicht  an  die  Erkeiinungsscenen  dachte“. 

2.  In  Her  siehcnlcn  Al>liamllnng  macht  KirchholT  darauf  auf- 
merksam, dass  in  der  zwischen  Odysseus  und  Telcmach  gehalte- 
nen Unterredung  (in  ir)  die  Anordnung  getroffen  wird,  Telcmach 
solle  die  in  dem  Männersaale  von  Odysseus'  Hause  befindlichen 
Walten  hei  Seite  schaffen,  damit  hei  demausbrecheuden  Kampfe 
mit  den  Freiern  letztere  ohne  Wallen  wären.  Die  Bestrafung  der 
Freier  durch  Odysseus  in  % nimmt  aber  auf  diese  in  tc  beschlos- 
sene M assregel  gar  nicht  Rücksicht,  es  ist  ganz  offenbar,  dass 
dieser  Besang  von  der  Voraussetzung  ausgehc,  in  dem  Männersaale 
hätten  sich  überhaupt  nicht  Watten  des  Odysseus  befunden,  son- 
dern diese  würden  in  der  Rüstkammer  aurbewahrt.  Wir  haben 
hier,  meint  Kirchhoff,  zwei  sich  widersprechende  Autfassungs- 
w eisen,  um  diese  mit  einander  zu  vermitteln  sei  die  Episode  r 3 — 
f>2  eingeschoben,  welche  von  der  Fortschalfung  der  Walten  durch 
Odysseus  und  Telcmach,  wie  es  in  it  beschlossen  war,  handelt; 
Kirchhoff  bemüht  sich  darzuthun,  dass  diese  Stelle  abhängig  sei 
von  der  in  n herrschenden  Vorstellung,  diese  sei  Copie,  jene 
Original,  nicht  von  einem  und  demselben  Dichter  rührten  beide 
Stellen  her.  Merkwürdig  sei  es  aber,  dass  der  Verfasser  von  z 
3—52,  der  doch  die  betreffende  Stelle  in  7t  sehr  wohl  gekannt 
habe,  ein  dort  vorkommendes  Motiv,  die  Anordnung,  zwei  voll- 
ständige Rüstungen  seien  für  Odysseus  und  Telemach  im  Saale 
zurück  zu  behalten,  gänzlich  bei  der  Ausführung  unberücksich- 
tigt gelassen;  anzunelimcn,  dass  der  Verfasser  von  ril — 52  dies 
vergessen  haben  sollte,  sei  unmöglich,  ebenso  auch,  dass  die  Mass- 
rcgel  in  n durch  Interpolation  liineingekommeu;  es  sei  gar 
kein  Grund,  eine  solche  Interpolation  anzunehmen,  vorhanden,  es 
„streite  wider  alle  Regeln  einer  besonnenen  und  vernünftigen 
Methode  Interpolationen  allzunehmen,  für  welche  eine  denkbare 
Veranlassung  nicht  nachweisbar  ist“  (S.  186).  KirchholT  verzich- 
tet darauf, -vorläufig  eine  endgültige  Entscheidung  zur  Beurtheiluug 
dieses  Widerspruchs  zu  gelten,  nur  soviel  fügt  er  zu,  dass  er  den 
Anhängern  der  „Kleinliedertheorie“  nicht  zuslimmcn  könnte,  wenn 
sie  aus  seinen  Nachweisungen  die  Folgerung  ziehen  wollten,  die 
Stellen  in  ar  und  in  % gehörten  verschiedenen,  von  einander  un- 
abhängigen Liedern  an,  die  wahrscheinlich  erst  durch  den  Ver- 
fasser von  r 3 — 52  in  den  jetzigen  Zusammenhang  gebracht  seien ; 
denn,  meint  Kirchholt,  das  Stück  in  jr  könne  „seinem  ganzen  Cha- 
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raklcr  nach  zu  urtheilen  unmöglich  je  den  Bestandteil  eines  ein- 
zelnen Liedes  ausgemacht  haben,  sondern  erscheine  von  vorn  her- 
ein auf  einen  grossem  Zusammenhang  angelegt,  welcher  die 
Schlusskataslrophe  des  Ganzen  in  sich  befasse"  (S.  208).  Ich  be- 
merke nur  noch,  dass  Steinlhai  hei  der  Prüfung  des  von  Kirch- 
hofT  Vorgetragenen  einen  Punkt  ganz  übersehen  hat,  worauf  jener 
soviel  Werth  legt,  auch  er  hat  nicht  gemerkt,  dass  jenes  Motiv 
von'  der  Zurückbehaltung  zweier  Rüstungen  in  der  That  durch 
Interpolation  in  n hineingcralhen  ist. 

Steinthal  kündigt  an,  die  Lösung  des  von  KirchhofT  aufge- 
deckten Widerspruchs  wolle  er  vom  Standpunkte  der  „Klein- 
licjlcrtheorie“  bringen.  Hier  ist  die  Stelle,  wo  er  Lachmann  sagen 
lässt,  dass  die  Lieder  sämmtlich  auf  einen  grossem  Zusammen- 
hang angelegt,  der  Zusammeufügung  fähig  gewesen  und  sich  auf 
einander  bezogen  hätten  (S.  66).  Er  fährt  dann  fort:  ,,Die  Be- 
ziehung von  16  auf  einen  grossen  Zusammenhang  schlicssl  nicht 
aus,  dass  es  ein  Lied  war  oder  Bruchstück  eines  solchen  ist. 
Aber  nicht  auf  unser  22tes  bezog  es  sich,  sondern  auf  ein  Lied, 
das  den  Kampf  mit  den  Freiern  anders  besang,  als  22  geschieht, 
nämlich  in  Uebereinstimmung  mit  16.  Diese  andere  Darstellung 
des  Kampfes  ist  verloren  gegangen“.  Es  lässt  sich  im  Grunde 
hiergegen  nichts  einwenden,  da  die  Annahme  von  hincingesuuge- 
nen  Motiven,  die  an  gewissen  Partien  den  Verlauf  der  Handlung 
anders  fassen,  eine  wohl  berechtigte  ist.  Nur  steht  Steinlhai 
mit  seiner  Erklärung:  ,,die  Beziehung  von  16  auf  einen  grossen 
Zusammenhang  schliessl  nicht  aus"  nicht  auf  dem  Boden  der 
„Kieinliedertheorie",  er  übersieht,  dass  diese  mit  einzeln  selb- 
ständigen, einzelne  Momente  aus  der  Sage  behandelnden  Liedern 
zu  lliun  hat;  so  hat  das  auch  KirchhofT  verstanden,  wenn  er 
meint,  das  Stück  in  n,  welches  die  Unterredung  zwischen  Vater 
und  Sohn  enthält,  könne  nicht  ein  ursprünglich  selbständiges  Lied 
gebildet  haben,  weil  es  auf  einen  grossem  Zusammenhang  an- 
gelegt gewesen  sei,  diese  Stelle  könne  von  dem  Dichter  nur  ge- 
macht sein,  wenn  er  zugleich  auch  die  Weitercntwlckelung  der 
Handlung  dichterisch  zu  gestalten  die  Absicht  hatte.  Solche  Fort- 
führung der  Handlung  in  einem  nach  einem  gewissen  Plane  an- 
gelegten Gedichte  widerstreitet  aber  der  „Kieinliedertheorie". 
Steinthals  Erklärung  hat  nur  Sinn,  wenn  er  ein  weiter  fort- 
und  ausgeführtes  zusammenhängendes  Ganzes  zugiebt ; dann  aber 
ist  er  auch  nicht  mehr  Vertreter  der  „Kieinliedertheorie“. 
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Wie  schwankend  und  unbestimmt  ist  doch  SLcinthals  Staml- 
l>unkt!  In  der  vorigen  Nummer  sahen  wir,  wie  ein  vorhandener 
Widerspruch  nur  durch  die  Annahme  gelöst  wurde,  dass  der 
oder  die  Volkssängcr  einzelne  Lieder  gesungen  hätten,  ohne  auT 
den  Verlauf  der  Handlung  überhaupt  Rücksicht  zu  nehmen  (Klcin- 
licderthcorie);  hier  sollen  wir  an  das  Gegenlheil  glauben! 

Noch  eine  andre  Unklarheit  könnte  ich  rügen!  Stcinthal 
sagt  (S.  G3):  „Kirchhoff  beweist  schlagend  aus  sprachlichen  Grün- 
den, dass  nur  die  Stelle  im  16.  Ruche  den  betreffenden  Ausdruck 
hat,  im  11).  aber  sehr  ungeschickte  und  unbeholfene  Abänderun- 
gen vorgenommen  sind,  woraus  zugleich  folgt,  dass  nicht  der 
Dichter  selber  seine  Worte  im  19.  Ruche  wiederholt  hat,  sondern 
dass  ihn  ein  Fremder  abgeschmackt  und  ungeschickt  benutzt  hat." 
Nichtsdestoweniger  sucht  er  (S.  67  ff.)  darzulhun,  dass  gerade  der 
Vers  r 4,  auf  den  sich  gleichfalls  Kirchhoffs  Ausstellungen  be- 
zogen, vortrefflich  und  der  augenblicklichen  Situation  aufs  beste 
angepasst  sind;  woran  hier  Kirchhoff  Ansloss  nimmt,  hält  Stein- 
thal für  vorzüglich,  „dies  scheint  mir  ein  so  meisterhafter  Zug 
wie  er  durch  keinen  andern  Vers  Homers  ühcrlroffen  wird“.*) 

3.  Curios  sind  Steinlhals  Expectorationen  über  die  beiden 
Proömien.  Zuerst  über  das  zur  Odyssee.  Kr  kann  es  „nicht  be- 
greifen, wie  Kirchhoff  nach  Immanuel  Rekkers  bitterer  Kritik 
der  weitschweifenden  Unbestimmtheit  dieses  Einganges  denselben 
doch  dem  Dichter  des  alten  Nostos  zuschreiben  konnte ; nur  V. 
8.  9 klammere  er  als  .wahrscheinlich  spätem  Zusatz“  ein";  er 
(Indet  es  „jedenfalls  wirklich  schlecht"  (S.  77).  Nun  man  kann 
nicht  verlangen,  dass  das,  was  Lelirs  schreibt,  Stcinthal  gefalle, 
aber  das  muss  man  verlangen,  dass  der,  welcher  über  Homer 
initsprechen  will,  Alles,  was  dieser  Gelehrte  darauf  Bezügliches 
veröffentlicht  hat,  genau  studire,  es  nun  gar  mit  vornehmem  Still- 
schweigen zu  übergehen,  ist  erst  recht  nicht  statthaft.  Meiner 
Empfindung  nach  — ich  hin  jedoch  weil  entfernt,  damit  auf 
Steinthal  irgend  welche  Pression  ausüben  zu  wollen  — ist  der 
über  das  Proömium  zur  Odyssee  handelnde  Aufsatz  von  Lelirs 

*)  Nach  Steinthal  soll  Odysseus  zu  Tclemaehos  in  r Anfang  nur 
einen  Vers  sprechen.  Die  Stelle  soll  so  lauten : 

aitpa  Öl  TtjXtuaxov  Pntcc  nrfqofvztt  nQOGrjVÖct'  (r  3) 

XQH  AQ^'Ca  xcttftiu sv  fiVeo“.  (4). 

&S  ipctro.  TrjXtiittXog  öl  epiitp  tmnst&tzo  7rcfrpi  (14). 

„Die  (auf  r 4)  folgenden  H Verse,  wie  man  die  Freier  tauschen  solle,  sind 
wörtlich  aus  IC  hier  eingcschohon  und  sind  geradezu  zu  streichen“  (S.  70). 
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ein  köstliches  Meisterstück  der  reinsinnigsten  Interpretation , das 
lins  olfenbart,  wie  sich  vor  diesem  Gelehrten  die  gcinüthslicfcn 
Werke  poetischer  Genien  mit  ihren  zu  dem  menschlichen 
Herzen  sprechenden  Schönheiten  aufhollen.  Was  timt  nun  Stcin- 
thal?  Er  streicht  auch  noch  die  Verse  3.  5 — 7,  so  dass  das 
Ganze  nun  so  lautet: 

1.  "Avöga  jtioi  evvfits,  MovOa,  noXvigoirov.  ii$  udket  ltokkd 

2.  nkdyx&i],  intl  Tgoitji  itgdv  uro kieftgov  tnegoev. 

4.  nokkrt  6'  o y'  iv  növnp  nd&ev  akyta  üv  xuxd  &v(iöv. 

10.  täv  ctnofrtv  ye,  &ea,  frvycttig  zitög,  sine  xcu  rjuCv. 

Aus  welchem  Grunde  streicht  Steinthal  die  hezeirlinetcn  Verse? 
verrathen  sic  ihm  auch  wie  Ifekker  eine  weitsehweifende  Unbe- 
stimmtheit? man  muss  das  nach  dem,  was  er  zu  Kirchhof!  bemerkt, 
annehmen.  Vergisst  Steinlbai,  dass  er  nicht  scheidet  zwischen  echt 
und  unecht,  dass  nur  die  Rede  davon  sein  könnte,  wenn  er- 
wiesenermassen  der  Riaskeuast  Verse  zur  Verbindung  cinsehiebl? 
und  das  kann  doch  wol  hier  nicht  der  Fall  sein?  Also  war  jenes 
Versprechen,  mit  dem  er  eine  ganz  bestimmte  Stellung  gegen  die 
Anbänger  der  ..Kleinlicderlheoric"  einzunchmcn  in  Aussicht  stellte, 
nur  Rederei? 

Nachdem  Steinlhal  in  so  arger  Weise  das  Proöinium  ver- 
stümmelt hat,  fügt  er  in  naivster  Weise  zu:  „Hiernach  hat  das 
l'rnömium  nichts  Wesentliches  verloren,  also  offenbar  gewonnen." 
Das  ist  ja  ein  recht  wissenschaftliches  Verfahren  und  besonders 
von  einem  Gelehrten,  der  doch  wissen  sollte,  was  eine  sorgfältig 
veranstaltete  Ausgabe  in  unserer  Zeit  .besagen  will!  Den  so  gewon- 
nenen Eingang  sieht  er  als  „uns  nicht  in  der  glücklichsten  Fas- 
sung vorliegend“  an.  Das  ist  aber  ein  sonderbares  Verfahren, 
einer  Statue  Kopf  und  die  beiden  Arme  abzuschlagen  und  dann 
zu  klagen,  sie  liege  uns  nicht  in  der  glücklichsten  Fassung  vor! 

Dieser  Eingang,  der  in  seiner  Fassung  variiren  konnte,  soll 
dem  Wesen  nach  feststehend  gewesen  sein  für  jeden  Gesang,  der  sich 
auf  die  Irrfahrten  des  Odysseus  bezog!  Das  also  ist  die  grosse 
Herrlichkeit  der  in  so  reichem  Phrasenschwall  gefeierten  Stein- 
thalschen  grossen  Epik!  Auf  solchen  armseligen  Eingang  solche 
armselige  Stücke!  Rräsig!  was  hast  du  für  einen  schönen  Aus- 
spruch gelhan:  die  Armuth  kommt  von  der  grossen  Powerleh  her! 

Zu  äfio&ev  noch  eine  Relehrung.  die  unser  Dunkel,  das  uns 
umfing,  aufzuhellen  bestimmt  ist.  „Dieses  eine  Wort  ruft,  meine 
ich,  — sagt  Steinthal  — , den  ganzen  Zustand  der  Epik,  wie  ich 
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ihn  fasse,  vor  die  Seele.  Wie  wunderlich  aber  wäre  es,  wenn 
Jemand  alle  Abenteuer  des  Odysseus  zu  besingen  im  Begriff,  die 
Muse  beite,  anfangen  zu  wollen,  wo  cs  auch  sei.  So  kann  doch 
nur  der  sprechen,  der  wirklich  nur  ein  Stück  aus  der  otfii)  der 
Odyssee  singen  will"  (S.  78).  Lehrst  „Nun  es  ist  wol  des  Stoffes 
genug,  um  noch  einmal  sich  an  die  Muse  zu  wenden,  die  dies- 
mal nicht  mit  Muse  angeredet  wird,  sondern  mit  Bezeichnung 
ihrer  Macht:  Göttin,  Tochter  des  Zeus:  denn  aus  ihrer  Macht 
— vpsls  yÜQ  d’iai  Int  nagsni  z s int  ze  navret  — möge 
sie  inillbcilen  auch  uns:  yctQ  xAcog  olov  axovoficv.  Und 

wie  soll  einer  denn  in  solcher  Masse  des  Stoffs  selbst  wissen,  wo 
er  anfangen  soll?  jrofrfi/  iXcov  er  singen  soll?  ff  500.  Weiss  ja 
schon  jene  in  ihrer  Liebesgeschichte  nicht  ev  zov  Igaza 
öuxQvaä ; Tlieocr.  II,  64.  Nun  so  wird  cs  wol  am  besten  sein, 
auch  dies  woher  ihr  zu  überlassen.  Also  getrost  eingesetzt  mit 
einer  Liedesformel : die  Göttin  wird  schon  weiter  helfen:  £v&’ 

uv  TvSetdr]  sJtOfitjdeC  üuXXccg  ’A9rjvrj “ 

Das  Proömium  zur  Iliade  wird  nicht  weiter  verschnitten, 
aber  das  Uriheil,  das  Sleiulhal  darüber  fällt,  ist  interessant.  „Der 
Anfang  der  Ilias  war  nicht  einmal  ein  Eingang  zur  oi'utj  der 
Achilleis,  geschweige  zu  -einer  fertigen  Ilias,  sondern  nur  zum 
ersten  Liede,  d.  h.  zum  Anfänge  der  otfirj.  Ich 'will  es  nicht 
für  unmöglich  erklären,  dass  .den  Groll  des  Achilleus 

nicht  nur  in  seiner  Bauer,  sondern  auch  in  seinem  Schlüsse,  der 
Itachc  für  Patroklus  und  der  Tödtung  des  llector‘,  bezeichnen 
könnte;  aber  das  Proömium  selbst  sagt  davon  nichts.  Die  fitjvis, 
welche  den  Achäern  so  viel  Unheil  gebracht,  soll  die  Göttin  be- 
singen; und  ich  sehe  nicht  die  geringste  Veranlassung,  unter 
( itjvig  etwas  Anderes  und  mehr  zu  verstehen,  als  dieses  Wort 
A 75  bedeutet:  Grund  des  Grolls.  Und  das  ist  der  Inhalt  des  ersten 
Gesanges,  welchen  die  Frage  V.  8 einlei tel"  (S.  78L).  Lchrs:  „Wenn 
das  Proömium  alles  hätte  berühren  sollen,  was  in  dem  Gedichte  ent- 
halten ist,  so  hätte  das  Proömium  ein  vorläufiger  Index  für  das  Gedicht 
werden  müssen.  Der  Zweck  solcher  Proömien  ist  aber  nur,  für 
ein  grösseres  Gedicht  einen  Anfang  zu  gewinnen,  anzuzeigen,  dass 
wir  ein  Gedicht  haben  werden,  nicht  ein  Lied:  dies 'geschieht 
am  natürlichsten  in  kurzer  Angabe  des  Gegenstandes,  den  das 
Lied  vorzuführen  gedenkt,  kurzer  oder  kürzester.  Es  genügt  bei 
dem  angegebenen  Zweck  begreiflich  fast  ein  Schlagwort:  Ihr  wer- 
det hören  das  Gedicht  vom  Zorn  des  Achilles.  Doch  verräth 
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auch  da's  Proömium  der  Ilias  noch  etwas  mehr.  Ihr  werdet  hören 
das  Gedicht  vom  Zorn  des  Achilles,  welcher  nach  dem  Willen 
des  Zeus  (der  nämlich  seiner  Mutier  Vergeilung  versprochen)  Tür 
das  griechische  Heer  die  traurigsten  Folgen  nach  sich  zog.  Und 
dies,  kann  man  etwa  noch  hinzusetzen,  wird  so  ausgedrückt,  dass 
man  sieht,  es  wird  Schlachten  gehen.  Aber  über  das  Stadium 
des  Irrthuins  sind  wir  doch  nun  holVenllich  hinaus,  weil  das  Pro- 
. ömium  sich  auf  diese  Art  seiner  Aufgabe  entledigt  hat,  deshalb 
könne  das  Gedicht  nicht  lörtgeführt  sein  über  die  Zeit,  dass  es 
den  Griechen  schlecht  ging,  und  bis  zur  endlichen  Beschwichtigung 
seines  Zornes." 

Hie  rin  ist  auch  schon  die  Antwort  darauf  gegeben,  dass  „das 
lYoümium  seihst  davon  uichts  sagt,  dass  prjvig  den  Groll  des 
Achilleus  nicht  nur  in  seiner  Dauer,  sondern  auch  in  seinem 
Schlüsse,  der  Hache  für  I’atroklos  und  der  Tödtiuig  des  lieclor 
bezeichnen  könnte".  Dass  Stcintbal  (jtrjvLg  mit  „Grund  des  Grolls" 
übersetzen  will,  das  mag  eine  besondere  Liebhaberei  von  ihm 
sein,  die  aber  nicht  weiter  auf  Beachtung  irgend  welchen  An- 
spruch machen  kann. 

Das  wäre  bis  Seite  81  seines  Aufsatzes  das  Wesentliche,  das 
Sleiulhal  vorbringt:  es  ist  nicht  meine.  Schuld,  dass  heim  Enl- 
l'erucn  der  Spreu  so  wenig  Goldkürucr  sich  haben  finden  wollen. 
Und  dabei  doch  das  souveräne  Erhabensein  über  Andre  und  das 
bewusste  sich  Besserfühleu. 

Doch  nun  kommt  aber  auch  noch  von  Seile  81 — 88  die 
Quintessenz  der  Steinlhalsellen  Arbeit:  hier  erfahren  wir  das  Ge- 
heimniss,  durch  welches  er  die  Philologen  so  gewaltig  überragt : 
es  ist  nichts  Geringeres  als  die  henutniss  der  Mythologie,  atd 
die  sich  Stcintbal  mit  solcher  Meisterschaft  versteht.  Nur  wer 
sie  kennt,  kann  über  Episches  erst  initredeu.  Wen  es  also  ge- 
lüstet, nach  den  Hesultaten,  die  Steinlhai  gewonnen  hat,  aus  die- 
ser Quelle  zu  trinken , der  möge  sich  nur  daran  legen ; doch 
ratheu  wir  ihm,  sich  nicht  einen  Bausch  anzulrinken,  in  dem  er 
z.  II.  den  Odysseus  als  Sommergott  ansieht.  „Es  wäre  ein  ganz 
thörichler  Wahn,  sagt  Sleiulhal,  wenn  Jemand  glaubte  um  so 
sicherer  zu  gehen,  je  weniger,  wie  man  cs  nennt,  Voraussetzun- 
gen er  macht.  Nein,  je  mehr  er  solche  abweist,  um  so  mehr 
verarmt  er  sich.  Als  wenn  derjenige  seines  Erfolges  sicherer 
wäre,  der  zu  zwei  Mass  Wasserstoff  nur  ein  Zehntel  Sauerstoff 
bringt!  er  zieht  nur  nicht  den  gleich  grossen  Nutzen  aus  seinem 
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Besitz,  wie  der  welcher  ein  ganzes  Mass  verwendet“  (S.  50)  und 
„zu  gehaltvollen  Thatsachen  gelangen  wir  nur,  wenn  wir  in  das 
Thalsächliche  Gehall  legen;  und  wir  gelangen  zu  deslo  gehall- 
volleren, je  mehr  wir  hineinlegeu  können  vermöge  unserer  Bil- 
dung“ (S.  49).  Diese  Bildung  feldt  nun  leider  in  dem  Umfange, 
wie  cs  Steinthals  Wunsch  ist,  z.  B.  auch  noch  sehr  Kirchlioir: 
„er  wäre  noch  weiter  gedrungen,  wenn  er  noch  reichhaltigere 
Mittel  angewandt  hätte“  (S.  55).  Wie  würde  ihm,  wäre  er  durch 
das  läuterudu  Feuer  der  Mythologie  gegangen,  das  Dunkle  im 
hellsten  Lichte  dann  erschienen  sein ! Wie  würde  er  dann  einen 
ganz  andern  Einblick  in  die  Entstehung  der  Odyssee  gewonnen 
haben!  Gütig  wird  nun  das  Füllhorn  der  Weisheit  gcöllhet,  und 
der  Inhalt  ausgegossen  über  Alle,  die  da  wollen  oder  nicht. 

1)  „M  uss  man  wissen,*)  dass  die  Sage  von  Odysseus  schliess- 
lich auf  dem  Mythos  vom  Sommergotte  beruht,  der  während  des 
Winters  in  der  Ferne  ist  und  im  Frühjahr  in  die  Heimath  zu- 
rückkehrt. Dieser  einfache  mythische  Zug  hat  mehrere  Gestalten 
angenommen;  eine  sehr  vielfach  variirte  ist  folgende.  Ein  König 
geht  in  die  Verbannung  oder  zieht  in  einen  fernen  Krieg,  wo  er  sieben 
Jahre  (die  sieben  Wintermonate)  verweilt.  In  seiner  Abwesenheit 
hat  sich  ein  ßösewichl  seines  Thrones  bemächtigt,  der  um  sein 
treues  Weib  freit.  Da  kehrt  er  zurück,  verwildert  und  zerlumpt, 
als  Bettler  und  Greis.  Er  überwindet  seinen  falschen  Stellver- 
treter und  gibt  sich  der  Gattin  zu  erkennen.  Diese  Sage  ist  in 
Deutschland  auf  Heinrich  den  Löwen  übertragen,  der  sieben  Jahre 
im  Oriente  verweilte“  (S.  82). 

Wenn  das  Kirchhoff  gewusst  hätte,  dann  wäre  „cs  wohl  un- 
denkbar, dass  ein  Dichter,  der  die  Sage  von  Odysseus  ergreift, 
darauf  kommen  könnte,  bloss  ilie  Abwesenheit,  aber  nicht  die 
Tödlung  der  Freier  und  das  Wiedererkennen  durch  Penelope  zu  be- 
singen", d.  h.  dann  müsste  es  Kirchhoff  doch  cinlcuchten,  dass 

*)  St.  thut  so  ungemein  vornehm  mit  dieser  seiner  Konntniss;  und 
doch  ist  es  wol  unmöglich,  dieso  mythologische  Weisheit  nicht  zu  wissen; 
begegnet  sie  ja  doch  den  Philologen  bereits  auf  allen  Gassen.  Welcher 
Homerikcr  dürfte  sich  nicht  vertieft  haben  in  K.  W.  Osterwald  „Hermes. 
Odysseus.  Mythologische  Erklärung  der  Odysseussage“,  so  doch  schon 
im  Jahre  1853  erschienen,  nach  der  alle  Oertliclikeiten,  iu  der  die 
Odyssee  spielt,  auch  Ithaka,  nichts  weiter  eigentlich  bedeuten  als  die 
Unterwolt!  Aber  ob  die  Homeriker  von  der  ihnen  gebotenen  Weisheit 
Gebrauch  machen  können,  das  ist  eine  andre  Frage. 
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der  Dichter,  des  Nustos  unmöglich  hei  der  Landung  des  Odysseus 
auf  Ilhaka  stehen  hleihen  konnte. 

2)  „Muss  man  aus  der  Mythologie  wissen,  dass  es 
sich  ursprünglich  um  den  Aufenthalt  des  Sommergottes  in  der 
winterlichen  Unterwelt  handelte.  Bevor  die  Sage  den  Odysseus 
vor  Ilion  kämpfen  liess,  hatte  sie  ihn  in  den  Hades  geschickt. 
Und  dies  ist  der  wesentlichste  Grund,  weswegen  die  Nekyia  zu 
den  ältesten  liestandllicilcn  der  Odyssee  gehören  muss.  Wie'  das 
nun  aber  so  oft  in  der  Mythologie  vorkommt,  so  zeigt  es  sich 
auch  hier.  Derselbe  primitive  Zug  erscheint  hej  demselben  Volke 
in  mehrfacher  mythischer  Form.  Die  Insel  der  Kalypso  ist  eine 
Stellvertretern  des  Hades.  Auf  dieser  verweilt  Odysseus  sieben 
Jahre:  dies  ist  die  charakteristische  Zahl“.  (S.  83). 

3)  „Die  Insel  der  Phäakeu  ist  ein  Ort  der  Seligen.  Die 
Phänken  finden  sich  in  der  indischen  Märchenwelt  wieder  (siehe 
G.  Gerland,  Altgriechische  Märchen  in  der  Odyssee.  Ein  lieilrag 
zur  vergleichenden  Mythologie.  1869.  52  S.  8;.  Sic  heissen  dort 
Yidyadharen  und  sind,  wie  ihr  Name  sagt,  Halbgötter  mit  liimm- 
lischer  Weisheit,  mit  Unsterblichkeit,  vollendeter  Schönheit  und 
Glückseligkeit  begabt.  Sie  haben  einen  König  in  ihrer  „golde- 
nen Stadl“.  Kein  Sterblicher  gelangt  in  dieselbe,  ausser  durch 
ein  Wunder.  Beiden  gehört  auch  die  goldene  Stadl,  ihre  Paläste 
mit  Demaulsäulen  und  Mauern  von  Gold  u.  s.  w.  Ausgezeichnet 
sind  auch  ihre  Gärten  u.  s.  w.  Jene  wohnten  auf  den  höchsten 
Gipfeln  des  Himalaya;  diese  freilich  sind  Inselbewohner,  aber 
vordem  wohnten  auch  sie  in  Htpereia  (£  4)  d.  h.  im  Hochlande“ 
(S.  83  f.). 

Das  ist  doch  gewiss  schlagend ! 

Hätte  Letzteres  KirchhofT  gewusst,  so  wäre  er  weiter  vor  Irr- 
thum bewahrt  worden.  Denn  „muss  es  nun  nicht  willkürlich 
heissen,  wenn  KirchhofT  annimml,  die  Beschreibung  des  goldenen 
Palastes  zwar  (?;  84 — 102)  gehöre  dem  alten  Nostos  an,  die  der 
Gärten  aber  (ij  103 — 131)*)  sei  um  mindestens  zwei  Jahrhun- 
derte später  gedichtet?“  Nun  aber  muss  man  wissen  — 
Steiuthal  wird  sehen,  dass  ich  auch  Voraussetzungen  nicht  abweise, 
die  „zu  gehaltvollen  Thatsachen  gelangen“  lassen  — ich  sage, 
man  muss  wissen,  dass  der  Feigen-  und  der  fruchtbare  Oel- 

•)  Friedlämler  hat  es  nicht  im  Philologe»  IV',  wie  Steintbal  schreibt, 
sondern  VI,  669—81  bewiesen,  dass  r\  103  — 31  unecht  seien 
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bäum  erst  nach  ilcr  liumerlsclien  /eit  in  Briechenlaud  bekannt 
geworden  seien  (V.  Helm . Kulturpflanzen  mul  llauslhieru  in 
ilicein  Uebcrgange  aus  Asien  nach  Bricchenlaud  mul  Italien,  S.  41  f.. 
47 1.  Berlin  1870,  456  S.  8.). 

Hätte  nun  aber  gar  KirchholT  Beides  gewusst,  das  unter  No.  2 
und  No.  3 Mitgelheille,  daun  hätte  er  gar  nicht  an  dem  Wider- 
spruche, dass  Odysseus  im  ersten  Theile  als  jugendlich  kräftiger 
Held,  im  zweiten  als  hettelhafter  Breis  erscheint,  Anstoss  genom- 
men. „Dieser  Widerspruch  ist  der  Sage  unverwischlich  aufge- 
prägt. Die  Erscheinung  des  Hehlen  bei  seiner  Hückkehr  als 
Bettler  ist  durchaus  primär.  Als  man  aber  die  winterliche  Un- 
terwelt, aus  der  er  heimkehrte,  durch  ihre  Variante,  die  Insel  der 
seligen  l’häaken  (Licht-Elben)  ersetzte,  da  war  der  Widerspruch  da. 
Also  nicht  der  Dichter  der  Fortsetzung  hat  ihn  geschallen,  sondern 
gerade  der  Dichter  des  Noslos.  Lenau  ausgedrückt:  dadurch  dass 
die  Sage  denselben  Odysseus  sowohl  zum  Hades  und  zur  Kalypso 
als  auch  zu  den  Phäaken  gelangen  liess.  war  in  die  offt»;  der  Odys- 
see ein  Widerspruch  geralhen,  der  vielen  Sängern  entgehen  konnte, 
aber  doch  endlich  entdeckt  werden  musste,  und  daun  durch  den 
Zauber  der  Athene  kümmerlich  beseitigt  ward.  Somit  ist  der 
Hauptpunkt  sciuer  Ansicht,  die  Scheidung  des  allen  Nostos  und 
einer  Fortsetzung,  uns  zerronnen“  (S.  86  f.).  Wie  herrlich  ist  der 
Sieg  Stcinlbals  und  wie  leicht  gewonnen!  Wem  sollte  cs  nicht 
dem  gegenüber,  was  man  aus  der  Mythologie  von  Steinlhai  lernt, 
leicht  werden  einzuseheu,  „wie  Mylhenforsclmng  dem  Kritiker  der 
Epen  unentbehrlich  ist“  (S.  87)! 

Einen  andern  Punkt  muss  ich  noch  hier  einlugen.  Dass 
Athene  mit  goldener  Lampe  in  nächtlicher  Weile  Vater  und  Sohn 
hei  der  Wegschaffung  der  Waffen  voranleurhtel,  das  halte  Kirch- 
lioff  zu  folgender  Bemerkung  veranlasst:  „Es  ist  ein  nicht  glück- 
lich vom  Dichter  erfundenes  Motiv,  dass  Athene  herbei  bemüht 
wird,  um  an  Stelle  einer  Magd,  wenn  auch  mit  goldener  Leuchte 
und  wunderbarer  Weise  beiden  unsichtbar,  dem  Odysseus  und 
Tclcmachos  zu  ihrer  nächtlichen  Arbeit  zu  leuchten“  (S.  176). 
Steiuthal  hält  dies  auch  für  eine  schlechte  Erfindung,  zu  schlecht, 
um  sie  einem  Dichter  zuzulrauen*);  „die  leuchtende  Athene  hat 

•)  Geriith  8t.  liier  nicht  in  einen  Widersprach?  Kr  hitlt  etwas  fiir 
zu  schlecht,  um  einem  Dichter  dasselbe  zuzutrauen,  aber  schlecht  ge- 
nug, um  cs  von  der  Volkssage  erfinden  zu  lassen,  er,  der  eine  so  grosso 
Vorstellung  von  der  Volkssage  hat!  ' 


i 
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der  Sänger,  nicht  erfunden,  sondern  im  Volksepos  und  in  der 
Volkssage  vorgefunden;  eben  so  wenig,  wie  der  Dichter  es  aus 
sieh  hat,  dass  Athene  « 320  in  Vogelgestalt  durch  die  Luke 
fliegt,  und  dass  sie  i 240  als  Schwalbe  auf  dein  Balken  sitzend 
dem  Kampfe  mit  den  Freiern  zuschaut.  Auf  so  wunderliche  Ein- 
fälle kommt  kein  Mensch;  nur  in  der  Entwickelung  mythischer 
Vorstellungen  bildet  sich  dergleichen  von  seihst  durch  mannig- 
fache Prozesse“  (S.  70).  Die  leuchtende  Athene  also  ein  wun- 
derlicher Einfall!  So  sehr  ich  überzeugt  bin,  dass  die  Episode 
r 3 — 52,  in  der  auch  die  leuchtende  Athene  vorkommt,  an  der 
Stelle  unecht  ist,  eben  so  sehr  muss  ich  aber  die  Scene  in  der 
Athene  mit  der  Lampe  vorlcuchtel,  für  ganz  ausserordentlich  poe- 
tisch halten.  Wie  feierlich  wird  dadurch  die  ganze  Scene,  es  ist 
ein  Wunder  diese  göttliche,  den  geliebten  Sterblichen  Hille  brin- 
gende und  auch  für  den  nächsten  Tag  in  Aussicht  stellende  Er- 
scheinung, unter  dem  Eindruck  dieses  Wunders  stehen  auch  die 
Personen.  Wie  recht  aus  der  Stimmung  heraus  beschwichtigt 
der  Vater  den  nicht  an  sich  haltenden  jugendlichen  Sohn: 

22iya  xal  xaxa  aöv  vuov  layave  jnijd’  igtetve- 
cevttj  tot  öt'xt]  iGtl  de <öv,  oi  "OXvftxov  e%ovatv. 

Ich  komme  an  einer  andern  Stelle  darauf  noch  zu  sprechen: 
ich  muss  mich  verwundern , mit  welcher  Nüchternheit  und  wel- 
chem Mangel  an  Versländniss  für  eine  poetische  Welt  Kirchholf 
über  die  Liclil  spendende  Athene  spricht!  Wenn  ich  nun  sage, 
dass  mir  diese  Stelle  gefallt,  so  mache  ich  durchaus  nicht  den 
Anspruch,  dass  ich  damit  Stciuthal  überzeugen  werde,  mein  sub- 
jektives Meinen  wird  ihm  gleichgültig  sein ; nicht  gleichgültig  darf 
ihm  aber  Folgendes  sein,  flenn  man  muss  wissen,  dass  das 
Brennen  mitOel  in  Homers  Zeit  noch  nicht  vorkommt,  derdieOliven- 
rultur  noch  fremd  und  unbekannt  ist  (cfr.  Hehn,  a.  a.  0.  S.  44  IT.). 
Demnach  kann  die  mit  der  Lampe  leuchtende  Athene  nicht  bereits 
in  der  VolkSsage  vom  Sänger  vorgefunden  sein.  Steinthal  scheint  mit 
seiner  Kcnntniss  „mythischer  Vorstellungen“  nicht  glücklich  zu  sein. 

Wir  sind  mit  dem,  was  wir  über  die  beiden  Aufsätze  Stein- 
thals zu  sagen  hatten,  fertig.  Wir  können  nicht  schliessen,  ohne 
den  unerquicklichen  Eindruck  zu  verschweigen,  den  der  bis  zur 
Beleidigung  selbstbewusste  und  hoclunüthige  Ton  derselben  auf 
uns  gemacht  hat.  Fis  ist  das  eine  sehr  bedauerliche  Erscheinung, 
die  um  so  unheilvoller  wirkt,  da  sie  nicht  eine  vereinzelte  ist; 
solche  Stimmen  in  ihrer  Wissenschaft  gefeierter  Männer  können 
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nicht  ohne  Kinlluss  anT  die  Jüngeren  bleiben.  Wozu  soll 
aller  bei  uns  eine  .ftfyaXofiarXixrj'  grossgezogen  werden,  die 
mit  dem  Kruste  lind  der  Wurde  der  Wissenschaft  nichts  zu  tliiin 
bat?  — 

Mil  dem  geistigen  Ifoebmiilbe  aber,  der  sieb  in  beiden  Auf- 
sätzen breit  maebt,  verbindet  sieb  diesmal  so  wenig  llercebtiguiig 
dazu.  Dieser  Tbäligkeil  Steiulbals  auf  bomerisebem  (leidet  ge- 
bührt wabrlieb  nirbt,  das  können  wir  versirberu,  das  erste  und 
letzte  Wort,  wir  appellireu  also  vorläufig  noeb  a psycbologia  male 
informala  ad  psycbologiam  melius  inrorinaudam. 
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Koeclily. 
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Ub  wol  die  homerischen  Gedichte  der  ewige  Bronnen  gewor- 
den, aus  dem  die  spätesten  Gescldechter  immer  aufs  neue 
Anregung  und  Verjüngung  schöpfen,  wenn  sie  in  der  Gestalt  uns 
überkommen  wären,  die  nach  der  Ansicht  der  Anhänger  der  Liedcr- 
theorie  itire  ursprüngliche  gewesen  sein  soll?  Diese  Frage 
muss  ich  entschieden  verneinen,  wenn  ich  z.  B.  lese,  wie  sich 
Koechly*)  den  Gang  und  die  Motive  in  einzelnen  „Liedern“  der 
Odyssee  denkt.  Gerade  aus  den  Stellen,  wo  des  Gedichtes  wun- 
derbare Anmuth  und  Ursprünglichkeit  ganz  offen  dem  empfäng- 
lichen Leser  zum  Gemessen  entgcgenstrahll,  „klopft“  er  mit  uu- 
zarter  Hand  „die  Seele  aus"  und  erwartet  hinterher  der  Uebri- 
gen  Dank  dafür,  dass  er  erst  ihnen  die  llcckcnlosc  Schönheit 
des  homerischen  Gesanges  wiedergegeben  habe.  Rührt  wirklich 
die  heutige  Gestalt  der  homerischen  Gedichte  von  Pisistratus  her, 
nun  so  wären  wir  ihm  für  alle  Zeit  zum  innigsten  Danke  ver- 
pflichtet, nur  höre  man  dann  endlich  auf,  von  der  Schönheit  der 
„homerischen  Lieder“  zu  sprechen ! 


*)  Ueber  Koechly’»  und  Kirchhoff»  die  Odyssee  betreffenden  An- 
sichten  hat  H.  Ducntzcr  in  einer  besondern  Schrift  „Kirchhoff,  Koechly 
und  die  Odyssee“.  Köln  1872.  125  S.  gesprochen.  Als  mir  dieselbe  in 
die  Hand  fiel,  waren  meine  beiden  Aufsätze  Uber  diese  Gelehrten  be* 
reits  seit  mehreren  Monaten  geschrieben.  Kein  Buchstabe  ist  unter 
dem  Einflüsse  von  Duentzer's  Schrift  verändert  worden;  nur  in  Anmerkun- 
gen habe  ich  die  nöthigen  Hinweise  auf  Duentzer’s  Abhandlung  zuge- 
fügt.  In  dem  Aufsätze  über  Koechly  fand  ich  an  mehreren  Stellen  mit 
Dueutzer  übereinstimmende  Ansichten,  obgleich  ich  auch  hier  diesem 
Gelehrten  gegenüber  einen  ganz  andern  Standpunkt  einnehme;  in  dem 
Aufsatze  über  Kirchhoff  geben  wir  ganz  auseinander.  Ich  habe  mir  vor- 
genommen, über  Duentzer'a  Stellung  zu  den  homerischen  Gedichten  au 
einem  andern  Orte  zu  sprochen.  ^ 
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Kncclilv  glaubt  mit  seinen  homerischen  Untersuchungen  in 
die  „dritte  — und  wie  er  hofft  „letzte“'  — Enlwickelungsstufc 
der  Ilomerfrage“  getreten  zu  sein,  „welche  zur  historischen 
Beweisführung  Wolfs,  zur  kritischen  Sonderung  Uachmanns 
endlich  als  positive  Thal  die  ästhetische  Analyse  hinzu- 
fügt,  welche  allein  uns  lehrt,  die  homerischen  Lieder  zu  begrei- 
fen und  zu  gemessen  als  das,  was  sie  sind,  als  wahrhaft  grosse 
Dichtungen,  als  einheitlich  abgeschlossene  Kunstwerke 
ersten  Ranges!"  Kr  glaubt  den  Zauberslab  in  der  lland  zu  füh- 
ren, mit  dem  er  cs  vermag  „die  alten  Dichtwerke  immer  mehr 
dem  Versläuduiss  und  Genuss  des  modernen  Lesers  zu  er- 
schliessen  und  sie  dadurch  immer  mehr  ihrer  eigentlichen 
Bestimmung  zurückzugeben  — zu  ergötzen  und  zu  beleh- 
ren“ (S.  40).  Das  ist  der  Standpunkt,  den  Koechly  den  homeri- 
schen Gedichten  gegenüber  einnimmt,  solches  verheisst  er  den 
Lesern  Homers  zu  vermitteln!  Man  konnte  schon  auf  das  letzte 
Worte  „belehren“  bin  mit  einiger  Ernüchterung  an  die  ästhe- 
tische Analyse,  die  er  verspricht,  hinantreten;  doch  lassen  wir 
hier,  wo  Wichtigeres  zum  Kampfe  lockt,  jede  Wortniäkelei : ich 
meine,  Koechly  wird  es  sich  jedenfalls  gefallen  lassen  müssen, 
wenn  ich  meinerseits  die  durch  seinen  Geist  durchgegangenen 
und  von  ihm  ncugcschaffencn  „homerischen  Lieder“  einer  ästhe- 
tischen Analyse  unterwerfe. 

Ich  spreche  hier  nur  von  der  Odyssee*).  Bekanntlich  löst 
er  aus  derselben  ein  besonderes  „grösseres  Gedicht  aus,  welches 
sich  in  5 Rhapsodien  gliedert,  den  5 Acten  einer  Tragödie  ver- 
gleichbar: das  Buch  „Kalypso“,  das  Buch  „Nausikaa“,  „Odys- 

seus bei  den  Phäaken“,  „Odysseus’  Abenteuer“,  „Odysseus'  Heim- 
fahrt“. Wenn  ich  über  die  ersten  beiden  Rhapsodien  ohne  wei- 
tere Bemerkung  hinweggehe,  so  liegt  der  Grund  darin,  dass  mit 
diesen  beiden  Gesängen  Homers  (f  und  £)  Koechly  keine  Ver- 
änderung vorgenommen  hat;  er  sieht  in  ihnen  zwei  unversehrt  er- 
habne Lieder.  Es  ist  also  nicht  sein  Verdienst,  wenn  uns  diese 
„Lieder  ergötzen".  Sofort  wird  aber  unsere  Kritik  herausgefor- 


•)  Ich  nehme  liier  llcing  auf  »einen  in  «1er  Philologcnvci'sitmmlung 
EU  Augsburg  gehaltenen  Vortrag  „t'ebcr  Jon  Zusammenhang  und  die  Be- 
standthoile  der  Odyssee“  (Bericht  der  Pliilologcnversammlung  S.  St  — 
öl)  nnd  »eine  drei  Ilissertationcu  de  Odysseae  earminilius  (Turici 
1862  und  63). 
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der(,  wo  seine  Reflexion  verändernd  und  ningeslaltend  in  die 

homerische  Poesie  cingreifl.  So  in  seinem  drillen  Buche  „Odys- 
seus hei  den  Phaäken“.  Ich  begnüge  mich  liier  nur  folgende 
Punkle  herauszuheilen. 

1.  Koechlv  lässt  den  Odysseus  allein  seinen  Weg  in  die 

Phäakensladt  nehmen,  allein  ihn  das  Haus  des  Alkinoos  auflinden ; 
er  scheidet  also  das  Begegnen  der  Athene  mit  Odysseus  aus  rj  18 
— 42,  4(1  — 81*).  Denn  „es  ist  an  sich  ganz  überflüssig,  dass 
der  so  kluge  und  schlaue  Odysseus  nach  dem  hollen  Palaste  des 
Alkinoos  noch  fragte,  der  ja.  wie  er  aus  seiner  Unterhaltung  mit 
Nausikaa  wusste,  geta  agr/vara  war  und  sich  wesentlich  von  denen 
der  übrigen  Phäaken  unterschied,  zu  dem  xal  av  xatg  iß'tjacaTo 
vrjxio^;  ja  es  wäre  sogar  unwürdig  des  so  schlauen  Helden  ge- 
wesen, wenn  er  den  Weg  nicht  durch  eigne  Klugheit  gefunden 

hätte“  (diss.  I.  pag.  28).  Diese  nüchterne  Wahrheit,  mit  der 

man  in  der  Poesie  nicht  einen  Schritt  Weiter  vorwärts  thun  kann, 
wird  uns  von  nun  an  in  allen  Anordnungen  Koechly's  begegnen! 
Also  damit  Odysseus  sich  in  seiner  Klugheit  offenbaren  könne, 
soll  er  allein  in  die  Stadt  eintreten  und  das  gesuchte  Haus  aus- 
findig machen!  Das  Meisterstück  hätte  aber  auch  der  Dümmste, 
der  nur  seine  Angen  bat,  allenfalls  zu  vollbringen  vermocht,  wenn 
ihm  nichts  weiter  aufgelragen  worden  wäre,  als  nur  «las  grösste 
Haus  ausfindig  zu  machen.  Da  der  Dichter  einmal  keine  Ge- 
legenheit sah.  auf  diesem  Wege  seinen  Helden  sich  auszeichnen  zu 
lassen,  sodann  aber  auch  seihst  in  die  nüchterne,  triviale  Art 
nicht  verfallen  mochte , mit  der  Koechly's  Odysseus  zu  Alkinoos 
gelangt  Txer o <$’  ’AXxivöov  jiqo$  öay.ura,  vermied  er  es,  ihn 
gerade  darauf  los  gehen  zu  lassen,  bis  er  vor  des  Alkinoos  Hause 
stainl  und  daselbst  auf  gut  Glück  eintreten  konnte,  holle  aber 
auf  eine  andre  Weise  nach,  was  ihm  so  nicht  möglich  war,  näm- 
lich seine  Zuhörer  für  Oilysseus  auch  noch  auf  seinem  Gange 
zur  Stadt  zu  inlcressiren,  und  so  erfand  er  das  Gespräch  zwischen 
ihm  und  Athene,  die  ihrem  Schützlinge,  wenn  auch  unerkannt, 
das  Geleit  giidit.  Bein)  Eintritt  in  die  Stadt  kommt  sie  ihm  ent- 
gegen als  phäakisches  Mädchen  xäXmv  v<iu.  „Liebes  Kind“, 
redet  sic  Odysseus  sogleich  an,  „kannst  du  mir  nicht  das  Haus 
des  Alkinoos  zeigen?  Ich  bin  von  weit  her,  ein  vom  Unglück 
verfolgter  Fremder;  ich  kenne  hier  in  der  Stadl  Keinen.“  „Ja 

*)  cfr.  Duentzcr  a.  a.  O.  S.  76,  «1er  diese  Scene  als  echt  beibchält. 

Kammer,  d.  Eitth.  d.  OdfMM.  “ 
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ich  will  dir,  fremder  Vater,  das  Haus  gerne  zeigen,  mein  Vater 
wohnt  ganz  in  der  Nähe;  folge  mir  nur  stille.“  Und  als  sie  vor 
dem  Hanse  stehen,  „dies  ist  das  gewünschte  Hans“,  und  nun  un- 
terrichtet sie  ihn  noch,  bevor  er  dasselbe  betritt,  über  manches 
Wissenswerthe.  So  sind  wir  mitten  darin  in  der  lebendigsten 
Poesie,  die  uns  noch  auf  dem  Wege  des  Odysseus  aufs  anmulhigstc 
zu  unterhalten  vveiss. 

„Aber,  entgegnet  Koechly,  wenn  es  wirklich  des  Dichters  Ab- 
sicht war,  die  Athene  die  .molestiam'  übernehmen  zu  lassen,  Odys- 
seus den  Weg  zu  zeigen,  hat  er  dann  nicht  ganz  unnütz  (operam 
perdidil)  den  Odysseus  noch  mit  Nausikaa  zusammen  kommen  las- 
sen? warum  führte  Athene  ihn  nicht  sofort  nach  seinem  Erwachen 
vom  Gestade  des  Meeres  in  die  Stadt  und  zu  des  Königs  Woh- 
nung?“ (dissert.  1,  p.  28).  Ich  verliere  kein  Wort  über  diese 
„unnütze“  Schöpfung  des  Dichters*),  ich  erwähne  nur,  dass  es 
wirklich  Koechly's  Ueberzcugung  ist,  der  alte  ursprüngliche  Noslos. 
auf  den  er  später  eingeht,  habe  diese  Anordnung  gehabt,  er  habe 
nichts  von  einer  Nausikaa  gewusst;  Koechly  lässt  ihn  so  seinen 
Fortgang  nehmen: 

rßg  o fiiv  iv&a  xafrsvöe  noivxXag  Sto$  ’Oäuaasvg,  £ 1 
jrt'o)  xal  xorftarcj  • av tag  ’J&rjvt] 

ßrj  q’  ig  <J>ait]xcov  uvöqcjv  dijfuiv  xs  ndXiv  xs- 
avxixa  ö’  r’jcig  rjXfhv  ö d ' fygsxo  äiog  ’OS vaaevg-  48-f-l  17 
hier  wird  eine  Lücke  angenommen. 

aXX’  ors  dt]  Sq  ifisXXs  noksv  äva sa&ai  spavvijv,  >j  18 
fv&a  oC  ävxsßöXrjas  &sa  yXavxämg  ’skdijvy],  xtX. 

Hienach  begab  sich  also  Athene  nach  der  Phäaken-Studl,  um 
was  zu  thun?  daselbst  zu  warten,  bis  Odysseus  sich  näherte!  bis 
dabin  hatte  sie  sich  wnl  wie  auf  Lauer  liegend  versteckt  gehal- 
ten, um  dann  mit  eins  heraus  und  dem  ankommeuden  Odysseus 
entgegen  zu  treten!  Wie  ist  ferner  sogleich  in  diesem  Anfänge 
jede  Spur  ausgctilgt  von  jener  so  grossen  Erschöpfung  der  letzten 
Seereise,  die  ihn  in  unserer  Odyssee  bis  in  den  hellen  Tag  hin- 
ein schlafen  lässt!  Hier  ist  sogleich  die  Morgenrüthe  da,  und  so- 
gleich ist  auch  der  göttliche  Odysseus  wieder  frisch!  gewiss  mag 

*)  Die  Schönbeit  dieser  Scene  wie  auch  des  Gesprächs  zwischen 
Odysseus  und  dem  phänkischcn  Mädchen  (im  Anfang  //)  hebt  Ducntzcr 
in  trefflichster  Weise  hervor  (n.  a.  O.  S.  76  f.). 
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das  auch  wieder  eines  Helden  unwürdig  erschienen  sein,  dass  er 
einen  guten  Tlieil  des  Tages  verschlafen  soll. 

Indem  nun  Kocchly  von  der  Uehorzeugung  ausgeht,  die  bei- 
den Sccnen  „Odysseus  und  Nausikaa“,  „Odysseus- Athene"  könn- 
ten nicht  nebeneinander  bestehen,  lässt  er  die  letztere  Scene  einen 
Interpolator  aus  jenem  allen  Nostos  entlehnen  und  hier,  nach- 
dem sich  Odysseus  und  Nausikaa  getrennt,  einschalten.  Dies  Hess 
sich  nicht  so  ohne  jede  Veränderung  machen.  Der  Interpolator 
hat  nämlich  einige  Verse,  die  ursprünglich  in  der  drillen  Rha- 
psodie  Koechlv's  Nausikaa  gesprochen,  weggeschnitlen  und  für 
Athene  späterhin  aufbewahrl,  so  war  doch  ein  vernünftiger  Grund 
da  für  den  .congressus  Minervae*,  nun  hat  die  Göttin  die  Auf- 
gabe, was  Nausikaa  ,in  erudiendo  et  praeparando  liospitc'  versäumt 
hatte,  .henigno  nulu‘  zu  ergänzen  und  zu  verbessern.  Denn  das 
gilt  für  Koechly  als  ausgemacht  (quovis  pignore  coutenderim), 
dass  Nausikaa,  die  dreimal  den  Namen  ihres  Vaters  nannte,  auch 
den  ihrer  Mutter  dem  Fremden  mitgelheill  haben  muss,  und  so 
lässt  er  sie  auch  in  seiner  gereinigten  dritten  Rhapsodie 
sprechen : 

o(pQ  av  ixqcu  5 304 

fiijTfg'  if ttjv  rj  d’  ijtJrat  in'  io%ägu  i v nvgug  uvyij, 

' V/pi/rf;,  ftvydrijQ  ’Ptj^tjvogos  dvTi&ioio. 
tjXaxara  örpwipcJo’  äXinugqtvga,  9avfiu  tdia&ui,  306 

Dies  musste  der  Interpolator  unterschlagen,  wenn  er  hier 
noch  der  Göttin  etwas  zu  thun  geben  wollte;  sein  Werk  ist 
ausserdem  auch  noch  eine  ausserordentliche  Dehnung  des  im  alten 
Noslos  schon  vorhandenen  Gesprächs  zwischen  Athene  und  Odys- 
seus, er  liess  die  Göttin  entweder  Unnützes  wie  die  lange  Genea- 
logie tj  56  — 66  oder  mit  dem  Vorangehenden  oder  Folgenden 
Widersprechendes  reden  wie  von  der  ungastlichen  Gesinnung  der 
Phäaken  i]  30  — 33,  er  schob  auch  die  wunderliche  yvvaixoxgatia 
ein,  die  die  Königin  Arele  bei  den  Phäaken  soll  ausgeübt  haben 
(i i 67 — 74,. 

Es  ist  nicht  ahzusehen,  wie  ein  Interpolalar  auf  einen  sol- 
chen Einfall  kommen  konnte,  in  dieser  Weise  die  Rhapsodie  um- 
zugestalten, ist  aber  wirklich  der  Vorgang  so  gewesen,  wie  ihn 
Koechly  bezeichnet,  so  stehe  ich  nicht  an  zu  erklären,  dass  des 
Interpolators  Einfall  ein  geistvoller  nnd  poetischer  gewesen,  mit 
dem  er  sich  als  einen  grossem  Dichter  auswieg,  als  der  war,  den 
er  zu  inlcrpoliren  unternahm,  denn  mit  seinen  nach  Koechly  ihm 

7* 
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angehörenden  Veränderungen  lial  er  den  urspröngliclicn  Text  in 
feinsinniger  Weise  mir  verbesserl. 

Dass  Nausikaa  ihren  Vater  nennt  ist  für  sie,  die  Königstochter, 
dem  Fremden  gegenüber,  nur  natürlich.  Von  diesem  nach  Land  und 
Leuten  gefragt,  crtheilte  sic  ilun  die  nölhige  Auskunft  und  so 
auch  er«  ähnle  sie  als  nothwendig  dazu  gehörend  den  Namen  des 
Königs  dieses  Landes,  dessen  Tochter  sie  nun  seihst  sei,  11m  ilun 
zugleich  anzudeuten,  dass  jetzt  sicherlich  der  Schulz  suchende 
Fremde  in  ihrem  Hause  freundlichste  Aufnahme  finden  werde, 
lind  sie  giebl  ihm  auch  sofort  die  Weisung,  diu  Gastfreundschaft 
ihres  Vaters  in  Anspruch  zu  nehmen.  Den  Namen  ihrer  Mutter 
aber  zu  nennen,  dazu  halle  sie  gar  keine  äussere  Nöthigung,  und 
um  eine  solche  kann  es  sich  hier  hei  dem  ersten  Zusammentref- 
fen nnr  handeln;  war  deren  Name  so  mit  dem  Namen  des  Lan- 
des verbunden,  wie  der  ihres  Vaters?  WTer  empfindet  nicht,  wie 
geschwätzig,  wie  aufdringlich  jetzt  Koechly  seine  Nausikaa  spre- 
chen lässt: 

n qtg’  av  Txtjai 

fujrtg  ifitjv  ij  d’  ijGTCti  in  io^dgi]  iv  nvQog  avyjj, 
^vydzijQ  rPt]&jvoQos  dvTi&ioio, 

r/Aa'xara  OrpajqpoJö’  äXmÖQtfvga,  lötofrai. 

\her  über  ihre  Mutter,  ihr  Wesen,  ihre  Thäligkeil,  wo  er  sie, 
zu  finden  habe,  vergisst  sie  nicht  dem  Fremden  Mittheiluiigeu 
zu  machen;  deren  Wohlwollen  solle  er  sich  zu  erwerben  suchen, 
dann  würde  er  seines  Wunsches,  Entsendung  nach  der  lleiinalli, 
theilhaflig  werden.  Dass  sie  in  so  eindringlicher  W’eise  ihn  au  die 
Mutter  empfiehlt,  ist  das  so  befremdend?  der  Fremde  hat  ihre 
eigne  Sympathie  im  höchsten  Masse  erweckt,  aus  den  Empfindun- 
gen heraus,  die  in  dem  Innersten  ihres  Herzens  wach  gerufen 
sind,  möchte  sie  auch,  dass  ihrer  Mutter  der  seltsame  Mann  ge- 
fiele (Nilzsch,  Anmerk.  II.  S.  130).  Aber  wie  zart  und  hoch- 
sinnig die  Jungfrau  vom  Dichter  gedacht  ist,  das  kann  man  hier 
wieder  nachempfinden.  Obwol  sie  bereits  wünschen  mochte,  der 
Tag  der  Abreise  möge  diesem  Manne  nie  kommen,  spricht  sie, 
ihre  eignen  Gedanken  niederhannend,  die  Worte: 

ftijtßös'  nuri  yovvaGi  %ttQag  £ 310 
ßdÄluv  rjfittiQrjs,  iva  vöanfiov  rjfiag  idijai 
%ai Qun>  xagnaXifiag,  tC  xal  uulu  Tt]i.o9tv  ioai. 

Die  Saite,  die  hier  so  zart  und  leise  berührt  wird,  tönt  ver- 
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nehmlicher  in  der  nächsten  Scene,  hier  tritt  das  eben  angeschla- 
gene Motiv  kräftiger  hervor.  "*r  befinden  uns  auf  der  Strasse. 
Zu  dem  in  die  Stadt  eintretenden  Fremden  gesellt  sich  ein  Mäd- 
chen — nur  wir  wissen,  dass  dieses  Athene  ist,  dem  Odysseus 
gegenüber  weiss  sic  ihr  Incognilo  aufrecht  zu  erhalten.  Wie 
natürlich  und  so  einfach  dabei  ist  alles  in  dieser  Scene,  die  nach 
KirchholT  von  dem  pisistrateisclien  Redactionsc.omite  gemacht  sein 
soll,  gedacht!  sogleich  zuerst  der  charakteristische  Zug,  dass  der 
Dichter  dem  Mädchen  die  xciXme  in  die  Hand  giebt:  Mädchen 

auf  solchem  (lange  sind  zum  Gespräche,  wo  es  sich  findet,  gern 
bereit  und  sie  wissen  auch  viel  zu  erzählen.  So  bekommt  der 
Fremde,  der  nach  dem  Hause  des  Königs  gefragt,  sogleich  zu 
hören  von  den  Familienverhältnisscn  des  Königs,  ja  dass  sie  ihm 
eine  ganze  Genealogie  zur  gehörigen  Instruktion  — hat  doch  der 
Fremde  gesagt,  er  kenne  hier -in  der  Stadt  Niemanden  — giebt, 
auch  das  ist  nur  für  diese  Situation  wirksam  geschaffen;  auch 
sie,  die  hei  dem  Anblick  dieses  schönen  Fremden,  der  in  das 
Königshaus  will,  ihre  Gedanken  hat,  weist  ihn  an  die  Königin, 
deren  Milde  und  wohlwollenden  Sinn  sie  nicht  genug  rühmen 
kann  So  rückt  die  Handlung  weiter  fort,  was  Nausikaa  nicht  mit- 
(heilen  konnte,  hören  wir  von  dem  phäakischen  Mädchen.  Und 
wie  geinüLhvoll  das  nebenbei  vom  Dichter  ersonnen  ist,  dass  er 
seinen  Helden  nicht  so  ganz  allein  durch  die  Strassen  der  unbe- 
kannten Stadt  schreiten  und  das  grösste  Haus  hcrausfinden,  son- 
dern ihn  auf  seinem  Gange  zum  Königshause  und  bevor  er  sei- 
nen Fuss  in  dasselbe  setzte,  von  den  darin  wohnenden  Menschen 
Liebes  und  Gutes,  was  er  doch  unmöglich  hätte  von  der  Tochter 
seihst*)  erfahren  können,  hören  liess  und  ihm  so  Muth  in  die 
llrust  legte,  das  habe  ich  schon  angedeutet  und  das  sollte  wol 
Jeder  mit  empfinden  können,  der  auch  nie  sich  in  ähnlicher  Lage 
wie  hier  Odysseus  befunden. 

Dieses  so  schöne  Lob,  das  von  der  Königin  des  Landes  der 
Fremde  auf  der  Strasse  vernahm,  für  ihn  gewiss  so  trostreich 
und  zugleich  stimmungsvoll,  wie  ist  es  doch  von  vielen  Kritikern 
verstanden  oder  sage  ich  sogleich  missverstanden  worden!  Eine 
yvvcaxoxQttTi'a  sei  hiermit  geschildert  worden!  ja  Susemihl  (Jahn’s 
Jahrb.  97  pag.  101  IT.)  findet  hier  „ein  roh  ausgemaltes  Pantoffel- 


*)  KirchhofT  freilich  lasst  das  Lob  der  Arete  die  eigne  Tochter  ver- 
kündigen (hom.  Odyss.  S.  24). 
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regimeut  Arcles"!  Natürlich  einmal  hui  solchen  Anschauungen 
Tragen  sie  weiter  nach,  uh  in  dem  Verlaut  des  Gedichtes  solche 
Spuren  eines  Weiberregiments  sichtbar  werden,  und  da  sie  diese 
auTzulinden  nicht  im  Stande  sind,  da  weder  Eclicncos  seine 
tadelnde  Itede  über  den  König  Tort  an  die  Königin  richtet,  noch 
diese  auT  die  Anrede  des  Odysseus  die  Antwort  erllicill,  was  doch 
alles  nach  jenen  Versen  der  Athene  geschehen  musste:  da 
rülnneu  sie  sich  des  Scharfsinnes,  mit  dem  sie  den  Widerspruch 
auTgedeckl  haben  wollen,  in  dem  1/  69  — 77  mit  dem  Folgenden 
steht.  Also  wenn  das  Motiv  der  Frauenregierung,  das  in  jener 
Stelle  ausgesprochen  sein  soll,  wirklich  in  der  Weise  durcli- 
gelührt  würde,  dass  Arete  der  Herrscher,  Alkinoos  die  Herrscherin 
wäre,  dann  würde  wol  alles  in  Ordnung,  kein  Grund  mehr  zum 
Ausloss  sein?  Denn  wirklich  hat  man  verlangt,  Arcle  müsste  im 
Verhälluiss  zu  dem  grossen  Einfluss,  den  sic  nach  diesen  Versen 
rj  69 — 77  unter  den  l’ltäaken  besitze,  ordentlich  in  tlie  Handlung 
cingreifen,  nun  rechtfertige  sie  mit  nichts  die  Stellung,  die  ihr 
voll  Andern  eingeräuml  werde,  ja  auch  abgesehen  von  dieser 
Stelle,  tliue  sie  gar  nichts,  was  doch  einmal  durch  die  Weisung 
an  Arete  von  Suiten  der  Mausikaa,  sodann  durch  deren  eigne  Worte 
A 3961V.  geboten  sei,  und  so  glaubt  Susemihl  an  einen  „ällern 
Noslos"  also  einen  „Urnoslos“,  in  dem  sich  Arete  des  Odysseus 
in  der  Thal  angenommen  habe. 

Dies  wirre,  von  wildem  Gestrüpp  überwucherte  Gebiet  per- 
sönlicher Meinungen  und  persönlicher  Wünsche  in  UelrclV  des 
weitern  Fortgangs  der  Handlung  in  den  homerischen  Gedichten, 
die  in  wahrhaft  erschreckender  Fülle  und  Ungeheuerlichkeit  die 
heutige  homerische  Kritik  ausschüttet,  war  nur  möglich,  seitdem 
mau  mit  einem  vorwiegend  kritisch  gerichteten  Sinne  „einzig 
darauf  aus  war“,  Widersprüche,  die  wir  im  Einzelnen  bestens 
ackeptiren  und  für  uusern  Standpunkt  zu  verwcrlhen  gewusst 
haben,  aufzusuclien,  hei  solchem  einseitig  und  negativ  geübten 
Verfahren  aber,  unter  so  groben  An-  und  Ausfällen  auf  die  Ge- 
dichte, die  je  rücksichtsloser  und  unerschrockener  geführt,  um 
so  mehr  wegen  der  Scharfsinnigkeit  und  Consequenz  ihrer  Me- 
thode bewundert  werden,  das  Verslämluiss  für  das  homerische 
Volksepos  und  das  Eigenartige  seiner  Schönheit  sich  immer  mehr 
trüben  oder  ganz  zerstören  licss.  Von  einem  Versenken  in  die 
Gedichte,  von  einem  Nachemptimleu  und  sich  Klarmacheu,  wess- 
lialb  in  dem  uns  überkommenen  Gange  der  Gedichte  die  unsag- 
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half,  von  ili'ii  Jahrtausenden  gepriesene  Schönheit  enthalten,  da*  * 
von  ist  heute  nur  selten  mehr  die  Itedc  und  kann  es  auch  nicht 
sein,  da  man  viel  besser  die  Gedichte  zu  machen  vermeint, 
da  man  zu  wissen  glaubt,  wie  der  eigentliche  Gang  gewesen,  was 
in  dem  „Urnoslos",  dem  Grundstock  der  homerischen  Poesie  ge- 
standen hat,  was  nicht.  Dabei  macht  man  Cast  immer  die  Bemer- 
kung, dass  gerade  da  diese  kritische  Dichtung  Anstand  nimmt, 
wo  die  Handlung  in  ganz  ungeahnter,  überraschender,  geist-  und 
erfindungsreicher  Weise  fortschreilet;  gerade  die  Fülle  poetischer 
Motive  wirkt  auf  sie  verwirrend,  sie  kann  sich  nicht  darin  zu- 
recht finden,  sondern  ausgehend  von  einer  eigenlhümlichen  Vor- 
stellung einer  „unschuldigen“  Zeit,  die  auf  „einfache  Anschauun- 
gen hielt“,  strebte  man  nach  einer  „trocknen  kürze“,  und  dies 
Prinzip  schwebte  auch  bei  der  von  Kocchly  frischweg  unternom- 
menen Wiederherstellung  und  Reinigung  der  homerischen  „Lieder“ 
als  erstes  vor,  die  in  der  Gestalt,  die  sie  nun  bekommen,  mir 
vielmehr  eher  den  Eindruck  der  Trivialität  und  Erfindungslosig- 
keit  machen. 

Ich  verweile  bei  dieser  Scene  länger,  weil  ich  hierbei  zu- 
gleich den  Unterschied  aufdcckcu  kann,  wie  diejenigen,  die  die 
Gedichte  zu  einzelnen  selbständigen  „einheitlich  abgeschlossenen 
Liedern“  auflüsen,  die  beiden  Epen  betrachten,  und  wir,  die  wir 
gerade  in  dem  grandiosen  Forlslrömen  der  als  grosse  Ganze  von 
Hause  aus  gedachten  Gedichte  die  charakteristische  Schönheit 
zu  linden  glauben.  Wie  ich  nun  z.  B.  in  dieser  einzelnen  Scene, 
ohne  au  hundert  andere  zu  denken,  den-  unerschöpflichen  Reich- 
ilium  einer  aus-  dem  Vollen  gestaltenden  Dichlerkrafl  erkenne, 
die  selbst  wo  man  cs  nicht  mehr  erwartet,  die  duftigsten  Blüten 
aus  nimmer  versiegendem  Füllhorn  zu  spenden  weiss,  habe  ich 
schon  gesagt.  Wenn  man  mir  aber  entgegenhielte,  dieses  hier 
auftauchcndu  Motiv  sei  späterhin  nicht  ausgeführt  worden,  so 
würde  ich  auch  so  nicht  um  eine  Antwort  verlegen  sein,  in  dem 
so  frei  geschaffenen  Phanlasiegemälde  des  phäakischen  Volkslebens 
ist  die  zarlsinuige  Art,  wie  die  Frau  verehrt  um)  hochgehallen 
wird,  milder  bezeichnendste  Hauptzug  und  von  vornherein  gleich  an 
der  Schwelle,  bevor  wir  mit  diesem  Volke  selbst  bekannt  werden, 
die  beste  Empfehlung,  und  dass  dieses  Lob  der  Frau  und  Königin 
gerade  einem  Odysseus,  den  die  Liebe  zur  eignen  nach  der  Heimath 
streben  liess,  bei  seinem  Eintritt  in  ein  ihm  unbekanntes  Land 
gemeldet  wird,  dass  er  unmittelbar  vor  seiner  Heimkehr  nach  den 
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vielen  Gefahren  in  den  Frieden  eines  glücklichen  Familienkreises 
noch  einlrilt,  ich  glaube,  das  ist  charakterislisch  genug;  dass  sich 
von  einem  solchen  Volke  Erfüllung  gerade  seiner  Wünsche  er- 
warten liess,  das  wurde  ihm  somit  sofort  klar,  und  so  wandte  er 
zuerst  sich  an  Arete,  er,  den  es  unwiderstehlich  nach  der  seiner 
harrenden  Gattin  zog.  Und  wenn  wir  im  Folgenden  nicht  aus- 
geführte  Scenen  bekommen,  in  denen  die  Königin  z.  II.  Streitig- 
keiten schlichtet,  so  ist  das  auch  wol  natürlich  in  einem  Gedichte, 
das  vom  Odysseus  handelt  und  nicht  von  den  Phäaken  oder  der 
Arete.  Ilie  gelegentliche  Bemerkung,  wie  hoch  in  diesem  Laude 
die  Frau  gilt,  war  ausserordentlich  stimmungsvoll,  dieses  aber 
näher  darzulegen,  lag  nicht  auf  des  Dichters  Wege:  wer  daraus 
einen  Tadel  gegen  die  dichterische  Coinposition  erhellt,  dem  ist, 
so  scheint  es  mir , nicht  anrgegangen,  wie  von  Scene  zu  Scene 
die  Handlung  an  Breite,  Crossarligkeil  und  Pathos  gewinnt,  von 
dem  lieblichen  Idyll,  das  sich  fernab  von  dem  Wissen  der  Men- 
schen am  einsamen  Meeresufer  bildet,  aufs  energischste  zum 
Heroischen  hinstrebt,  indem  immer  mehr  und  mehr  der  Hehl  auf 
dem  ihm  unbekannten  Terrain  seinen  Platz  sich  erobert,  bis  zu 
der  grandiosen  Scene,  wo  er  bewundert  und  verehrt  König  und 
Volk  um  sich  versammelt  und  ihnen  seine  Erlebnisse  erzählt:  die 
Welle,  die  hier  ihren  Culminalionspunkt  erreicht  ha!,  schlägt  über, 
um  aufs  neue  sich  mit  Macht  zu  erheben  und  so  fortzutragen 
die  nie  rastende  Bewegung.  Wer  da  verlangt,  Arete  hätte,  um 
die  Worte  ihrer  Tochter  und  des  phäakischcn  Mädchens  zu  recht- 
fertigen, sich  mehr  des  Odysseus  aunehmen  müssen,  der  über- 
sieht , wie  dies  auch  der  Entfaltung  der  eignen  Tüchtigkeit  von 
Seilen  des  Helden  Eintrag  gellian  hätte,  wie  sehr  dieser  zu  einem 
wirklich  durch  das  Unglück  gebrochenen  und  armen  Manne  lierah- 
gcdrückl  wäre.  Selbst  ist  aber  der  Mann:  das  gilt  hier  vor- 
zugsweise von  Odysseus.  Nachdem  er,  der  schiffbrüchige,  seiner 
Kleider  beraubte  Mann  zu  einem  Anzüge  gekommen  — jeder 
fühlt,  wie  wunderbar  schön  und  poetisch  hier  wieder  die 
Erlindung  ist  - — , nachdem  er  die  Stadt  betreten,  da  weiss  er 
bald  sich  zum  Mittelpunkt,  zum  Beherrscher  der  Situation  zu 
machen,  alles  Uebrige  tritt  ins  Dunkel,  aus  dem  es  für  einen 
Augenblick  vom  Dichter  gezogen  war,  zurück,  damit  seine  Per- 
sönlichkeit in  ihrer  Entfaltung  Baum  und  Licht  gewinne.  Gerade 
dies  Emporwachsen  zur  köstlichsten  Blume  aus  unscheinbarem 
Keime  offenbart  mir  die  eine  treibende  dichterische  Kraft:  wie 
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kann  diese  Wirkung  eines  so  energisch  ans  sich  herausw  achsen  - 
den,  um  sich  her  sich  aushreilendcn  Gedichts  erreicht  weiden 
durch  ein  den  bekannten  Sagenstoff  in  „selbständigen  Liedern" 
wiedergebendes  [lichten  verschiedener  Sänger,  wobei  die  ein- 
zelnen Thcilc  ganz  äusserlich  zusauimenschiessen  und  sich 
anreihen?  Was  wird  gewonnen,  wenn  gesagt  wird,  die  Scene 
Nausikaa-Odysseus  ist  ein  selbständiges,  für  sich  gedachtes  Lied, 
wie  es  auch  die  Scene  Athene-Odysseus  ist,  wie  es  die  «ftAa  in 
ft  sind  ii.  s.  w.? 

Ob  wol  für  diese  nach  dem  vom  Dichter  beabsichtigten  Ziele 
hinstrebende  Handlung  die  Bedeutung  des  v.  rj  17  genügend  er- 
kannt worden  ist?  Als  Odysseus  in  die  Stadl  tritt,  da  bullt  ihn 
seine  Schulzgöttin  in  Nebelgewölk, 

ftrj  ug  0anjx av  ueya&vfio)v  ävnßokrjang  16 
xepro/ifot  r’  inicaai  xal  ^£fpf'otft’  orig  ttrj. 

Offenbart  nicht  damit  bereits  hier  der  Dichter  seine  Absicht, 
seinen  Helden  vor  jedem  Zusammenkommen  mit  einem  Phäaken,  vor 
jedem  Ausfragen  nach  Namen  und  Herkunft  bewahren  zu  wollen, 
bevor  er  seinen  Kuss  in  das  Königshaus  setzte ; wer  ij  17  dichtete, 
musste  nicht  in  dessen  Phantasie  bereits  der  ganze  Gang  bis  Schluss 
ftund  von  da  bis  in  v hinein  in  unmittelbarer  Folge  gegenwärtig  sein? 
Denn  so  war  ja  des  einen  Dichters  Plan  angelegt,  Odysseus  un- 
gekaunl  und  ungefragt,  eine  Zeit  lang  bei  den  Phäakcn  weilen  und 
erst,  nachdem  in  der  iiülhigcn  Weise  das  Interesse  für  seine  Per- 
sönlichkeit wachgerufeu  war,  ihn  vertreten  zu  lassen  mit  Nennung 
von  Namen  und  Schicksalen.  Wie  schön,  ich  möchte  sagen,  wie 
feierlich  oft  ist  dies  nun  vorbereitet  von  dem  Augenblick,  da  er 
das  Land  betritt,  bis  zu  dem  Moment,  der  ihn  den  Phäakcn  sicht- 
bar zeigt.  Wenn  Athene  auf  dem  Wege  des  Odysseus  zu  ihm 
iiiiii  die  Worte  spricht: 

nkk'  ("fti  fftyfi  Toiov,  (yoi  ö’  oäov  ijytpovtvOio ' 30 
(irjdi  uv  avfkQti-zmv  jrportdfffffo  urjd'  tgittvf. 
ov  yn p j-fivovg  oide  unk'  äv&paiinvg  ävtzovTal> 
ovd’  dyaxafcö/itvoi  tpikeovo’  og  x'  aAAoftrn  i Aftfl, 
so  lasse  ich  mir  durch  einen  etwaigen  Widerspruch  — den  ich 
freilich  überhaupt  nicht  finden  kann  — das  Verständnis  der  ganzen 
Scene  nicht  trüben,  sondern  ich  glaube,  dass  diese  Worte  hier 
nur  die  nöthige  Stimmung  in  uns  erwecken  sollen,  dass  sie  ein 
nothwendiger  Zug  in  der  so  feierlich  gehaltenen  Scene  und  sic 
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*o  wol  auch  von  ilen  Zuhörern  des  Sängers  aiifgenonmien  lind 
genossen  worden  sind*). 

2.  Dass  Koechly  für  eine  so  sich  immer  hedeulender  gestal- 
tende Entwickelung  der  Handlung,  für  die  Menge  poetischer  Motive, 
mit  denen  der  Dichter  in  liebevollster  Weise  sie  zu  schmücken 
gewusst  hat,  kein  Vcrständniss  zeigt,  das  ist  ganz  natürlich,  da 
er  an  eine  Entstehung  der  Gedichte  aus  einzelnen  selbständigen 
Liedern  glaubt,  die  sich  wol  auch  äusscriich  au  einander  reihen 
lassen,  wie  man  Perlen  auf  eine  Schnur  zieht.  Wie  sollten  sich 
hei  einem  solchen  dichterischen  Verfahren  die  Sänger,  wenn  sic 
nur  für  sich  abgeschlossene  Ithapsodieu  dichteten,  für  jene  so  reich 
und  breit  strömende,  das  ganze  Geinüthsleheu  der  Menschen  nach  allen 
Seiten  hin  so  anschaulich  wiederspiegelnde,  dem  epischen  Zeitalter 
so  charakteristische  Form,  wie  sie  uns  in  den  beiden  Epen  vor- 
liegl,  erwärmen  können?  Eine  gewisse  Knappheit  (sicca  brevilas) 
musste  erstrebt  werden,  sollten  diese  „Rhapsodien"  wirklich 
abgeschlossene  „Kunstwerke“  sein  und  nicht  so  ganz  formlos 
werden.  Darauf  ist  es  auch  zurückzuführen,  dass  Koechly  in  seiner 
dritten  Rhapsodie  die  phäakisclien  Fürsten  fortlässt,  die  Odysseus 
bei  seinem  ersten  Eintritt  in  des  Alkiuoos  Palast  um  ihren  König 
versammelt  voiTand**).  Demnach  lässt  er  schon  Nausikaa  sprechen: 
" Ogoto  di)  vvv,  £,ftve,  noltvd’  tfisv,  utppn  at  niftij'üi'  £255 
älAa  pal'  «<J’  egduv  doxeus  8e  uoi  ot’x  anivvOOtiv.  258 

*)  Koechly  moiut,  dass  v.  32  f.  zur  Motivirung  von  30  f.  zugofügt 
seien,  damit  nicht  Odysseus,  den  der  Nebel  den  Augen  der  Phäakcu 
entzog,  durch  Fragen  sich  dun  Ohren  derselben  bemerk  lieh  mache 
(diss.  111,  10)!  Dasselbe  spricht  zu  gleicher  Zeit  II.  Anton  im  rhoiu 
Museum  (XVIII,  430;  18G3)  aus:  ,, Athene  hat  v.  15  nollrjv  rjtQct  um 
ihn  gegossen  und  so  bewirkt,  dass  Odysseus  Alles,  was  ihm  begegnet, 
sieht,  selbst  über  nicht  gesehen  wird.  Doch  Odysseus  weiss  dies  nicht; 
es  wäre  also  seine  Stimme,  wenn  er  Jemand  angorufen  hätte,  die  eines 
Unsichtbaren  gewesen.  Dies  wollte  der  Dichter  vermeiden  . . . Sonst 
hätte  es  ihm  Nausikaa  schon  verboten,  aber  sie  fordert  ihn  auf,  zu  fra- 
gen und  zu  forschen  nach  dem  Hause  ihres  Vaters  und  fürchtet  nicht, 
dass  er  Uebel  leiden  könnte,  wenn  er  als  Fremder  erkannt  würde.“ 
Uebrigens  meint  Koechly,  dass  in  dem  „Urnostos“,  in  dem  Odysseus 
am  frühen  Morgen  bereits  die  Stadt  der  Phäakcii  betrat,  der  verhüllende 
Nebel  nothwendig  gewesen  sei,  ob  aber  in  unsere  „Uhapsodic“,  in  der 
der  Held  bereit«  durch  das  Abenddunkel  davor  geschützt  war,  dass  er 
gesehen  werden  konnte,  von  dem  Dichter  selbst  oder  von  dem  ,consu- 
tor*  der  Nebel  aufgenommen  sei,  das  Hesse  sich  nicht  mehr  mit  Sicher- 
heit nachwcisen  (diss.  III,  pag.  17). 

*•)  cfr.  Duentzer  a.  a.  O.  S.  95. 
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Es  fallen  fori  die  Verse: 

Kargos  e/xov  Jigog  dcöfia  datq igovos.  fvftn  de  <p>jtu  256 
TtuvTcov  'PearjxMv  eidtjaifiev  o aaoi  ägiazoi.  257 

INj.ni  schickt  Nausikaa  den  Fremden  nach  der  SladL  über- 
haupt, sie  unterlässt  es,  ihn  der  Gastfreundschaft  ihres  Vaters  zu 
empfehlen,  was  doch  natürlich  war  und  nolhwendig  mit  der  Auf- 
forderung, nach  der  Stadt  zu  gehen,  sofort  verbunden  werden 
musste.  Dies  aber  als  selbstverständlich  vorauszusetzen  oder  zu 
sagen,  es  sei  xatd  z 6 aioxKcofievov  ausgefallen,  ist  ganz  unmög- 
lich; dazu  uöthigen  dann  aber  wieder  die  Worte: 

%vvCet  in  off,  depga  rcixiOra  289 
KOfiKrjs  xal  vöazoio  ttlxflS  Kagä  Kargos  ifioCo.  290 
wie  taucht  hier  plötzlich  das  Kargos  ifioio  auf! 

Odysseus  tritt  nun  in  den  Saal  ein  und  kommt  zu  Arele  und 
Alkinoos;  er  wirft  sich  nieder  vor  Arele  und  umfasst  ihre  kuiee; 
in  diesem  Augenblicke  zerfliessl  der  ihn  umhüllende  Nebel.  Koechly 
fährt  nun  fort: 

ul'  A’  dvea  iyevovro  döfiov  xaza  tpäza  ISövzes  j;  1-14. 
dai’[itt£ov  4’  ögiHovreg. 

Wer  sind  hier  die  oi";  Alkinoos  und  Arele?  Odysseus  hält  darauf 
die  Ansprache  an  Arele;  dann  heisst  es: 

f5g  oi'  3 agu  Kurzes  axgv  eyevovro  duoKtj, 

Wer  sind  hier  die  oi'  d’  agu  Kurzes?*)  Koechly  belehrt  uns, 
das  seien  Alkinoos,  Arele,  deren  Kinder  und  Mägde,  nur  von  die- 
sen allein  habe  die  ursprüngliche  Anlage  dieser  Ithapsodie  etwas 
gewusst.  Woher  weiss  er  das?  nun  er  mag  sich  wol,  was  die 
Mägde  anbetriITt,  auf  die  Worte  der  Nausikaa  berufen  £307: 
dfMoul  de  o[  eZur  ÖKtdftev;  wenn  es  aber  heisst:  Alle  hätten 
mit  Verwunderung  auf  den  Fremden  geschaut,  hält  Koechly  cs 
für  eine  feinere  und  geistvollere  Erfindung  statt  der  Fürsten,  von 
denen  unser  Gedicht  berichtet,  die  Mägde  in  die  Handlung  ciu- 
greifen  zu  lassen?  er  hält  es  wol  für  patriarchalischer  und  darum 
für  hier  recht  hergehörig! 

Aber  was  bestimmte  ihn,  die  Fürsten  auszuscheiden?  Zu 
dieser  Ansicht  zwinge,  meint  er,  die  Erzählung  unseres  achten 
Huches,  besonders  die  Verse  Oll  — 14,  26  — 33.  ln  der  ersten 
Stelle  wendet  sich  der  Herold  an  die  Fürsten  mit  der  Auf- 
forderung, sie  möchten  auf  den  Markt  kommen,  um  von  dein  Frcm- 


*)  cfr.  Dueutzer  a.  a.  O.  S.  97. 
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den  zu  hören,  der  in  Alkinoos’  Haus  gekommen;  in  der  zweiten 
erzählt  Alkinoos  den  versammelten  Fürsten  von  dem  Frem- 
den, den  er  hei  sieh  beherberge,  ich  kann  hierin  nun  keinen 
Widerspruch  entdecken  *),  wenn  nicht  den,  dass  man  sagen  könnte, 
hier  scheinen  beide,  der  Herold  und  der  König,  von  Odysseus, 
wie  von  einem  zu  sprechen,  der  den  Angercdetcn  noch  unbekannt 
sei.  Hierauf  lässt  sich  erwidern,  dass  dem  zum  Theil  auch  so 
war;  es  sollten  alle  Fürsten  am  nächsten  Tage  zusainmeugerufcn 
werden,  nicht  nur  die  bereits  am  Abende  vorher  zufällig  in  Alkinoos 
Wohnung  sich  befunden  halten.  Dann  konnte  aber  in  einer  An- 
sprache an  die  Gesammtheit  der  Fürsten  nicht  anders  gesprochen 
werden,  als  es  hier  der  Herold  und  der  König  lliun. 

[Noch  eine  andre  Stelle  stehe  mit  dem  Gange  der  Handlung 
in  fr  in  Widerspruch,  die  Verse  i;  18!)  sq<|.: 

rjcö&ev  öi  ysQovrag  ini  jiXtova g xaXtanvzfg 
Jff vov  ivl  (ityztQOig  ^eiviaaoyuv  rjdh  frzoffft 
Q^ofitv  [cqcc  xttXä,  ineira  öi  xrcl  TtfQi  n ouTtijg 
,u  v t)  G nu  «fr  ag  x'  o Igcivog  nvtv&t  novov  xcu  urn/g 
TTOfirt'j  i'*qn’  jjucrfpt;  !j v 7r  (tritt  da  yaiav  ixtjrra. 

Hier  kann  ich  den  Ansloss  Koecldy's  wirklich  nicht  erratheu  **) ; 
sollte  es  aber,  worauf  die  von  Koerhly  herausgehobenen 
Worte  hinführcu  möchten,  der  sein,  dass  wir  nach  diesen  Versen 
für  den  nächsten  Tag  eine  andere  Folge  der  Handlung  zu  er- 
warten hätten,  etwa  also  zuerst  Gastniahl  und  Opfer,  sodann 
Geratliung  in  Betreff  der  Entsendung  des  Odysseus,  so  bezeugt 


*)  Ebenso  Duentzor  a.  a.  O.  S.  95. 

••)  Duentzor  a.  a,  O.  8.  95  vorsteht  den  Widerspruch  anders:  ,,Weun 
Ifocchly  behauptet,  ij  189 ff.  stelle  mit  dem  achten  Buche  in  Widerspruch, 
so  muss  er  jrspl  xouxijs  uvijeöjuffr«  eben  missverstanden  haben;  denn 
irtpt  irojtnijs  pipvijffxfijfr««  soll  hier  heissen  die  Kiickkehr  besor- 
gen, ins  Werk  setzen,  wie  das  einfache  ttsuxhv  (wenn  auch  frei- 
lich Homer  sonst  pi/jj>rjexfefr«i  nur  mit  dem  Genitiv  gebraucht,  wie 
xoi'rou,  ßgiöuije,  zripuijs  piuvijexfOtJ'ni),  da  dieses  ja  eben  so  wenig  in 
der  äyogtj  stattfindet  wie  das  {em'Jeiv.  Aber  wahrscheinlich  (?)  sind 
V.  190  f.- eingesehoben,  so  dass  von  firrjcufU&n  der  Satz  mit  otg  abhän- 
gig ist.  Freilich  an  ytpovrirs  xltovas  nehme  auch  ich  Anstoss,  da  ja 
das  ganze  Volk  zur  Versammlung  kommt,  glaube  aber,  dass  der  Inter- 
polator auch  hier  sein  Wesen  getrieben  und  hier  etwa  ursprünglich 
gestanden  habe,  dyopijrd'  fni  4>r«ijx«s  ttuUaavitg , das  er  auf  die 
Acltestcn  beschränken  zu  müssen  glaubte“.  Hievon  kann  ich  mir  nichts 
aneignen. 
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mir  das  wiederum,  wie  wenig  Sinn  Koeclily  für  die  grossarligere, 
bewegtere  Scenerie,  als  man  es  nach  t]  vermuthen  könnte,  be- 
sitzt, wie  ihm  gerade  die  simpelste  Erfindung  die  ihm  am  meisten 
zusagende  ist. 

Die  Widersprüche,  die  Koeclily  ausfindig  macht,  scheinen 
ihm  derartig  einleuchtend  und  schlagend  zu  sein,  dass  es  ihm 
nicht  verlohnt,  auf  alle  sonstigen  Unzutriigliclikeiteu  in  der  Er- 
zählung einzugehen,  nur  diese  eine  hebt  er  heraus,  dass  trotz 
der  Ansprache,  die  Odysseus,  der  Weisung  Nausikaa's  und  Alhene's 
folgend,  zuerst  an  Arete  richtet,  nicht  sie  oder  Alkinoos  den 
Fremdling  willkommen  heisst,  sondern  Echeneos,  der  freilich 
etwas  spät  den  Alkiuoos  und  nicht  die  Arete  an  seine  Pflicht  er- 
innert; der  Dichter  habe  so  sehr  vergessen,  was  er  Nausikaa 
und  Athene  habe  sagen  lassen,  dass  Arete  nun  gar  kein  freund- 
liches Wort  für  den  Bittenden  hat  und  erst,  nachdem  die  Fürsten 
nach  Hause  gegangen,  dun  Mund  anTlIml,  um  den  Fremden  zu 
fragen,  woher  er  die  Kleider  empfangen.  Was  tliul  nun  Koeclily, 
um  diesem  Uebelstamlezu  begegnen  und  dem  vergessamen  Dichter 
zu  Hülfe  zu  kommen?  Auf  die  erste  Anrede  des  Odysseus  lässt 
Koeclily  die  stille  Bewunderung,  die  sich  der  Anwesenden  be- 
mächtigt hat,  Arete  mit  folgender  Frage  unterbrechen: 

§£fv£,  rd  f itv  Ge  xqcStov  iyäv  tiytjoouca  uvnj • 237 

Ttg  xo&ev  eis  i'tvdoiöv  ; rtg  roi  rade  efytar  tdcoxev ; 
oi!  ärj  q>f/s  ex l xovtov  cUafievog  ivfrad'  LxtGfrai; 

Nun  ist  also  besser  und  dichterischer  der  Fortgang!  Damit  der 
von  Nausikaa  gerühmte  Einlluss  ihrer  Mutter  nun  doch  recht  zur 
Ccllung  komme,  muss  sie  sofort  und  zuerst  die  Bitte  des  Frem- 
den beantworten,  und  was  ist  der  Inhalt  dieser  Antwort?  Den 
um  Heimsendung  flehenden,  sein  Unglück  schildernden  Mann 
fordert  sie  auf,  sich  über  den  Besitz  seiner  Kleider  auszuweisen! 
Denn  dass  dies  der  eigentliche  HaupLgrund  für  ihre  Frage  ist, 
nicht  das  Interesse  für  des  Fremden  Heimalh  und  Herkunft,  muss 
ich  mich  schon  auf  Koeclily  selbst  berufen  (I.  pg.  30:  nt  os  apc- 
riat  ad  inlerrogandum  hospitem,  unde  vesles,  quas  ut  suas  agno- 
scit,  acceperit).  Auf  diese  Weise  ist  also  die  hohe  Bedeutung,  die 
die  Königin  geniessl,  gerechtfertigt!  so  nimmt  sic  sich  doch  in 
wirksamer  Weise  des  Fremden  au!  Lässt  sich  noch  etwas  Vor- 
lauteres, Taktloseres,  Unzarteres  denken  als  dies  Benehmen  der 
Königin?  wie  roh  durchbricht  sie  die  feierliche  Stimmung,  in  die 
das  plötzliche  Erscheinen  des  Fremden  die  Anwesenden  versetzt 
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hat?  wie  rasch  ist  von  ihr  die  Bewunderung  gewichen,  wenn 
diese  Eigenschaft  überhaupt  sicli  dieser  Frau  bemächtigt  hat! 
Und  Odysseus  erhält  so  gar  keine  freundliche  Zusicherung,  dass 
sein  sehnlicher  Wunsch  erfüllt  werden  sollte,  er  muss  sich  noch 
gedulden,  bis  endlich  Alkinoos  ihm  dies  für  den  folgenden  Tag 
verspricht.  Man  könnte  etwa  ironisch  werden  und  sagen,  die 
vorlaute  Frage  der  Arele  wäre  ganz  entsprechend  gewesen  der 
Anrede,  die  Odysseus  nach  Koechly  in  dieser  Ithapsodie  hält,  die 
doch  gar  zu  taktlos  gewesen.  Denn  so  spricht  der  Odysseus 
Koerhly's: 

’sfptjtr],  ftriyazep  'Prfeijvogos  ävtldeoto,  ij  14G 

oov  ze  xooiv  od  re  yovvafr’  txdvu  nokkd  ^oyi/Oag  • 
ovg  zivag  vfietg  lote  fidkiOz’  oxtovzag  6i£i>v  211  * 

d9(fäxav,  zolOiv  xev  tv  akyeoiv  loaoalfiijv 
xal  d’  Izi  xev  xal  (uikkov  dyd  xaxu  (iv&i/Oai/ijjv 
oOOa  ye  dtj  %v[ixavza  9c äv  lörtjzt  fioyrjOa. 

tiftelg  6’  vTQvveoftca  du ’ iJof  (paivofievtjrpiv,  222 

(3g  x'  ifik  rov  övOzijvov  ifiijs  imßrjaeze  xdzgtjg, 
xal  lieg  x okkd  xa&ovra  • (Sovza  pt  xal  klxoi  alriv. 

Wie  unzusammenhängend*)  ist  der  Anschluss  von  i]  211  an  147, 
was  Koechly  freilich  ,acroinmodalissimHni‘  hält,  und  wie  redselig 
ist  hier  der  Fremde!  wie  aufdringlich  wird  er  aber  mit  der  Zu- 
muthung,  die  Phäakcn  möchten  ihn  am  nächsten  Morgen  ent- 
senden! ich  glaube,  diese  Bestimmung  der  Zeit  durfte  er  sich 
nicht  erlauben.  Wie  ganz  anders  führt  sich  der  Odysseus  Homers 
ein ! mit  dem  frommen  Wunsche,  die  Götter  möchten  seine  Gast- 
freunde  segnen,  verknüpft  er  die  höfliche  Bitte,  ihn  in  sein  Vater- 
land zu  senden,  da  er  schon  so  lange  umherirre. 

Wie  schön**)  hat  überhaupt  der  vermeintliche  Interpolator 
es  verstanden,  die  gehobene  und  feierliche  Stimmung  der  Scene 
auch  im  weitern  Verlauf  zu  bewahren  und  dann  zu  einer  freieren, 
traulicheren  Unterredung  zwischen  dem  Königpaarc  und  Odysseus 
hinüberzuführen.  Das  Schweigen  des  Alkinoos  und  der  Aretc,  an  sich 
schon  genügend  motivirt  durch  das  so  plötzliche  Dasein  des  edlen 
Fremden,  hier  noch  besonders,  weil  sie  ihn  in  Kleidern  ihres 
Hauses  vor  sich  selten;  das  Einfällen  des  greisen  Erhencns,  der 
(pacqxmv  dvöffäv  XQoyevtOzeQog  ytv  xal  (iv9oiOi  xixaOzo, 

*)  So  tiussert  stell  hucIi  Ducntzer  h.  n.  O.  8.  97, 

**)  cfr.  Jtucntzer  n.  n.  O.  S.  90. 
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xakcud  rt  jcollci  Tt  eidmg ; die  nun  wieder  echt  königliche  Hal- 
tung des  Alkinoos,  der  Erfüllung  der  Wünsche  dem  Fremden 
zusagt  und  seine  Bewunderung  desselben  in  schönen  Worten  aus- 
sprichl;  und  dann  als  die  Fürsten  den  König  verlassen,  und  Alki- 
noos, Arctc  und  Odysseus  Zurückbleiben  und  zu  einem  persönlich 
gemüthvollen  Gespräch  näher  zusammenrücken;  das  erst  jetzt 
erfolgende  Einmischen  in  die  Unterhaltung  von  Seiten  der  Arele, 
die  eine  schon  lange  in  ihrem  Innern  sie  hetvegeude  Frage  an 
den  Fremden  richtet:  es  ist  schlimm,  wenn  wir  die  köstlichsten 
Edelsteine  für  malles  Glas  fortgeben  können  und  dies  noch  mit 
einer  Empfindung  des  Rechthandelns,  die  sich  in  Worten  ans- 
spricht  wie  ,sed  in  re  aperta  iam  satis  multa  verba  mihi  fecisse 
videor*. 

3.  Koechly  scheidet  die  „ganze  Rhapsodie  98  — 536,  die 
den  Namen  ,a&A«‘  führt,  aus*);  kein  Kundiger,  meint  er,  werde 
sieh  darüber  wundern  oder  ihn  deswegen  zur  Rede  stellen.  Er 
beruft  sich  auf  ein  „ganz  sicheres  Zeichen,  dass  wir  es  mit  einer 
Interpolation  zu  tluin  haben“,  auf  die  Wiederholung  derselben 
Scene  (83  — 97  und  521 — 36)  mit  theilwcise  denselben  Versen. 
Ich  habe  nicht  nülhig,  darauf  näher  einzugehen,  weil  ich  an 
anderer  Stelle  bereits  über  diese  „Wiederholung“  und  über  den 
ganzen  Fortgang  in  & gesprochen.  Dass  Ungehöriges  in  dem 
Gesänge  & enthalten  ist,  davon  bin  auch  ich  überzeugt,  ich  muss 
aber  aufs  entschiedenste  ein  Verfahren  tadeln,  das  grössere  Stücke 
als  interpolationsdichtung  ausweist,  in  der  die  herrlichsten  Par- 
tien sich  mitten  darin  befinden:  darauf  scheinen  aber  die  An- 
hänger der  „Liedertheorie“  nicht  Rücksicht  zu  nehmen,  wenn 
nur  nach  Ausscheidung  kleinerer  und  grösserer  Partien  sie  einen 
ätisscrlich  leidlichen  Zusammenhang  hcrstcllen  können.  Oder  wie 


*)  Hier  stimmt  Ducntzer  mit  Koechly  überein:  „dass  der  grösste 
Tbeil  des  achten  Buches  hier  ursprünglich  fremdartig  sei,  wie  schon 
Nitzsch  gesehen  hatte,  darin  stimmen  wir  votlkommcu  hei“  S.  10O. 
„Auch  lässt  sich  der  zweite  Gesang  viel  leichter  ausscheiden  als  der 
erste,  sei  es  dass  man  auf  v.  97  unmittelbar  v.  537  oder  auf  v.  83 
v.  622  folgen  lässt...  Freilich  wird  das  Weinen  durch  das  Bild  v.  523 — 
531  überstark  dargcstellt,  so  dass  man  kaum  begreift,  wie  den  Phänken 
ein  solches  Weinen  unbemerkt  geblieben  sein  sollte;  aber  man  kann 
eben  dies  leicht  (!)  ansscheiden,  wie  auch  Koechly  trotz  der  Schönheit 
der  Vergleichung  timt,  und  so  würde  auf  v.  83  622  und  dann  die  Stelle 
von  532  an  folgen.“  S.  tut.  Mit  solchen  willkürlich  angenommenen 
Athctcsen  können  wir  uns  nicht  befreunden. 
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erklären  sie  einzelne  schöne  Stellen,  die  als  ungehörig  ausfallen? 
sind  diese  auch  „selbständige,  abgeschlossene  Kunstwerke“? 

Die  „Rhapsodie  ff  98 — 536“  besteht  nacli  Koechly  aus  zwei 
Stücken;  der  erste  Theil  98 — 416  ist  vielleicht  coinponirt  wor- 
den um  die  „frivola  ftoi^fiag  cantilena“  dem  Nostos  einzulTigcn 
— also  dazu  soll  auch  das  Ilcrauslretcn  des  Laomedon,  des 
Euryalos,  der  Streit  und  die  Beilegung  desselben,  Stücke  der 
lebendigsten  und  gemüthvollsten  Poesie,  erfunden  sein?  — Der 
zweite  Theil  v.  417 — 520  ist  ein  Fragment,  das  fälschlich  hier 
in  diesen  Tenor  hineingekommen  sein  soll  und  eigentlich  zur 
letzten  Rhapsodie  des  Gedichtes  „von  des  Odysseus  Heimkehr“ 
gehört  hat.  Wir  kommen  an  der  betreffenden  Stelle  auf  die  Be- 
rechtigung dieser  Ansicht  zurück.  Hier  nur  dies.  Koechly  beruft 
sich  auf  ein  „apertissimum  vesligium“,  auf  die  Verse  ff  443 — 45, 
in  denen  Arele  Odysseus  aufforderl,  den  Knoten  um  die  Lade  zu 
schlingen,  und  dieser  der  Aufforderung  nachkommt.  Es  ist  gewiss 
nicht  ein  Zeichen  von  feiner  Kritik,  wenn  man  das  Unnütze  dieser 
Verse  nicht  aurzudecken  vermag*),  sondern  vielmehr  sie  für 
homerischer  hält  als  die  Anordnung  unserer  Gesänge. 

Schliesslich  mache  ich  Koechly  noch  auf  eine  Flüchtigkeit 
aufmerksam,  die  in  der  Anordnung  der  Scenerie  dieser  „Rha- 
psodie“ mit  untergelaufcn  ist.  Er  lässt  am  frühen  Morgen  die 
Fürsten  zu  einer  Zusammenkunft  zusammenrufen,  darauf  führt 
Alkinoos  Odysseus  und  die  Fürsten  nach  seinem  Palaste;  das 
Mahl  beginnt,  bei  demselben  führt  Alkinoos  es  herbei,  dass  Odys- 
seus sich  zu  erkennen  giebt.  Wie  kann  dann  aber  der  König 
sprechen : 

Zi;  oi’  öogntofi^v  ti  xal  ä qu qi  &itog  aoidogl 

Die  Alhclesen  von  kleineren  und  grösseren  Partien,  gegen  die 
wir  uns  glaubten  hier  erklären  zu  müssen,  rühren  nicht  alle  von 
Koechly  her,  sie  sind  zum  Theil  schon  vor  ihm  von  Andern  als 
solche  bezeichnet  worden.  Ich  setze  z.  B.  folgende  Stelle  her: 
„Wozu  ist  überhaupt  hier  die  Göttin  cingeführt?  Nach  der  vor- 
hergehenden Erzählung  ganz  ohne  Grund  l Denn  Nausikaa  hat 
zu  Odysseus  gesagt,  das  Haus  ihres  Vaters  werde  jedes  Kind  ihm 
zeigen  und  ausserdem  hat  sie  ihm  Alles,  was  ihm  zu  wissen 
nüthig  war,  so  ausführlich  milgetheilt,  dass  er  von  Athene  nichts 
Neues  erfährt,  ausser  Alkinoos  stamme  von  Poseidon,  obwol  dabei 

*)  Dass  diese  Vers«  an  sich  dumm  sind,  findet  auch  Duentzer  nicht. 
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der  Groll  des  Gottes  gegen  Odysseus  in  den  besprochenen  drei 
Versen,  für  ihn  vollkommen  hinreichend,  gesagt  und  ihre  Worte 
kann  man  sehr  wohl  auT  einen  stillen  Einfluss  Arete’s  auf  ihren 
Gemahl  und  die  Fürsten  deuten.  Hier  aber  sind  auch  jene  Worte 
so  erweitert,  dass  sic  nun  zu  der  ferneren  Erzählung  nicht  mehr 
stimmen.  Allerdings  wird  der  Fürstin  auch  in  den  Versen  GG  IT. 
nicht  eigentlich  eine  Einwirkung  auf  die  Regierung,  aber  so 
viel  Geist  und  deshalb  so  viel  Ansehen  zugesprochen,  dass  der 
Sänger  sic  nun  wohl  hätte  sogleich  müssen  irgendwie  mit  Erfolg 
Iheilnehmeml  für  Odysseus  anftreten  lassen.  Dies  aber  tbut  er 
nicht;  vielmehr  hat  Arcte  bei  der  plötzlichen  Erscheinung  des- 
selben wie  alle  die  Andern,  so  ganz  die  Fassung  verioreu , dass 
sie  ihn,  da  er  doch,  von  der  Göttin  an  sie  gewiesen,  sie  um 
ihren  Schutz  anlieht , nicht  einmal  aufsleheu  und  zunächst  wenig- 
stens sich  an  Alkinoos  und  die  Fürsten  wenden  heisst.  Sie  bleibt 
vielmehr,  auch  während  diese  die  lleiiusendung  des  Fremdlings 
beschliessen,  ganz  stumm  und  dann  endlich,  nachdem  bereits  Alles 
zu  dessen  Gunsten  entschieden  ist,  richtet  sie  das  erste  Wort  au 
Odysseus,  indem  sie  nicht  blos  zu  hören  wünscht,  wer  und  von 
wannen  er  sei,  sondern  zugleich,  wer  ihm  denn,  da  er  doch  aus 
dem  Meere  kommen  wolle,  seine  ihr  wohlbekannten  Kleider  ge- 
geben habe.“  So  Jacob  bereits  im  Jahre  185G  (lieber  die  Ent- 
stehung der  Ilias  und  der  Odyssee,  S.  398  IT.).  Wer  empfindet 
nicht,  dass  hier  dieselben  Anschauungen  für  einen  Tlieil  des  Ge- 
sanges ausgesprochen  sind,  wie  wir  sie  bei  Koechly  lesen!  Das 
soll  nun  keine  Verdächtigung  sein ; ich  zweifie  durchaus  nicht  an 
seinen  Worten,  die  er  in  der  Philologenversammlung  gesprochen: 
„ich  darf  beute  auf  eine  stattliche  Reihe  von  — Vorgängern  kann 
ich  nicht  sagen,  denn,  was  ich  Ihnen  heute  vortrage,  steht  mir 
seit  länger  als  den  liorazischen  9 Jahren  fest  — aber  Millor- 
schern  mich  berufen,  Bekker,  Heerklotz,  Rhode,  Jacob,  Hennings, 
KirchholT“.  Ich  wollte  nur  darauf  hinweisen,  dass  die  „Ehre 
der  Priorität"  für  diese  Partie  Jacob  zukommt,  „die  gehört  immer 
deni,  der  solche  Untersuchungen  zuerst  veröffentlicht“  *). 

Ueberliaupt  ist  gerade  die  Partie,  welche  von  Odysseus’  Er- 
scheinen bei  den  Phäaken  bis  zu  seinen  Apologen  hin  bandelt, 
mit  Vorliebe  auf  Widersprüche  hin  untersucht  worden.  Es  scheint 
nun  bei  mehreren  Kritikern  das  als  sicheres  Ergebniss  fest  zu 

*)  Diese  Worte  brauchte  Koechly  selbst  von  Hennings'  Tulemachie. 

Kammer,  d.  Einh.  d.  Odyssee.  8 
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sieben,  dass  die  Menge  von  Widersprüchen  in  den  Gesängen  £ 
H O sicli  nur  erklären  lasse  aus  der  Annahme,  „dass  dem  Ordner 
des  heutigen  Gedichtes  eine  doppelte  Odyssee  vorlag  oder  zwei 
Gedichte  ziemlich  ähnlichen  Inhaltes  und  ähnlicher  Anlage,  die 
sich  deshalb  für  eine  Cnntaminierung  besonders  eigneten.  Das 
eine  ältere  tüchtigere  bildete  die  Grundlage,  aus  dein  anderen 
wurde  herübergenommen,  was  immer  nur  taugte“  (llartel,  Ztschrfl. 
f.  östr.  Gymn.  18G5  S.  341).  Derselbe  Kritiker  belehrt  uns  auch 
über  die  Beschaffenheit  dieser  beiden  Gedichte:  „Vergleicht  man 
diese  zwei  Dichtungen,  so  weit  eben  ihre  stark  überarbeiteten 
Reste  noch  VerglcirhungspunkLe  bieten,  so  zeigen  sie  in  der 
Hauptanlagc  grosse  Arlmlichkeil,  in  den  minder  wichtigen  Punkten 
differierende  Züge.  So  kam  ohne  Zweifel  in  beiden  Dichtungen 
Odysseus  zu  den  Phäaken  und  erzählte  daselbst  seine  Abenteuer. 
In  der  älteren  Dichtung  war  es  Nausikaa,  die  den  Fremdling  zur 
Stadl  führte  und  ihm  den  Weg  in  den  väterlichen  Palast  angah; 
in  der  jüngeren  übernahm  Athene  in  fremder  Gestalt  selbst  das 
Geleite.  Dort  gelangte  Odysseus  nach  Sonnenuntergang  zur  Stadl 
(£  321):  hier  musste  es  noch  Tag  sein,  wenn  er  all'  die  Herr- 
lichkeiten i]  303 — 31  sehen  konnte,  wenn  nicht  etwa  dieses 
Stück  an  einem  anderen  Orte  verwendet  war.  Dort  lag  das 
königliche  Grundstück  ausserhalb  der  Stadt  £ 203  IT.,  hier  in 
nächster  Nähe  des  Palastes  (jj  1 12 — 131).  Und  vielleicht  noch 
andere  Divergenzen  des  Inhaltes  stammen  aus  dieser  doppelten 
Quelle,  wie  etwa  das  rj  30  ff.  über  den  ungastlichen  Sinn  des  Volkes, 
das  i ] 75  ff.  über  die  Gynaiknkralie  der  Arete  gesagte,  verglichen 
mit  der  weitern  Erzählung  oder  das  rj  190  ff.  über  die  Versamm- 
lung des  folgenden  Tages  augcdculelc  zusammcngehalien  mit  der 
Ausführung“  (S.  341  f.).  Erstaunlich  ist  zuvörderst  die  Sicher- 
heit, mit  der  solche  Hypothesen  ohne  jede  Begründung  aus- 
gesprochen werden,  z.  B.  was  'bestimmte  llartel  nach  der  uns 
vorliegenden  Charakteristik  der  Nausikaa  zu  der  Behauptung,  sie 
sei  es  gewesen,  die  den  Odysseus  in  den  Palast  ihres  Vaters  ge- 
leitet habe?  Ungeheuerlich,  das  Wesen  der  Poesie  und  Poeten 
gar  sehr  verkennend,  ist  sodann  die  Annahme,  als  hätten  zwei 
selbständige  Gedichte,  ein  älteres  und  ein  jüngeres,  „von  ziem- 
lich ähnlichem  Inhalte  und  ähnlicher  Anlage“  existirt,  diu  in  ganz 
unwesentlichen  Punkten  von  einander  ahgewichen.  Woher  nahm 
der  Verfasser  des  zweiten  Gedichtes  den  Mulli  für  die  Abfassung 
seiner  Dichtung,  wenn  eine  ähnliche  bereits  vorlag?  Ist  ein  Sinn 
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in  dieser  Hypothese  Härtel'« , so  kann  der  zweite  Dichter  nichts 
weiter  als  ein  elender  Plagiator  sein,  der  nur  an  gewissen  Punk- 
ten ganz  unbedeutende  Aenderungen  rornalun.  lind  stand  das 
Publikum,  wenn  es  dieses  so  redigirte  Gedicht  vernahm,  unter 
dem  Eindruck,  ein  neues,  selbständiges  Gedicht  zu  hören  ’ Mau 
zeige  uns  wesentliche  Unterschiede  auf,  etwa  solche,  nach  denen 
der  Charakter  einer  und  derselben  Person  in  einem  Gesänge  voll- 
ständig anders  erscheint  als  in  einem  andern,  und  wir  werden 
eher  an  derartige  Hypothesen  glauben  können:  oh  es  Abend  war 
oder  noch  Tag,  als  Odysseus  die  Phäakenstadt  betrat,  dieser  und 
ähnliche  Unterschiede  berühren  die  Dichtung  gar  nicht.  Und  wie 
seltsam  war  dieser  Ordner,  der  doch  immerhin  eine  gewisse  Kritik 
üben  musste,  dass  er  hei  seiner  „Contaminicrung“  ähnlicher  Ge- 
dichte aus  dem  jüngeren  in  das  ältere  nicht  die  Partien  herüber- 
nahm,  die  gewisse,  auch  in  dem  älteren  behandelte  Situationen 
aiisrührlicher  gaben  oder  ganz  neue,  die  aber  mit  der  älteren 
Anlage  zu  verbinden  waren,  sondern  gerade  die  „differierenden 
Züge“  herausgriff,  einsetzte  und  so  die  ursprüngliche  Anlage  aus- 
einanderriss! das  sollen  wir  Alles  für  möglich  halten! 

Auch  Susenuhl  (Jahns  Jahrbücher  97)  ist  von  der  Richtigkeit 
der  Ansicht  Härtels  überzeugt;  er  glaubt  auch  an  die  Existenz 
dieser  zwei  selbständigen  Epen,  im  Einzelnen  führt  er  noch  näher 
aus,  was  in  jedem  derselben  gestanden  hat.  Wir  erfahren  mm 
auch,  dass  in  dem  einen  Nausikaa  den  Odysseus  selbst  gebadet, 
während  in  dem  andern  Odysseus  sich  scheut,  in  Gegenwart  von 
Dienerinnen  zu  baden.  Man  hat  natürlich  nicht  unterlassen,  die 
betreffende  Stelle  aus  y 464  heranzuziehen,  wo  Tclemach  von 
Nestors  Tochter  gebadet  wird,  ohne  dass  dieser  daran  Anstand 
«nimmt;  und  aus  diesem  Widerspruch  ist  denn  auch  gefolgert 
worden,  das  Stück  in  y sei  älter  als  die  Stelle  in  £.  Man  er- 
schrickt, wie  wenig  bisweilen  der  Sinn  vorhanden  ist,  solche 
zarte  Aeusscruugen  eines  fein  ausgebildetcn  natürlichen  Gefühls 
zu  gemessen,  wie  sehr  man  sich  bemüht,  allerlei  Vergröberung 
in  Homer  hineinzulragen! 

J.  Becker  (Monatsberichte  der  Berliner  Academie  1866,  582  f.) 
vergleicht  die  naive  Unbefangenheit,  mit  der  in  den  homerischen 
Gedichten  Männer  von  Frauen  gebadet  werden,  mit  der  im  Mittel- 
alter  herrschenden  Sitte;  nur  einmal  und  dies  „in  der  allergedrück- 
testen  Stimmung“  hätte,  der  edle  Odysseus  sich  geschämt  in  Gegen- 
wart von  Mägden  zu  baden  (J  222).  Befindet  sich  Odysseus  in 

8* 
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jener  Situation  „in  der  allcrgetlrücklcslcn  Stimmung“?  und  gab 
diese  seine  Stimmung  ihm  ein,  zu  den  Dienerinnen  Nausikaa's 
zu  sprechen: 

ävzTjv  d'  ovx  uv  iyayt  AodoOopai • ulötofica  yäp  £ 221 

yvfivovo&ai  xovqqGiv  dvxAoxüftuufi  [iir  £ A9  oi  v? 

YVol  war  cs  Sitte,  dass  der  £stvog  oder  der  txfaijg  von  Frauen- 
liand,  wol  auch  von  der  Tochter  des  Hauses  gebadet  wurde,  und 
so  konnte  auch  Odysseus,  der  einmal  in  die  Gastfreundschaft  des 
Königs  angenommen  war,  in  seiner  bericht  erstattenden  Erzäh- 
lung wol  kurz  von  der  Nausikaa  sagen,  rj  (toi  Oiruv  tÖuxtv 
akig  r}d'  at&onu  olvuv  xai  Xovc’  i v jtoruficS,  zumal  er  die 
Absicht  hat,  die  Jungfrau  so  darzustellen,  als  sei  sic  ihm,  dem 
[xii :tjs,  in  der  ungezwungensten  Naiveläl,  in  der  vollsten  Objek- 
tivität enlgcgcngelrelen  und  habe  das  in  solchem  Falle  Nullt  - 
wendige  erfüllt*):  gewiss  durfte  Niemand  daran  Ansloss  nehmen. 
Diese  Sitte  nun  aber  auch  als  Grundlage  für  jene  Zeit  voraus- 
gesetzt: sollte  daraus  das  als  Folge  abzuleiteu  sein,  dass  mm 
auch  jede  Scheu  zwischen  den  beiden  Geschlechtern  aufgehoben 
war,  sollte  sich  sogar  kein  Fall  deukru  lassen,  bei  dem  die  Frau 
oder  der  Mann  trotz  der  durch  die  Anschauung  der  Zeit  gütigen 
Sitte  einem  individuellen  Gefühl  Folge  leisteten?  Wir  freuen  uns, 
gewiss  nicht  verletzt,  an  der  Unschuld  jener  Scene,  dass  der  noch 
fast  im  Knabenalter  stehende  Telemarh  in  dem  Hause  seines 
väterlichen  Gastfreundes  Nestor  von  dessen  Tochter  gebadet  wird: 
hier  geschieht  nichts  weiter,  als  was  brauch  des  Hauses  war, 
was  die  gute  alte  Sitte  erforderte.  Aber  ein  Mann,  aus  der 
Fremde  verschlagen,  plötzlich  mit  Frauen  zusammeukonmiend, 
lifttk&üv  — man  übersehe  diesen  Ausdruck  nicht  — xovpyOiv 

*}  Dies  Verhalten  des  Odysseus  dem  Alkinoos  gegenüber  in  Betreff 
dessen  Tochter  findet  Harte!  als  vom  Bearbeiter  herrührend.  Kr  sagt: 
„Zwar  weiss  ieli , wie  wunderbar  schon  manche  diese  Lüge  fanden  und 
finden,  doch  wozu  bedarf  es  der  Lüge,  wenn  das  wahre  Vorhalten  der 
klugen  Jungfrau  nur  löblich  war  und  dem  Vater  gewiss  gefallen  musste? 
Sollten  tder  nicht  vielmehr  die  Beweggründe  den  Besitzer  gewechselt 
haben?  das  was  Nausikaa  bedachte  unter  der  Hand  des  Bearbeiters 
zu  Krwltgungcn  des  Odysseus  geworden  sein?“  (8.  3Ö9.)  Schon  die  letzte 
Voraussetzung  über  den  Bearbeiter  ist  eine  aus  dem  Bereich  der  Mög- 
lichkeit fallende;  sodann  erzählt  uns  der  Dichter  nicht  hlos  von  einer 
„klugen  Jungfrau“  und  ihrem  ,, löblichen  Verhalten**,  sondern  er  giebt 
noch  etwas  andres:  er  schildert  in  der  Königstochter  auch  das  liebende 
Mädchen. 
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ivnkoxn^ioiOt , nicht  im  gastlichen  Hanse,  sondern  am  einsamen 
Meeresstrande,  wenn  er  den  ihn  bedienen  wollenden  Frauen  den 
Wunsch  ausspricht,  er  möchte  allein  die  Waschung  seines  Kör- 
pers vornehmen:  werden  wir  in  dieser  Aeusserung  nicht  den  fein 
empfindenden,  die  Welt  und  Menschen  besser  kennenden  Mann 
sehen,  der  auch  durch  diese  Scheu  schon  den  Frauen  sich  empfiehlt 
und  den  unter  allen  Umständen  sicheren  Takt  den  ungekannten, 
in  jugendlicher  Unbefangenheit  ihm  nahenden  Mädchen  offenbart? 
auch  dadurch  tritt  Odysseus  nicht  als  ein  gewöhnlicher  Reisender 
heraus.  Und  nun  vollends  zu  verlangen,  Nausikaa  hätte  den 
Odysseus  baden  sollen,  sie  die  Jungfrau  mit  der  für  den  Fremden 
erwachenden  Neigung  im  Herzen!  wie  viel  grossartiger  und  er- 
habener ist  sie  von  unserm  Dichter  gedacht!  sie  vergisst  dem 
Fremdling  gegenüber  keinen  Augenblick,  dass  sie  die  Königs- 
tochter ist,  und  so  kann  sie  auch  ihren  Mädchen  sagen: 

äkla  ddz  äfiipinokoi  £eivcj  ßgcöoiv  re  noOtv  re,  £ 209 

Xovaari  t iv  not «fttö,  o&’  inl  Oxin og  iar’  ävifioio. 
Man  sollte  also  höchstens  in  seinen  Ansprüchen  und  Wünschen 
bis  zu  der  liehauplung  berechtigt  sein,  im  „Urnoslos“  hätten  die 
Mädchen  der  Nausikaa  Odysseus  gebadet,  im  jüngern  schwachem 
Gedicht  Odysseus  sich  selbst.  Oder  sind  etwa  die  beiden  Verse 
aus  dem  jüngern  Gedicht  herübergenommen  und  gehören  zu  dem, 
„was  immer  nur  taugte“? 

Die  zweite  Dissertation  Koechlys  beschäftigt  sich  in  ihrem 
ersten  Theile  (pg.  3 — 10)  mit  der  „vierten  Rhapsodie“  des  Ge- 
dichtes „des  Odysseus  Heimkehr“;  der  Inhalt  ist  die  Selbstcrzäh- 
lung  des  Helden.  Koechly  vertritt  nun  die  Ansicht,  in  unsern 
Apologet!  seien  drei  Theile  mit  einander  verknüpft  worden;  dem 
„Urnoslos“  gehören  die  Abenteuer  hei  den  Kikonen,  Lotophagcn, 
Aeolos,  Laeslrygonen  an;  diesen  aus  dem  „Urnostos“  herüher- 
gcnomniencn,  vielleicht  ein  wenig  noch  veränderten  Stücken  hätte 
der  jüngere  Verfasser  des  Gedichtes  noch  das  Abenteuer  in 
1‘olyphem's  Höhle  und  bei  der  Kirke  zugefügt  und  zwar  jenes 
als  Nachahmung  der  Laestrygonen-Fabel,  dieses  als  Nachbildung 
der  Lotophagcn;  in  späterer  Zeit  von  einem  noch  jüngern  Dichter 
sei  daun  die  Nckyia  noch  eingeschoben  worden.  Wessbalb  nun 
die  vier  zuerst  genannten  Abenteuer  gerade  dem  Urnoslos  an- 
gehört haben  sollen,  dafür  wird  kein  Grund  angegeben,  es 
müsste  etwa  der  sein,  der  in  den  beiden  IVorten  liegt,  jene 
FabclH  seien  .hreviter  adumhratas',  also  sie  zeigen  die  auch  sonst 
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von  den  ursprünglichen  Gedichten  geforderte  und  vielfach  be- 
lobte , sicca  brevitas',  während  das  Charakteristische  für  die 
jüngeren  Lieder  die  Breite  und  Ausführlichkeit  der  Erzählung 
sein  soll.  Ich  kann  mich  mit  einem  Princip  nicht  einverstanden 
erklären,  das  bei  einer  etwa  zu  versuchenden  Classification  der 
in  den  Gesängen  i — p enthaltenen  Abenteuer  als  Massslab 
die  Länge  oder  Kürze  der  Erzählung  einzurühren  sucht;  ich 
glaube,  bei  derartigen  Kragen  bandelt  es  sich  nur  darum,  ob 
gut  oder  schlecht  erzählt.  Llie  Einthcilung  Koc-chly's  ist  nach 
einem  äusserlichen  Schema  vorgeiiomnien.  Er  hätte  jedenfalls 
fragen  müssen,  oh  die  Kürze  in  jenen  Erzählungen  dem  Sluflc, 
dem  Inhalt  entsprechend  ist;  und  das,  glaube  ich,  wird  mau  be- 
jahen müssen.  Wie  hätte  z.  B.  das  Abenteuer  bei  den  Lulu- 
phagen  weitläufiger  erzählt  werden  sollen?  Odysseus  musste  sich 
begnügen,  so  rasch  als  möglich  das  wundersame  Land  dieses  Vol- 
kes zu  verlassen,  wo  er  durch  eine  längere  Berührung  mit  dem- 
selben in  Gefahr  stand,  seine  Mannschaft  einzubüssen.  So  ist  es 
ausreichend,  wenn  wir  erfahren,  mit  welch  raschem  Entschlüsse, 
mit  welcher  Eucrgie  er  den  Keim  eines  Abfalls  unterdrückt  und 
dass  er  darauf  absegelt:  längeres  Verweilen  wäre  die  höchste 
Thorheil  gewesen,  da  seine  persönliche  Tapferkeit  nichts  ge- 
fruchtet hätte.  Anders  gestaltete  es  sich  auf  der  Kirkciusel.  Hätte 
er  hier  die  zuerst  abgesandlen  Gefährten  ihrem  Schicksale  über- 
lassen, es  wäre  die  grösste  Feigheit  und  für  den  Führer  die 
grösste  Gewissenlosigkeit  gewesen,  er  musste  dem  Zauber,  den 
eine  Frau  dort  verüben  sollte,  persönlich  näher  rücken,  um  sich 
ihr  als  nicht  zagenden  Hehlen  zu  zeigen.  Was  liess  sich  ferner 
der  l’ebermacht  oder  rohen  Gewalt  der  Kikoncu  und  l.acstrygouen 
gegenüber  anders  erwarten  als  möglichst  schnelles  Davonmachen? 
Dagegen  einmal  in  der  Gewalt  eines  Unholdes,  da  war  guter  Rath 
und  crßndsamc  List  nülhig,  um  sich  und  die  Gefährten  zu  retten:  da 
ist  Gelegenheit  gegeben  zu  einer  breiteren  Behandlung  des  StolTes. 
Vollends  vermag  ich  nicht  Koechly  in  der  Behauptung  zu  folgen, 
dass  die  I'olyphcmos-  und  die  Kirke-Fabel  eine  Nachbildung  der 
Laestrygonen  und  Lotophagcn  sein  soll:  nur  das  haben  sic  äusscr- 
1 ich  gemeinsam  einmal  wilde  Menschen,  das  andre  Mal  einen 
Zauber,  in  allem  Uebrigcn  stimmen  sie  nicht  überein. 

Die  Nekyia  endlich  und  „Alles,  was  mit  ihr  zusammenhäugl“ 
einfach  aus  den  Apologen  auszoscheideu,  wie  es  Koechly  lliut, 
das  ist  eine  Massregel,  mit  der  man  freilich  sehr  leicht  den  vor- 
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handenen  Schwierigkeiten  aus  dom  Wege  geht.  Damit  hat  man 
aber  wissenschaftlich  noch  gar  nichts  geleistet,  wenn  inan  sich 
ilaratif  beruft,  dass  mau  ,optime  racillimeque‘  von  * 489  sofort 
zu  fi  23  übergehen  könnte:  auf  diese  Weise  liessen  sich  die 
grössten  Athetcscn  hcrslelleu.  Koechlys  Versicherung  ferner,  die 
Nekyia  liesse  sich  ,sine  dispendio  aut  incommodo'  ausscheiden, 
vermag  ich  auch  nicht  zu  theilen:  sollte  er  wirklich  z.  H.  das 
Gespräch  des  Odysseus  mit  Agamemnon  und  Achilles  so  gar  nicht 
vermissen?  Im  Uebrigen  muss  ich  hier  auf  meine  Ansicht  über 
den  Gesang  A verweisen. 


Wir  kommen  zur  letzten  „Rhapsodie“  des  Gedichtes  (diss. 
•I.  Pt,'-  10—21),  sie  führt  den  Titel  ,'Oiv04iag  dnönlovg'  und 
besteht  aus  Stücken  der  Gesäuge  9 und  v ; Koechly  gesteht,  dass 
die  Zusammensetzung  dieser  Rhapsodie  ihm  .satis  negotii'  gemacht 
habe ; er  liolfl  aber  auch  für  seine  Arbeit  belohnt  worden  zu  sein, 
denn  nun  hätte  die  Rhapsodie  ihre  ursprüngliche  Gestalt  (integri- 
tali  suac  reslituta)  wieder  erhalten  und  werde  sich  am  besten 
durch  sich  selbst  vertheidigeu.  Den  Inhalt  muss  ich  hier  an* 
deuten.  Nachdem  Odysseus  geschlossen,  versichert  Alkinoos,  er 
werde  ihn  heim  senden;  von  jedem  solle  er  noch  ein  <päg og, 
einen  %iTiöv  und  ein  Talent  Gold  empfangen.  Odysseus  fordert 
Dcmodokos  auf,  vom  hölzernen  Pferde  zu  singen,  durch  das  Troja 
erobert  sei.  Dies  geschieht,  ludess  wünscht  er  den  Abend  her- 
bei. Die  Sonne  gebt  endlich  unter.  Aretc  packt  die  Gastgeschenke 
ein  und  ermahnt  ihn,  um  die  Kiste  einen  deafiog  zu  machen. 
Dann  bittet  er  Alkinoos  utn  Entlassung.  Abschied  von  den  Phäa- 
ken,  von  Aretc,  von  Nausikaa.  Odysseus  geht  zum  Meere.  Ab- 
fahrt. v 70 — 186  Schluss. 

Gegen  die  Compositum  dieses  Liedes  habe  ich  Folgendes 
einzuwenden. 

1.  Nachdem  Odysseus  geendet , lässt  Koechly  seinen  Alkinoos 
sprechen : 

'ß  ’OdvOtv , ro  fiev  ov  ti  a’  Hoxofiev  eiaogoavrtq  i 363 
ijnegonrjd  r’  ifitv  xai  inixlonov,  old  x s jroAAot'tg 
ßiioxH  yaict  fie'Xaiva  nolvomgiag  dv&gainovg,  365 

4’tväed  t’  dgxvvovrag , o&ev  xi  xtg  ovdi  Motto ■ 
ooi  d'  in i (iiv  fiogcpt)  inimv,  ivi  di  ipgiveg  io&Xai, 
fiv&ov  ö’,  dg  or'  doiöog,  intoxcifiivcog  xuxile%ag, 
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dvufte'cov  9’  erdgav  a/o  t’  avrov  xrjdta  Xvygd.  371  -j-  360 
aXX'  (ii(l  ovv  vvv  Txtv  /fiov  itorl  %aXxoßarls  öcö  v 4 
viptgetp/g , TW  a'  ov  ri  xaXiunXayxfr/vTa  y’  öia 
dtp  äirovoOrijaeiv,  tl  xal  fictXa  xoXXcc  it/itov%ag. 
ifiiav  ö’  ävdgl  (xdara  itpi/fitvog  tade  etga  xtX. 

Dies  soll  ilie  ursprüngliche  Rede  des  Alkinoos  gewesen  sein,  die 
wir  nun  in  unserni  Texte  in  # und  v zerstückelt  lesen.  Sehen 
wir  uns  den  Zusammenhang  an,  in  dem  wir  die  beiden  Stücke 
zu  lesen  gewohnt  sind.  Zuerst  X 363  — 69.  Odysseus  hat  von 
der  Unterwelt  erzählt,  welche  Menge  von  Personen  er  dort  ge- 
sehen; er  wolle  aber  seine  Zuhörer  nicht  mehr  länger  hinhallen, 
da  eher  die  Nacht  verginge , bevor  er  das  Alles  berichtet  hätte, 
was  ihm  im  Hades  entgegengetreten.  Alkinoos  wünscht  aber, 
Odysseus  möchte  den  Kaden  seiner  Erzählung,  den  er  hat  fallen 
lassen,  wieder  aufnehmen  und  seine  Reiseerlebnisse  bis  zu  Ende 
millheilen ; wer  würde  nicht  bei  Geschichten  so  gut  erzählt  die 
kommende  Morgenröthe  erwarten?  So  spricht  er;  „Odysseus, 
ohwol  du  uns  so  Wundersames  erzählst,  wir  halten  dich  nicht 
für  einen  Betrüger;  wie  ein  Sänger  hast  du  gesprochen.  Aber 
wohlan , erzähle  uns  noch  — so  fährt  er  weiter  fort  — , ob  du  im 
Hades  einen  von  deinen  göttlichen  Gefährten  gesehen  hast,  die 
mit  dir  zusammen  nach  Troja  zogen.  Noch  ist  cs  nicht  Zeit  zu 
schlafen 

«AA’  dy ( um  rode  diel  xal  argex/ag  x«r«A<Joi'  A 370 
tl  nvag  ävn&dov  ttaguv  tilg,  ol  toi  5 ft’  avrä 
"IXiov  dg  ctjt»’  enovro  xal  avrov  xöt/iov  ix/axov 
vv%  <T  rjöt  fidXa  fiaxgtj  ä&t'otpa zog’  ot’df  xoi  cjgtj 
(vSeiv  iv  neyagu  xtX. 

Ich  glaube,  dieser  Zusammenhang  ist  vortrefflich : man  sollte 
glauben,  dass  der  erste  Tlteil  A 363  — 69  gedichtet  worden  sei 
für  diese  Verbindung  mit  370  ff. ; zuerst  Versicherung,  wie  köst- 
lich die  Erzählung  bis  dahin  gewesen  und  daun  Aufforderung, 
weiter  forlzufahren  in  der  interessanten  Heisebesehreihung.  Es 
wäre  merkwürdig,  wenn  Verse,  die  für  ein  ganz  anderes  Stadium 
gedacht  sein  sollen , sich  so  vortrefflich  auch  in  eiuen  andern 
Zusammenhang  einfügten.  — 

Das  zweite  Stück  der  Rede  v 4 II.  spricht  Alkinoos  wirk- 
lich, nachdem  Odysseus  geschlossen  hat,  cs  bildet  aber  doll  den 
Anfang  seiner  Rede.  Auch  dies  ist  ausserordentlich  passend  und 
für  diese  Situation  wieder  stimmend.  Odysseus  hat  in  lebcns- 
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vollster  Weise  seine  Irrfahrten  vor  den  Phäaken  aufgerollt , wie 
weil  er  von  seiner  lleinialli  fern  uniliergctriebcn , wohin  er  überall 
verschlagen  worden  sei:  da  antwortet  der  König:  „Odysseus!  nun 
sei  getrost!  deine  Irrfahrten  sind  jetzt  abgeschlossen,  ich  werde 
dich  nach  der  ersehnten  llrimalh  senden!"  Pas  ist,  glaube  ich, 
die  beste  Antwort  auf  die  lange  Erzählung  des  Odysseus,  und 
höchst  wirksam , dass  dieser  Gedanke  sofort  an  die  Spitze  tritt*]. 

betrachten  wir  nun  den  Zusammenhang  der  Rede  Koerhly’s. 
Mir  scheinen  die  beiden  Stücke  A 363  — 69  und  v 4 ff.  ohne 
jede  Verbindung  zu  sein;  wie  Oel  und  Wasser  sind  sie  sichtlich 
von  einander  geschieden.  Fragt  man  nun,  ob  die  beiden  Stellen, 
da  wo  wir  sie  lesen,  passender  sind,  man  wird,  ist  man  vor- 
urteilsfrei, dies  bejahen  müssen,  (st  es  nun  aber  denkbar,  dass 
der  ursprüngliche  Text  einer  Hede  von  einem  Bearbeiter  aus- 
einandergerissen, für  verschiedene  Situationen  verwertet  werden 
kann  und  sogar  in  dieser  Gestalt  noch  wirkungsvoller  sein  sollte 
als  in  der  ursprünglichen? 

2.  Alkinoos  erkundigt  sich  bei  Odysseus,  ob  er  in  der  Unter- 
welt einige  von  den  <r.vz ifriav  träpav  gesehen  habe,  mit  denen 
er  zusammen  vor  Troja  gestritten;  Koechty  lässt  seinen  Alkinoos 
sagen,  Odysseus  habe  ihnen  erzählt  die  Leiden  ävn&tav  9’ 
iraQwv  Oto  t’  avxov . d.  h.  also  hier  seines  Schiffsvolkes  und 
die  eignen.  Es  ist  abec  keine  Frage,  dass  der  Ausdruck  avn- 
ftiav  trdocov  von  den  Helden  vor  Troja  bezeichnender  ist  als 
von  des  Odysseus  Schilfsvolk , das  in  den  Apologen  doch  nur  eine 
sehr  untergeordnete  Rolle  spielt.  Gicht  Knecldy  die  Thalsache 
zu,  dass  der  Bearbeiter  einen  vom  ersten  Dichter  in  anderer  Be- 
deutung gebrauchten  Ausdruck  richtiger  bezogen  bat? 

3.  Koechly  beseitigt  die  Verse  v 16—28,  in  denen  uns  mil- 
getheilt  wird,  wie  die  Phäaken  nach  den  Apologen  des  Odysseus 
schlafen  gehen,  wie  am  nächsten  Morgen  die  Geschenke  gesammelt 
und  eiugepackt  werden,  wie  man  das  Mahl  zubereitet,  wie  der 
Sänger  sie  bei  demselben  ergötzte.  Was  Koechly  über  diese 
Sceneric  urlhcill,  ist  gar  zu  merkwürdig,  als  dass  wir  die  Worte 
selbst  hier  nicht  folgen  lassen  sollten:  ,haec  qui  periegerit,  is  ex 
absoluto  splendidissimoquc  summi  valis  opere  in  misellam  ab- 
surdi  versifleatoris  rcculam  subito  se  delapsum  esse  sentiel.  Natu 
post  accuratam  illaiu  de  priore  die  narrationein  — hodie  quidem 


*)  ln  diesem  Tunkte  stimme  ich  ganz  mit  Duontzcr  überein. 
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adeo  per  «]iiiiit|iie  libros  9- — v 16  exlensatn  — quae  liaec  esl, 
quaeso,  paupcrctila  brevilas,  qua  allt-rius  tliei  facta  usque  ail  solis 
üccasimi  umleeim  versibus  comprehemluntur  v 13  — 28,  quilms 
jejimius  nihil  anl  cogilari  aul  fingi  polest,  sive  1‘liaeacnin  fesli- 
iialioiieni  speclns  et  domum  ul  ad  naves  et  ad  Alcinoi  dapes 
nientiuin  singiilis  versibus  17,  19  ct  23  coinprelieiisani , sive 
Alcinoum  gravissimo  collocaudonim  tripodinn  negotio  per  (res 
versus  20 — 22  tarn  studiose  iiitentuin,  ul  et  domo  abire  ct  do- 
niuni  rediru  ohliviscatur,  sive  sacra  cum  dapibus  suis  atque  de- 
lectatione  tribus  versibus  24  — 26  addito  rtQnofievoi  absoluta, 
quorum  versumn  medius  in  Jove  rite  iioininando  eousumitur,  sive 
Itemodocum  populo  bonoratutii  totum  per  dient  nescio  quid  uno 
et  dimidio  vcrsu  canenlem  27  sq.’ 

Koecbly  sieht  also  in  der  , paupcrctila  brevilas',  mit  welcher 
der  auf  die  Apologet)  folgende  Tag  beschrieben  wird,  den  dummen 
Versmacher*),  ich  verspüre  auch  liier  die  weise  Anordnung  des 
Dichters.  Nach  den  erhabensten  geistigen  Genüssen  bedürfen  wil- 
der Itulie  und  Erholung,  tun  das  Geschaute  oder  Gehörte  in  uns 
aufzuncbnieii  und  zu  verarbeiten , tun  uns  allmählich  für  neue  Ge- 
nüsse vorzubereiten.  Oder  um  einen  Fall  aus  dem  gemeinen 

*)  „Die  Art,  wie  Koechly  sich  die  Nachahmer  und  Vcrsmachcr  vor- 
stellt, ist  für  mich  unbegreiflich.  Auch  diese  Leute  waren  doch  Grie- 
chen und  Dichter,  wenn  auch  noch  so  schlochtc,  und  lebten  im  Zeit- 
alter des  epischen  Gesanges,  wenn  auch  in  dessen  spätesten  Perioden. 
Sic  waren  also  doch  mindestens  im  Ilcsitz  einer  höchst  reichen  und  fiir 
den  Zweck  der  epischen  Dichtung  höchst  durchgebildeten  poetischen 
Sprache.  Und  doch  sollen  sie  kaum  je  einen  Vers  anders  zustande 
gebracht  haben,  als  dass  sic  ein  Wort  hier,  eine  Phrase  dort  stehlen, 
was  fehlte,  nolhdiirftig  nnlückcn  und  so  ein  mehr  oder  mindor  schlech- 
tes Mosnik  zustande  brachten.“  So  urthcilte  Frieiilätider  im  Jahre 
1861  über  Koechly’s  5.,  6.  und  7.  Dissertation  zur  Ilias  (Jahns  Jahr 
biieher,  ltd.  83,  S.  30  f.).  Ich  wüsste  nicht  besser  die  Art  zu  charnk- 
terisiren,  wie  K.  sich  die  Entstehung  der  Verse  16  — 28  denkt.  Auch 
selbst  da,  wo  wir  wirklich  Wiederholung  von  einzelnen  Wendungen 
o'lcr  Versen  linden,  was  beweist  das?  was  anders,  als  dass  das  home- 
rische Volksepos  eine  Eiille  von  wiederkehrenden  Worten,  Formeln, 
Namen  hatte,  aus  denen  der  einzelne  Sänger  herausgriff  nach  Um- 
ständen? und  natürlich  wird  er  sich  ihrer  bedient  haben,  wo  auch  die 
Motivo  wiedcrkchrlcn  oder  wo  der  Sänger  selbst  für  gewisse  Situationen 
nicht  besonders  angeregt  war.  Man  betrachte  aber  dagegen  die  Energie 
des  dichterischen  Schaffens,  wo  der  Sänger  netto  Scenon  mit  vollster 
Lebendigkeit  gestaltet!  Auch  Duentzer  a.  a.  O.  S.  108  fT.  tadelt  dies 
Verfahren  Koechly 's. 
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Leben  zu  nehmen,  ein  Diner  von  20  Schüsseln  wirkt  erschöpfend, 
besonders  wenn  der  Gastgeber  das  Unglück  bat,  nach  den  ersten 
treulichen  Gängen  lauter  an  sich  oder  in  der  Zusammenstellung 
nicht  mundende  Gerichte  aurtrageu  zu  lassen.  Das  wäre  hier 
der  Fall,  wenn  cs  nach  Kocchly  zuginge.  Mil  der  Beendigung 
der  Apologet!  ist  der  llöhejmukl  in  diesem  Stadium  des  Gedichts 
erreicht,  was  darauf  noch  folgt  mit  der  Absicht,  uns  zu  spannen, 
das  kann  nicht  mehr  auf  dieser  Höhe  stellen:  das  muss  der  gute 
Dichter  wohl  empfinden  und  er  sollte  den  F.indruck . den  er  her- 
vorgebracht, selbstmörderisch  vernichten,  nur  weil  er  nicht  weiss, 
im  geeigneten  Augenblicke  Hall  zu  machen?  Dass  die  Krzählung 
des  Odysseus  auf  den  Ahend  verlegt  worden  ist  und  bis  in  die 
Nacht  hinein  dauert,  das  ist  gewiss  eine  (reifliche  luscenirung  des 
Dichters.  Oder  konnte  ein  wirksamerer  Ituhepuukl  ciutrelcn  als 
er  hier  ist,  wo  iu  später  Nacht  die  Phäakcn  ihr  Lager  aufsuchen 
mit  dem  schönsten  Bewusstsein , von  dem  wunderbaren  Reisenden, 
der  iu  ihr  Land  gekommen,  aufs  köstlichste  unterhalten  zu  sein, 
und  mit  der  Gewissheit,  ihn  nie  aus  der  Erinnerung  zu  ver- 
lieren? Auch  dass  der  Dichter  seinen  Helden  nicht  sofort  nach 
seiner  Erzählung  ahreisen,  sondern  ihn  noch  fast  einen  Tag  eben 
als  Odysseus  unter  den  I'häakcn  sich  bewegen  lässt,  auch  das 
ist  gcmütlivoll.  Freilich  trieb  es  den  Odysseus  — oder  wir  können 
hier  noch  eher  sagen  den  Dichter  selbst  — von  Seherin  fort 
nach  der  Heimalh;  wol  geschah  noch  allerlei,  wol  sang  auch  noch 
Demodokos ; des  Odysseus  Gedanken  beschäftigten  sich  jedoch 
bereits  mit  der  Abreise,  mit  seiner  Heimalh,  er  sehnte  sich  nach 
dem  Untergauge  der  Sonne,  wo  — das  ist  des  Dichters  Inten- 
tion — seine  Abreise  statt  linden  sollte.  Bei  dieser  seiner  Stim- 
mung, die  durch  nichts  mehr  einen  Umschwung  erfahren  konnte, 
was  war  cs  da  nötliig,  ausführlich  zu  beschreiben,  was  noch  iu 
den  Stunden  seiner  Anwesenheit  vorging,  den  Inhalt  anzugeben 
von  dem,  was  der  Sänger  saug?  Der  Dichter  fühlte  auch,  er 
müsste  seiner  forllliesscndcn  Darstellung  seihst  Zügel  anlegen*), 

*)  Dies  ist  »uch  der  Grand,  wesshalb  ich  nicht  mit  Ducntzcr  die 
Darstellung  in  v 17 

Aprer  Al xfroog,  zotatv  ö {nirjvdave  fiv9o$.  16 

ot  utv  xrexxtt'ovrss  i'ßav  ofxoi d e sxeearng  v 17 

„etwas  übereilt“  nennen  kann.  Wie  kann  man  nur,  wie  Duenlier  will, 
„vor  V.  17  den  Vers 

avtitQ  Saft  arttiaav  z i'ntov  9 , ooov  rfödt  9vfi(ö, 
erwarten“?  (S.  114  f.) 
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nach  dem  reichen  Inhalt  des  verflossenen  Tages  müsse  mm  ein 
Halt  einlreten,  zumal  wo  es  bereite  zu  einer  neuen  Situation 
hindrängc;  so  sagt  er  nur:  sie  schmausten,  sich  an  herrlichem 
Mahle  erlabend  und  /ifr«  öd  otpiv  iftdXxtto  &ftog  doidog,  <drj- 
/todoxog,  XcioUsl  rsrijtsVog.  Aus  Kocchly's  Arrangement  em- 
pfange ich  wenigstens  den  Eindruck  einer  rhetorischen,  forcirten 
Stimmung,  die  jede  Fühlung  für  das  Natürliche  der  Situation 
eingebüsst  hat.  Welche  Handlungen  hat  denn  nun  Koechly  un- 
mittelbar den  Apologen  nachfolgen  lassen. 

1.  Nachdem  Alkiuoos  seinem  Gast  erklärt  hatte,  er  werde 
ihn  nach  Hause  senden  — was  doch  nach  nicht  mehr  langer 
Zeit  einlreten  musste  — , wendet  sich  Odysseus  an  Demodokos 
mit  der  Aufforderung,  einen  Gesang  vorzutragen. 

Ich  halte  es  für  geschmacklos,  nach  dein  grossartigen  Vor- 
trage des  Odysseus  noch  den  Sänger  darauf  folgen  zu  lassen  mit 
der  Dcsingung  einer  einzelnen  Episode  aus  dem  Trojanischen 
Kriege;  wie  hätte  dieser  die  Anwesenden  nach  dem  vorher  ge- 
botenen Genüsse  noch  interessiren  können?  jeder  Eindruck  musste 
dadurch  abgeschwächt  werden,  und  war  für  eine  solche  Auffor- 
derung überhaupt  die  rechte  Zeit  und  Müsse  da?  cfr.  Duentzer 
a.  a.  0.  S.  111. 

2.  Odysseus  fordert  den  Demodokos  auf,  eine  Partie  vor- 
zutragen , in  der  er  mit  eine  so  wesentliche  Holle  gespielt  hatte. 
War  das  von  ihm  taktvoll,  nachdem  er  sich  bereits  als  Odysseus 
zu  erkennen  gegeben  hatte?  verrälh  eine  solche  Handlung  nicht 
den  eitlen  Mann?  Lind  nimmt  Koechly  sogar  nicht  daran  An- 
stoss,  wenn  Demodokos  singt,  wie  in  dem  hölzernen  Pferde  die 
Helden  gesessen  hätten  dyrcxXv tov  djirp'  ’Odvoijn'! 

3.  Odysseus  spricht  seine  Bitte  in  Worten  aus,  die  crralhen 
lassen,  wie  sehr  ihm  das  am  Herzen  lag,  was  er  zu  hören 
wünschte : 

ai  xtv  drj  (ioi  znvrn  xar « (toipav  xttwAsijjg,  ff  496 

ruh tx  iym  jräotv  fti'Hijoofinrt  dv&QcoironHv 

03g  KQ((  TOI  TtQÖrpQhlV  9l6g  UTtKOt  fttÖltlV  äoiÖtjv. 

Demodokos  kommt  der  Bitte  nach,  er  singt  von  dem  hoch* 
hcrühmlen  Odysseus.  Was  timt  aber  inzwischen  der  hochberühmte 
Odysseus?  Er  langweilt  sich  ganz  ausserordentlich: 

ravt’  «p’  doiöög  aetdt  ntQixXvrög'  avrdp  ’Odt’aaei'g  fl  521 
»oAA«  ffpög  tjeXuw  xttpnXfjv  rpwf  itajirpavoatnct , v 29 

dvvat  iiriiyofitvog-  drj  yuQ  (levtaivt  vttohai.  v 30 


Digitized  by  Google 

_ ■ 


125 


Sieht  Koechly  nicht  ein,  nie  viel  weiser  der  Dichter  gehandelt 
hat,  wenn  er  Demodukos  nicht  direkt  durch  Odysseus  zum  Ge- 
sänge aulTordern  liess,  wenn  er  nur  sagte:  fittä  fie  aq.iv 
Tttto  Vetos  doifio g,  zJifpöfioxog,  fotutoe  TfTtfi&’og?  So  ist 
Odysseus'  Verhallen  hei  Koechly  geradezu  beleidigend  für  den 
Sänger,  und  seine  Ansprache  an  ihn  charaktcrisirl  ihn  dann  als 
Phrasenheld  *). 

4.  Aretc  fordert  Odysseus  auf,  die  I.ade  mit  seinen  Gast- 
geschenken sich  durch  einen  kunstreich  geschlungenen  ötCpös 
zu  sichern.  Diese  Verse  sind  überhaupt  aus  dem  Gedicht  zu 
bannen,  wir  verdanken  sie  einem  Interpolator,  der  an  den  Aeolos- 
Schlauch  denkend  sie  gedankenlos  hier  einfügte. 

5.  Koechly  schiebt  457 — G8,  das  schöne  Gespräch  zwischen 

INausikaa  und  Odysseus**),  in  v ein  unmittelbar  bevor  Odysseus 
des  Alkinoos  Wohnung  verlässt.  Nachdem  er  Abschied  von  der 


*)  Koechly  ist  natürlich  anderer  Ansicht;  er  urtheilt  so:  ,quid  nc- 
commodntius  nostroque  poeta  dignius  exeogituri  aut  fingt  possit  ad  in- 
crcdibilc  illud  explcnduin  Silentium,  non  Video,  sive  Ulixcin  rcspicio 
suavi  laudationc  Dcmodoco,  cujus  priorem  cantuiu  lacrimis  suis  inter- 
ruperat,  abblandientein,  sive  argumentum  ipsum  perlustro  belli  exitum 
habens  itaque  i lli  priori  in  ejus  initiis  versanti  maximc  oppositnra  sive 
ejus  argnmenti  tractationem  reputo  a gratioso  Phaeacum  cantore  in 
Ulixis  potissimuin  honorem  convcrsam  sive  hunc  ipsum  deuuo  intucor 
vcl  splcndidissima  suac  virtutis  celebratione  nihil  delectatuiu,  sed, 
quemadmodum  ficri  solct,  proximc  instante  rcdetindi  momento  desiderii 
stimulis  acrius  jam  acriusqttu  exugitatum*.  Nur  hätte  Odysseus  ihn  daun 
nicht  selbst  dazu  auffordorn  sollen! 

•*)  Duentzer  hält  dies  Gespräch  für  eine  spätere  Nachdichtung, 
deren  Schönheit  nur  auf  „Einbildung“  beruht,  „Wie  steht  Nausikaa 
uuf  einmal  am  Pfeiler?  Sonst  wird  immer,  wo  der  Vers  gxi\  qa  nayu 
auxttuov  sieh  findet  (a  333;  n 41  ß;  g 209;  <p  64),  vorher  bezeichnet, 
wie  Penelope  in  den  Saal  getreten,  um  die  Kreier  von  dort  aus  an- 
zureden; hier  steht  Nausikaa  auf  einmal  da  und  schaut  den  an  ihr 
vorbeikommenden  Helden  an.  Das  glück  wünschende  %cciqs  findet  sich 
sonst  nie  mit  einem  so  lästigen  Absichtssätze,  der  hier  dem  Glück- 
wunsch allen  Werth  raubt,  da  derselbe  blos  aus  Eigensucht  hervor» 
gegangen  ist Von  dem  natürlichen  Wunsche,  dass  er  die  Sei- 

mgen wohl  finden  möge,  gar  keine  Spur,  nur  der  Wunsch,  dass  er  in 
der  Heimath  ihrer  als  seiner  Retterin  gedenken  möge.  Das  scheint 

uns  doch  mehr  als  naiv Des  Odysseus  Wort  ,So  möge  es  jetzt 

Zeus  machen*  mit  dem  näher  bestimmenden  Verse  otxaöf  — IdfG&ui 

ist  doch  etwas  roh Damit  wäre  denn  der  spätere  Ursprung  der 

ganzen  Scene  wohl  erwiesen**  (S.  121  f.)! 
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Arete  genommen,  lässt  Koechly  ihn  durch  das  öcouct  gehen  und 
noch  auf  Nausikaa  slossen,  die  seiner  zu  harren  scheint,  du v- 
ftajfi'  d’ ’OSvoija  iv  öipdaXfiotOiv  ogcöGu  heisst  es  dann  weiter. 
War  nun  in  dieser  Situation , da  Odysseus  sich  rasch  zur  Abreisp 
anschickle,  zu  einem  duvgufceiv  noch  ituum  gegeben?  Es  ist 
wieder  merkwürdig,  dass  dieser  Vers  viel  besser  hineinpasst  in 
den  Gang  der  Handlung  in  ff!  Odysseus  kommt  eben  vom 
itaden  her,  da  trifft  er  Nausikaa  und  die  Wirkung,  die  das  Itad 
an  dem  Helden  hervorgebrachl,  sie  bezeichnet  aufs  beste  der 
Eindruck,  den  er  so  auf  Nausikaa,  machte.  Aber  das  Erscheinen 
der  Nausikaa  überhaupt  in  diesem  Stadium  des  Gedichts  — ich 
kann  es  nicht  anders  nennen  als  gefühllos.  Noch  einmal  nach 
jenem  lieblichen  Idyll  am  Meeresufer  taucht  der  Jungfrau  Ge- 
stalt auf,  unmittelbar , bevor  der  Held  sich  zu  erkennen  gegeben, 
bevor  es  offenbar  wurde,  was  den  Fremden  mit  solcher  Macht 
in  die  Heimath  trieb.  Auch  so  tönt  in  den  Worten  der  Jung- 
frau, die  ihm  nun  zum  letzten  Male  begegnet,  leise  der  Verzicht 
durch,  aber  das,  was  diese  Scene  an  iheilneluncnder  Wehmulh 
in  uns  erzeugt,  spült  die  Indier  gehende  Woge  der  darauf  fol- 
genden Handlung  fort.  Diese  Begegnung  aber  unmitlclhar  für 
die  Abschiedsstunde  aufzusparen,  welche  Iliieksichtslosigkeit  für 
das  liebende  Mädchen,  das  nun  mit  der  Neigung  im  Herzen,  die 
sic  auch  noch  in  diesem  Stadium  der  Handlung  ausgesprochen, 
zurückbleiht!  welche  schrille  Dissonanz  fährt  durch  die  sich  so 
friedlich  - feierlich  ^lösende  Ahscliiedsslimmung.  Was  in  dieser 
letzten  Stunde  zu  sagen  war,  das  spricht  zart  und  gemülhvoll 
Odysseus  aus  in  seinen  Worten  an  der  Jungfrau  Mutter:  Gv  ä£ 
xignto  rüö’  ivl  otxa  nuiGi  xt  xul  XaoiGi  xul  'AXxtvöa  ßa- 
Gikiji.  Mit  diesem  Wunsche  verlässt  er  das  Haus,  in  dem  er 
solche  Gastfreundschaft  genossen.  Ich  muss  hier  noch  einmal 
Kocchly’s  Empfindungen  ihrem  Wortlaut  nach  wiedergeben,  ich 
möchte  nichts  von  der  Stimmung,  in  der  sie  ausgesprochen,  durch 
die  Ueberselzung  verwischen:  Ad  persouarum  nostro  heroi  aini- 
rissimarum  triadein  complendam  aegerrime  desideramus  ainabilem 
parenlum  illorum  filiain , ad  quam  rum  priinam  preces  supplex 
tarn  secundas  fudisset  lilixcs;  illi  etiam  exlremum  „vale“  dicere 
rundem  derchat.  El  habemus  saue  in  ipso  illo  octavo  lihro,  quo 
lam  nmlta  noslrae  rhapsodiac  fragmenta  ab  bodiernae  Odysseac 
concinuatore  rejecta  esse  jam  vidiinus,  rnollissimmn  et  plane  divi- 
num illimi  Itliaci  bellatoris  alque  regiae  virginis  rnngressum 
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fr  457  — G8,  qui  romparalus  cum  poelillae  interpolalorumque 
foelibus  illo  in  liliro  obviis  quasi  purpurac  laciuia  splrndcscit  sor- 
tütlae  mcndiculi  paenulae  adsula.  Ilunc  igilur  congressum  c(  a 
nostri  poetae  manu  profcclum  cl  olim  in  liac  ipsa  nostrae  rliapso- 
diae  parle  lecLum  fuis.se , ejus  rei  satis  aperlum  ailliuc  hahemus 
indicium.  Quid  enim  esl,  quod  liodic  llliies,  postquam  surrexit 
atque  reginae  cerle  medio  in  occo  sedenti  poculum  porrexit  at- 
que  valedixit  v 56  — 62,  cum  liis  ipsis  verbis  quasi  praecipili 
funambuli  sallu  elatus  slalim  limen  Iransgredilur  v.  63 

OS  elxdv  vitig  ovSov  ißqOtzo  dtog  ’Odvfffftvg? 

Atqui  ante  quam  ad  limen  pervenirel,  oecum  pernieare  debebal, 
quod  ubi  fecil,  adslantem  extrinsreus  porlac  iuvenil  virginem, 
quae  jaul  ullro  quasi  dea  lutrix  abcunti  hospili  valcdicens  suam 
mcmoriani  commcndal;  nrque  sine  fruclu:  quid  enim  aul  nalurae 
accnmmodalius  aut  ad  inlimns  sensus  efficacius  (ingi  polest,  quam 
illud  lilixis  sempilernae  pietalis  gralique  animi  promissuni  jura- 
menlo  firmalum?'  Weiss  Koecbly  nicht,  dass  das  Abschiednebmeu 
von  unsern  Lieben  schmerzlich  ist,  dass  es  höchstens  für  den 
Schönredner  erwünscht  sein  mag?  Wenn  der  Dichter  seinen 
Helden  nach  den  ergreifenden  Worten,  die  er  an  Arete  gerichtet, 
vxkp  ovdöv  gehen  lässt,  so  sehe  ich  darin  seine  freundliche  Ab- 
sicht, über  diese  Augenblicke  der  Trennung  rasch  hinwegzuführen, 
Koechiy  vermag  hierin  nur  den  jähen  Sprung  eines  Seiltänzers  zu 
erblicken!  cfr.  Duentzer  a.  a.  0.  S.  113  f. 

Dass  dieser  Abschied  von  Nausikaa  uns  in  fr  und  nicht  in 
v aufbewahrt  ist,  wie  es  ja  nach  dem  Beispiele  Koechly's  und 
Anderer  — da  Koechly's  Vorgang  hierin  wieder  nicht  vereinzelt 
geblieben  ist  — nahe  liegen  mochte,  das  ist  für  mich  auch  wieder 
ein  gewisses  Zeichen,  wie  vortrefflich  noch  im  Grossen  und  Ganzen 
die  Odyssee  auf  uns  gekommen  ist. 

Wir  haben  uns  nun  noch  mit  dem  „Urnostos"  Koechly’s  zu 
beschäftigen,  dem  der  grösste  Thcil  der  dritten  Dissertation  ge- 
widmet ist.  Ausgehend  von  der  Beobachtung,  dass  unter  unsern 
Apologcn  einige  Partien  sich  finden,  die  durch  die  Kürze  der 
Darstellung,  durch  die  Sprache  (uarrandi  ratione  slylique  colore) 
sich  wesentlich  von  den  übrigen  unterscheiden  und  auf  eine  ältere 
Zeit  hinw eisen,  hat  Koechiy  den  Versuch  gemacht,  zu  diesen 
älteren  Apologen  den  älteren  Nustos  ausfindig  zu  machen,  der 
natürlich  in  dem  jüngeren  Gedichte  von  „des  Odysseus  Heimfahrt" 
versteckt  ist;  es  empfehlen  sich  ihm  diejenigen  Stücke  am  meisten. 
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diu  wie  die  betreuenden  Apologcn  gelbst  durch  .sicca  brevitas*  aus- 
gezeichnet waren.  So  bekommt  dieser  Urnoslos,  den  Koeehly 
{ii  seiner  ursprünglichen  Gestalt  glaubt  borgestellt  zu  haben,  einen 
bestimmten  Charakter;  rühmend  wird  nämlich  an  diesem  Gedichte 
die  Knappheit  und  Einfachheit  seiner  Erzählung , die  Straffheit  in 
der  Composilion  hervorgehoben  (ila  et  priscus  ejus  sihique  per- 
pcluo  eonslans  character  et  singularum  narrationum  simpler  sed 
accuratissima  cnmpositio  tarn  clare  in  uniuscujusque  oculos  in- 
curril,  ut  non  opus  liahcam  in  re  apcrlissima  plurihus  immorari). 

Dass  wir  uns  hier  auf  dem  Gebiet  eines  schrankenlosen  Dc- 
licbens  bewegen,  das  sieht  man;  wir  würden  es  uns  allenfalls 
gefallen  lassen,  wenn  wir  wirklich  in  dem  Gedichte  das  fänden, 
was  sein  Verfasser  an  ihm  rühmt.  Was  ist  nun  der  Inhalt  des- 
selben? 

Ganz  in  seiner  ursprünglichen  Form  hat  Koeehly  es  uns 
nicht  vorlegen  können;  einige  Interpolationen  späterer  Zeit,  die 
die  echten  Verse  verdrängt  haben,  hat  er  des  Zusammenhangs 
wegen  mit  aufnehmen  müssen,  sin  aber  als  solche  durch  Klam- 
mern bezeichnet,  dahin  gehört  zum  Beispiel  alles,  was  sich  auf 
Amte  bezieht.  Ausserdem  ist  das  Gedicht  in  seinem  Anfänge  und 
Ende  verstümmelt;  hier  hat  sich  nichts  Fassendes  mehr  linden 
lassen;  es  muss  also  verloren  gegangen  sein.  Jedenfalls  lässt 
sich  mit  Wahrscheinlichkeit  vermulhen  (salis  probabiliter  conji- 
rere  licet),  dass  in  dem  Anfänge  gestanden  haben  muss,  wie 
Odysseus  bereits  von  der  Kalypso  über  Scheria,  über  den  König 
und  sein  Volk  benachrichtigt  wird  und  so  mit  allen  Personalien 
des  Königshauses  versehen  die  Küste  Scherias  betritt.  So  kann 
er  z.  I).,  in  die  Stadt  eintrclend,  sofort  das  phäakische  Mädchen 
mit  der  Frage  ansprechen:  wo  wohnt  doch  König  Alkinoos? 

Nach  dem  Sturme  des  vorangegangenen  Tages  erwacht  mit 
dem  Kommen  des  Morgenrollis  Odysseus  auf  Scheria  — so  be- 
ginnt der  lirnostos  Koecldy’s;  Athene  als  phäakisches  Mädchen 
ihm  erscheinend  rührt  ihn  nach  des  Alkinoos  Wohnung,  durch 
den  Nebel,  den  die  Göttin  um  ihn  gebreitet,  den  Ucbrigen  nicht 
sichtbar;  erst  vor  Alkinoos  zerliicssl  derselbe,  nun  steht  plötz- 
lich Odysseus  vor  den  Augen  aller  phäakisr.hen  Fürsten  da,  er 
fällt  vor  Alkinoos  nieder,  seine  Kniee  umfassend.  Die  Scene  ist 
hier  wie  in  unserer  Odyssee.  Echeneos  zeigt  allein  Fassung  und 
gemahnt  den  König,  sicli  des  Fremden  anzunehmen.  Ilei  dem 
Mahle,  das  aufgetrageu  wird,  timt  Alkinoos  sofort  die  Frage: 
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%etv’,  üye  ]ioi  rode  eine  xal  axgexeag  xaxdk f|ou- 
Ttg  nö&ev  elg  dvdgäv;  nö&i  rot  nöhg  i/öe  roxijeg-, 
ntj  di)  <fi]s  inl  növxov  dkwfievog  ivffdö’  ixio&ai; 
Odysseus  antwortet  auch  sogleich: 

’Akxivoe  xgetov,  ndvxav  ugideixexe  kaiov, 
r C ngäxov  xoi  eneixa,  xi  ä'  vGxdxiov  xax «Acgu, 
xrjde’  inei  uoi  nokkä  doGav  fteol  Ovgaviuveg ; 

vvv  ä'  ovoficc  ngäxov  jtufbjöofiat,  ö<fga  xal  vfietg 
eiöer’,  .... 

ein’  ’OävOevg  Aaegxiddijg, 

er  erzählt  nun  von  seinem  Abenteuer  hei  den  Kikonen,  Loto- 
phagen,  Laislrygonen , Aeolos;  hei  dem  Sturme,  der  durch  Ent- 
fesselung der  im  Schlauche  gehaltenen  Winde  hereinhrichl,  halle 
er  seine  Genossen  verloren , er  selbst  wäre  an  die  Küste  der 
Kalypso  geworfen;  nach  sieben  Jahren  hätte  sie  ihn  erst  ent- 
lassen ; von  dort  wäre  er  nach  Scheria  gekommen.  Das  Gedicht 
schlicsst  ah: 

ws  eepax’  ■ oi  6 äga  ndvxeg  üxrjv  iyivovxo  Oiunij , 
xr]k>]&uä  ö’  eGiovxo  xaxa  piyaga  axioevxa. 

Grote  sagt  einmal:  „Wenn  es  je  eine  Ur- Odyssee  gab,  so 
besitzen  wir  keine  Mittel , zu  entscheiden,  was  sie  enthielt"  (Griecli. 
Mytli.  aus  Grote’s  Geschichte  Griechenlands  übersetzt  von  Th. 
Fieber,  II,  180,  Anm.  2),  und  angesichts  dieses  uns  von  Kocchly 
gebotenen  Urnoslos  w ünschten  wir  wol , man  möchte  sich  mit 
ähnlichen  Untersuchungen  nicht  weiter  beschäftigen,  da  sich  wirk- 
lich darüber  heute  so  gut  wie  vor  2000  Jahren  nichts  mehr 
sagen  lässt.  Wol  findet  Koecldy  in  seinem  Urnostos  einen  be- 
stimmten Charakter,  ich  könnte  ihn  aber  nur  bezeichnen  als  den 
der  vollsten  Interesselosigkeit  und  Langweiligkeit,  weil  eine  ent- 
setzliche Seelenlosigkcit  dem  Leser  daraus  entgegenstarrt:  von 
dem  Geist-  und  Lebensvollen,  von  der  plastischen  Gestaltungs- 
kraft des  Griechenthums  verspüre  ich  darin  nichts. 

Ich  unterlasse  cs  im  Einzelnen,  wo  man  Ansloss  nehmen 
könnte,  aufzuderken,  z.  II.  auch  wesshalh  Arete  im  Urnostos  gar 
nicht  vorgekommen  sein  soll,  wenngleich  der  Nachweis,  dass  Al- 
kinoos .primas  in  regenda  et  familia  et  republica  partes*  gehabt 
habe,  doch  wieder  sehr  interessant  ist.  Wie  ist  im  Grossen  und 
Ganzen  dieser  Nostos  trivial  und  in  seiner  Erfindung  so  arm- 
selig! Dass  ein  Fremder  in  einem  andern  Lande  um  Gastfreund- 
schaft bittet  und  nach  Namen  und  Herkunft  gefragt,  sein  Unglück 

Kammer,  «I.  F.inh.  <1.  Odyssee.  9 
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niiltlieill,  war  das  so  etwas  Besonderes?  mutalo  nomine  de  te 
Tabula  narralur.  Nur  dass  eine  so  lange  Bude  inan  zu  hören  be- 
kommt, das  war  bei  diesem  Fremden  so  gar  nicht  inotivirt.  Von 
dem  Wesen  und  Charakter  unseres  Odysseus  findet  man  nichts, 
und  doch  soll  ja  nach  der  Ansicht  derer,  die  der  Liedcrlbeoric 
huldigen,  bereits  Alles  in  der  im  Volke  lebenden  Sage  enthalten 
gewesen  sein,  so  dass  die  Dichter  nur  diese  zu  gestalten  nüthig 
hatten.  Der  Beisende,  von  dem  der  Urnostos  handelt,  hat  mit 
dem  Helden  unserer  Odyssee  nichts  weiter  als  den  Namen  ge- 
mein; er  war  nur  ein  armer,  vom  Unglück  verfolgter  Mann,  der 
höchstens  hedauernswerlli  erscheinen  konnte,  und  wenn  die 
Phäaken  nach  seiner  Erzählung  stille  waren,  sicherlich  war  Ehr- 
furcht es  nicht,  was  ihnen  Stillschweigen  auferlegte.  Merkte 
denn  Kocchly  nicht,  dass  diese  Abenteuer,  von  denen  er  ihn  er- 
zählen licss,  ihn  nicht  als  den  Mann  auswieaen,  der  überall  Batli 
wusste,  der  ein  jioXvtqoxos  war?  Von  seinem  klugen  und  feinen 
Benehmen,  von  dem  die  Phäaken  in  unserer  Odyssee  seihst  Zeugen 
sind,  ist  hier  nichts  zu  merken.  Wie  gespreizt,  ja  geradezu  wider- 
wärtig wird  dieser  Odysseus,  wenn  er,  eben  in  das  fremde  Haus 
eingclretcn,  seine  Bede  beginnt: 

vvv  Ö'  ovofia  7tgc3 rov  (ivfrijaofiai,  ö<pqu  xal  vfteig 

itter’ 

e[(i'  ’OöiHJtvg  AaiQTiäSrjg ! 

Und  konnte  er  denn  auch  sofort  annehmen,  dass  seine  ,,bis  zum 
Himmel  dringenden  Thalcn“  hei  den  Phäaken  hekannL  sein  wer- 
den, dass  die  Kunde  vom  trojanischen  Kriege  bis  in  dies  ferne 
Land  würde  gedrungen  sein!  Wie  erscheint  das  Alles  hier  sei bsl- 
gcrällig  und  prahlerisch!  Was  bedarf  cs  hei  einem  so  armseligen 
Fremden  noch  der  geheimuissvollen  Einführung?  wozu  bemüht 
sich  ihm  zu  Liehe  noch  Athene  nach  Schcria?  wozu  hüllt  sie  ihn 
in  einen  Nebel?  etwa  damit  ihn  nicht  einer  der  Phäaken  vorher 
ansfrage?  es  ist  völlig  unmotivirt,  wenn  dieser  Fremde  plötzlich 
aus  dem  Nebel  herauslretcnd  vor  dem  Könige  dastehl!  parluriunl 
monles!  — 

Und  endlich,  denkt  sich  Koecldy  wirklich  die  Entstehung, 
ich  will  schon  nicht  sagen  unserer  Odyssee,  sondern  nur  des 
Gedichts  „von  des  Odysseus  Heimkehr“  der  Art,  dass  ein  jüngerer 
Dichter  diesen  Urnostos  wörtlich  benutzt  und  noch  Einiges  und 
das  Andere  dazu  gemacht  habe? 

W'olllc  man  hämisch  sein,  man  könnte  sagen,  dieser  Urnostos 


Digitized  by  Google 


131 


Koechly's  verdankt  mit  seine  Entstehung  jenem  strophischen 
Systeme,  an  das  dieser  Gelehrte  wie  au  eine  ausgemachte  Wahr- 
heit glaubt.  Nachdem  er  die  Vorzüge  dieses  Nostos  gebührend 
gerühmt,  fahrt  er  fori: 

,IIoc  taut  um  diserte  indicasse  licet,  luculentissiuium  nos  hic 
habere  carminis  brevium  slropharum  continuilate  dccurrcntis  exem- 
plum‘. 

Ich  schreibe  ein  Beispiel  aus: 

da  ’liiö&cv  fii  tpigav  uvifiog  KixoveOOi  neiuoaev,  i 39 
’/ö/tapnr  iv&K  ä’  iyiö  7i6Xlv  InQa&ov,  i6i.töu  6'  aürong. 
<la  ix  sroAiog  ö ’ diöxovg  xul  XTrjftara  noli.ee  iaßövrtg 
duoodfiiü' , cjg  fi ij  zig  fioi  dttfißufisv og  xCoi  r<3tjg. 
dt  evfr'  t/Toi  fiiv  iyco  diegü  midi  rpivyifiiv  tffiiag 
t'jvcoyecc  rol  di  fiiyu  vtjnioi  ovx  ini&ovto. 
df  ev&a  di  noi.iöv  fiiv  fit&v  niveto,  noii.d  di  firjiu  45 
t0q>a£ ov  nuQu  Viva  xul  eiXinoÖug  t'Xixug  ßovg. 

Wir  haben  schliesslich  noch  zu  erledigen,  welchen  Stand- 
punkt in  der  homerischen  Krage  Kocchly  mit  diesem  Gedicht 
„des  Odysseus  Heimkehr “ einnimmt,  und  welche  Berechtigung 
„das  dritte,  und  zwar  letzte  und  entscheidende  Stadium  der  Homer- 
l'ragc“,  das  er  betreten , hat.  Wir  haben  es  hier  vorzugsweise 
mit  seiner  auf  der  l'hilologcnversammiung  gehaltenen  Heile  zu 
Ihuu;  ihr  entnehme  ich  die  folgenden  Gedanken. 

Das  erste  Stadium  in  der  Homerfrage  war  durch  Wolfs  l’ro- 
legomena  begründet.  Hicgegen  bildete  sich  allmählich,  besonders 
unter  dem  Einflüsse  von  dem  „grossarlig  idealen , gegen  die  kri- 
tischen Kleinlichkeiten  sich  empörenden  Geiste  Schillers"  eine 
Headion  aus,  und  „die  grossen  Dichter  haben  Hecht  gehabt  mit 
dieser  Heaclion.  Denn  die  Beweisführung  Friedrich  August  Wolfs 
war  nur  eine  äusserlichc{!),  eine  historische.  Sie  zerstörte 
nur,  nicht  hlos  für  die  grossen  Dichter,  sondern  für  jedes  poe- 
tische Gemülh  den  allen  Zauber,  ohne  dafür  einen  neuen  herauf- 
zubeschwören. So  musste  denn  an  diese  historische  Bewcisfüh- 
rung  sich  die  lleweisführung  von  innen  heraus  anschlicssen, 
um  die  grosse  Frage  vorwärts  zu  bringen"  (S.  37).  „Der  Meister, 
dem  dieser  grosse  Wurf  gelungen",  der  war  eben  Laclunanri*),  mit 

*)  Ob  wo)  Schiller,  der  Uber  diu  homerischen  Gedichte  diu  schöllen 
Worte  an  Goethe  schrieb:  „die  herrliche  Continnitüt  und  Rcciprocitilt 
des  Gänsen  und  seiner  Thcilo  ist  eine  seiner  wirksamsten  Schönhei- 
ten", durch  Lachmanns  Betrachtungen  zur  Ilias  befriedigt  worden  wäre? 

0* 
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ihm  lieht  das  «weile  Stadium  an.  Aber  freilich  auch  damit  war 
der  Gipfel  noch  nicht  erstiegen;  „zur  kritischen  Sonderung 
Lachmanns  — die  man  ja  als  negativ  zu  schelten  gewohnt  ist!  — 
tritt  als  positive  Thal  die  ästhetische  Analyse“  Koechly's 
„hinzu,  welche  allein  uns  lehrt,  die  homerischen  Lieder  zu  be- 
greifen und  zu  gemessen  als  das,  was  sie  sind,  als  wahrhaft 
grosse  Dichtungen,  als  einheitlich  a bgcschlossenc  Kunst- 
werke ersten  Ranges!“  (S.  40). 

Dass  Koechly  auf  dem  Roden,  den  Lachmaun  in  der  home- 
rischen Frage  schuf,  stand,  das  wusste  man,  und  auch  in  dieser 
Rede  zählt  er  sich  zu  den  Anhängern  der  Licdcrlhcorie  und 
braucht  den  Ausdruck  „Lied"  in  dieser  prägnanten  Bedeutung. 
Nur  eins,  was  ihn  von  seinem  Meister  unterscheidet,  eignet  er 
sich  hier  zu,  die  „ästhetische  Analyse“,  damit  allein  betritt  er 
das  drille  Stadium  in  der  Homerfrage.  Verstehe  ich  diesen  Aus- 
druck recht,  so  kann  er  doch  nur  bedeuten:  „Lachmanu  hat  nur 
die  kritische  Sonderung  der  Lieder  gegeben,  er  hat  es  unter- 
lassen — was  auch  Steinlhai  einmal  bedauert  — , die  Schönheit 
dieser  „weit  besseren  und  ursprünglicheren  Stücke“  uns  aurzu- 
decken,  dies  will  ich  nun  unternehmen“  und  er  spricht  ja  dies 
aus:  „die  ästhetische  Analyse  lehrt  uns  allein,  die  homerischen 
Lieder  zu  begreifen  und  zu  gemessen  als  das,  was  sic  sind,  als 
wahrhaft  grosse  Dichtungen,  als  einheitlich  abgeschlossene  Kunst- 
werke ersten  Ranges“.  Er  erklärt . den  Massslah  für  sein  Urtheil 
nicht  aus  der  modernen  Aeslhclik  gewonnen  zu  haben,  „hinter 
deren  schwülstigen  Phrasen  nicht  selten  der  hohlste  Dilettantis- 
mus sich  verbirgt",  sondern  aus  der  „antiken  Aeslhclik,  die  wieder 
hergestellt  werden  müsse“,  d.  h.  hier  aus  denjenigen  homerischen 
Liedern,  die  „ganz  und  vollständig  und  bis  auf  wenige  unbedeu- 
tende Interpolationen  in  ihrer  vollen  Reinheit  vorhanden,  die  so 
gut  erhallen  sind,  wie  irgend  eine  Tragödie  des  Aesehylos  oder 
des  Sophoclcs.  Ja,  lind  sogar  bestimmt  als  Einzclliedcr  über- 
liefert: oder  wer  wüsste  nicht,  dass  wenigstens  die  dokmviia, 
das  nächtliche  Abenteuer  des  Odysseus  und  Diomcdes,  von  den 
Allen  bereits  als  Sonderlied  ausdrücklich  bezeugt  ist?"  (S.  39). 
Ich  antworte  liier  mit  Lclirs;  „Wie  also?  So  viel  Lärm  um  eine 
Rhapsodie?  Alle  übrigen  Stücke  waren  die  von  Homer  von  An- 
fang an,  um  ein  Gcdirbt  Ilias  zu  bilden,  geschalfencn  Partien" 
(ArisL  2.  Aull.  S.  445),  und  „wenn  nach  Eustathius  einige  sagten, 
(pctalv  oi  -nakaiol  ti)v  (ii<ij<oidt'av  tovti/v  vrp  Uit  i/oo v iöict 
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TStdx&cu  xcd  fti/  iyxuxaAtyfjvai  toig  f icquh  rrjg  IXtddog,  vxd 
öi  lUuu.atQd.rov  rtrdx^at  e(g  r i)v  xolijotv,  iiält  mau  das  für 
eine  Ueberlieferung  oder  für  eine  Speeulaliou  in  derselben  Art, 
nachdem  man  die  verhültnissmässige  Unabhängigkeit  der  Dolo- 
nie  wahrgenommen?“  (S.  448).  Aber  Koechly  fährt  weiter  fort: 
„An  sie  — nämlich  die  doloivtia  — schlicssL  sich  eine  ganze  Reihe 
anderer  Gesänge  an,  wo  wir  eigentlich  nur  zu  hören,  zu  lesen, 
zu  gemessen  brauchen,  — und  es  steigt  uns  auf  der  Regriff 
des  homerischen  Liedes  mit  seiner  dramatischen  Einheit  der  Zeit 
und  der  Handlung,  mit  seiner  Uebcreinstimmung  der  einzelnen 
Charaktere,  mit  dem  harmonischen  Verhällniss,  in  welchem  die 
Theilc  sich  zum  Ganzen  fügen,  und  endlich  mit  der  eigenthüm- 
lichen  Uebcreinstimmung  des  epischen  Stils.  Hie  llgcaßiia  ist 
ein  eben  so  ganzes  und  vollständiges  Gedicht,  wo  wir  Nichts  hin- 
zulhuu  und  abgesehen  von  einigen  grösseren  und  kleineren  Inter- 
polationen, die  nicht  einmal  wesentlich  stören,  Nichts  hinweg- 
zunehmen haben.  Und  dann  nicht  minder  ganz  und  vollständig 
die  V/frA«,  die  Wettkämpfe  an  Palroklos’  I.eichenhügcl,  ein  ganz 
modernes  llild  voll  leidenschaftlichsten  Lebens,  das  uns  fast  ge- 
mahnt au  jene  Wettrennen,  wie  sie  auf  Alhinns  Insel  gehalten 
werden;  und  Hektars  Lösungen.“ 

Wie  schielend  ist  hier  zunächst,  wenn  eben  gesagt  war,  die 
doXäviiu  sei  als  Einzellied  von  den  Alten  bezeugt,  der  Ans- 
druck, mit  dem  fortgefahren  wird:  „an  sie  schliesst  sich  eine 

ganze  Reihe  andrer  Gesäuge  an“,  diese  Aneinanderreihung  und. 
fast  scheint  es,  beabsichtigte  Gleichstellung  der  dalbivtia  und 
der  übrigen  „Lieder“!  für  sie  hat  doch  nicht  Koechly  die  Nach- 
richt, dass  sie  als  Eiuzellieder  von  den  Alten  bezeugt  sind.  Und 
wenn  ein  Kritiker  die  so  schön  für  jene  Situation  gedichtete  Do- 
lonie,  weil  sie  sich  nicht  dem  Vorausgegangenen  anschlicsst,  aus- 
scheiden  wollte,  liesse  sich  das  Nämliche  auch  mit  den  von 

Koechly  angeführten  Liedern  thun?  liegt  der  Reiz  derselben  und 

ihre  Schönheit  nur  darin,  dass  sie  „selbständige  Lieder“  sind? 
oder  versteht  man  Alles  nicht  noch  viel  besser,  wenn  man  über- 
haupt nicht  in  diesem  oder  jenem  Liede  ein  momentan  entstan- 
denes, für  sich  abgeschlossenes  Stimmungsbild  erkennt,  in  dem 
diese  oder  jene  dichterische  Individualität  diese  oder  jene  Partie 
der  Sage,  willkürlich  oder  nach  Neigung  aus  derselben  heraus- 
greifend, dargestellt  hat,  sondern  sich  das  Alles  als  ein  grosses, 
auf  Zusammenhang  und  Folge  berechnetes  Gemälde  denkt?  ver- 
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stellt  inan  z.  B.  Ilcctor’s  Lösung  nicht  besser,  wenn  man  vorher 
vom  zürnenden  Achill  gehört? 

„Diese  und  andere  im  Ganzen  unversehrten  Lieder", 
fährt  Kocchly  fori,  „sind  unser  Leitfaden,  mittelst  dessen  wir  uns 
in  dem  Gewirr  der  übrigen  mehr  oder  minder  entstellten  zu- 
recht finden;  mit  diesem  Massstabe  dringen  wir  durch  alle 
Verunstaltungen  zu  ihrer  ursprünglichen  Reinheit  hindurch:  wir 
lösen  die  äusserliche  Verbindung  der  so  verschiedenen  selbstän- 
digen Lieder,  wir  finden,  wo  sie  ineinander  verschlungen  sind, 
die  einzelnen  Theilc  jedes  von  ihnen  heraus,  wir  befreien  sie  von 
ungehörigen  Zusätzen  der  verschiedensten  Art.  Das  Alles  können 
und  dürfen  wir:  denn  aus  ihm  selbst  haben  wir  das  Wesen  des 
homerischen  Liedes  erkannt!"  (S.  40). 

Wir  sehen , wie  hier  Kocchly  die  Selbständigkeit  der  ver- 
schiedenen einzelnen  Lieder  feslhält,  wie  er  entschieden  als  mit 
dem  Begriff  eines  homerischen  Liedes  (dramatische  Einheit  der 
Zeit  und  Handlung)  im  Widerspruch  stehend  zurückweist  ihre 
Verbindung  zu  einem  Ganzen,  womit  natürlich,  wie  Kocchly  es 
auch  selbst  ausspricht,  der  Gedanke  sich  verknüpft,  dass  diese 
Lieder  nicht  von  einem,  sondern  von  verschiedenen  Dichtern, 
zu  verschiedenen  Zeiten  gedichtet  worden  sind.  Man  sollte  mm 
glauben,  Koechly  werde  vermöge  des  von  ihm  als  richtig  er- 
kannten Massstabes  die  einzelnen  selbständigen  Lieder,  die  durch 
sich  wirkende,  abgeschlossene  Kunstwerke  sind,  herausfinden, 
sondern  und  in  dieser  Gestalt  uns  eine  wesentlich  höhere  Schön- 
heit bieten,  als  sie  die  nun  zu  einem  Ganzen  vereinigten  Lieder 
jetzt  uns  gewähren.  Das  ist  cs,  was  wir  von  Koechly  hienach 
erwarten. 

Mit  seinem  „Massstabe"  an  die  Odyssee  gehend,  findet  er 
nun,  dass  in  dem  ersten  Theile  dieses  Gedichts  ( — v 184)  zwei 
Gedichte  enthalten  sind,  des  „Telemachos  Ausfahrt"  und  „des 
Odysseus  Heimkehr".  Das  erslere  besteht  aus  drei  Gesängen 
(Buch  n ist  zum  grössten  Tlieil  „Machwerk“)  ’I&axijOicoi>  «yopnf, 
ta  iv  TlvXa , r«  iv  /itixe datfiovi , „aber  diese  drei  Gesänge 
gehören  nicht  nur  Einem  und  demselben  Dich l er,  sondern  sic 
sind  auch  die  organischen  Theilc  eines  ganzen  einigen  Ge- 
dichtes, welchem  eine  einheitliche,  vollständig  durcligefübrlc 
Idee  zu  Grunde  liegt:  die  Erziehung  des  jungen  Telemachos  zum 
Manne,  durch  seines  Vaters  Göttin,  die  verständige  Dallas  Athene". 
Und  „Odysseus'  Heimkehr!  Hier  haben  wir  gleich  in  Buch  5 
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mul  6 zwei  sulche  in  ihrer  All  vollkommen  abgerundete  Kunst- 
werke, die  aber  ebensowenig  von  einander  zu  reissen  sind,  wie 
die  Ithapsodie  der  Telemachie.  Nein,  wir  erkennen  vielmehr: 
Odysseus'  Heimkehr  ist  wiederum  ein  solches  grösseres  Gedicht, 
welches  sich  in  5 Itliapsodien  gliedert,  den  5 Acten  einer  Tra- 
gödie vergleichbar.  Das  llucli  .Kalypso',  das  Huch  jNausikaa', 
, Odysseus  hei  den  Phäakeli ',  .Odysseus’  Abenteuer',  .Odysseus 
Heimfahrt'.  Jede  dieser  fünf  Hhapsodieu  ist  für  sich  ein  künst- 
lerisches Ganzes,  alle  aber  nichts  destow eiliger  harmonisch  sich 
aneinander  fügend.“ 

Wir  staunen,  indem  wir  dies  lesen.  Denn  unserer  Ansicht 
nach  bat  Koechly  mit  dieser  Erklärung  aufgeliört,  Laehmanniancr 
zu  sein,  er  ist  ein  modilicirter  Unilarier,  nur  noch  dem  Namen 
nach  kann  er  von  einzelnen,  selbständigen,  an  sich  voll- 
kommen abgerundeten  Kunstwerken  sprechen,  wenn  er  einen  alle 
fünf  Rhapsodien  umfassenden  Namen  dem  Ganzen  giebl,  wenn  er  sie 
mit  den  5 Acten  einer  Tragödie  vergleicht:  wer  hat  je  von  einem 
einzelnen  Acte  einer  Tragödie  gesagt,  er  sei  ein  selbständiges, 
vollkommen  abgerundetes  Kunstwerk?  es  wäre  gerade  so,  als  wollte 
ein  Dildliaucr  den  Kopf,  die  Arme,  die  Füsse,  den  Torso  zu 
e i n e r Gottheit  alle  besonders  machen  und  sagen,  diese  einzelnen 
Tlieile  seieu  vollkommen  abgerundete  Kunstwerke,  deren  wesent- 
licher Heiz  in  ihrer  Selbständigkeit  liege! 

Noch  au  einer  anderen  Stelle  fällt  Koechly  von  Lachmann  ab. 
Auf  die  Frage:  „Wenn  nun  in  der  Thal  die  Ilias  — um  nur  von 
dieser  zu  reden*)  — aus  einzelnen  Liedern  zusammengesetzt  ist, 
wie  kommt  es,  dass  diese  zu  einem  denn  doch  leidlich  zusammen- 
hängenden Ganzen  verbunden  worden  sind?  wie  kommt  es,  dass 
die  l'eisislralcer  auf  den  Gedanken  kommen  konnten,  Lieder  zu 
vereinigen,  welche  an  verschiedenen  Orten,  zu  verschiedenen 
Zeiten,  von  verschiedenen  Poeten  gedichtet,  bis  dahin  einzeln 
gleichsam  licrumgcflaltert,  einzeln  von  den  Rhapsoden  vorgetragen 
worden  sind",  erlheill  er  die  Antwort:  „Das  haben  auch  die  Pei- 
sistrateer  gar  nicht  zuerst  gelban:  jene  Lieder  sind  von  Anfang 
an  in  Hezicliung  auf  einander  gedichtet  und  schon  frühzeitig  im 
Zusammenhänge  mit  einander  vorgetragen  worden,  und  die  Pei- 
sistrateer  haben  daher  nur  mit  Bewusstsein  vollendet,  was  Jalir- 

*)  Das  bedeutet  doch  nichts  anderes  als:  dasselbe  gilt  aber  auch 
von  der  Odyssee. 
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hunderte  lang  zuerst  hall)  instinktiv,  dann  mit  Reflexion,  durchaus 
aber  mit  Naturnotwendigkeit  begonnen  und  fortgel'ülui  worden 
war“.  Mil  dieser  Annahme,  nach  der  die  Lieder  der  verschie- 
denen Dichter  von  Hause  aus  in  Reziehung  auf  einander  gedichtet, 
also  auch  auf  einen  Zusammenhang,  der  mit  „Naturnotwendig- 
keit“ in  ihnen  lag,  angelegt  waren,  steht  Koechly  nicht  mehr 
auf  dem  Roden  der  Liedertheorie,  auf  dem  Roden  Lachmann's. 
Und  doch  scheint  Koechly  im  vollen  Glauben  gewesen  zu  sein, 
damit  nur  Lachmann's  Ansicht  ausgesprochen  zu  haben;  er  ent- 
lehnt einige  Wendungen,  die  auch  bei  Lachmaun  zu  linden 
sind,  die  aber  einen  ganz  anderen  Sinn  haben,  in  ganz  anderem 
Zusammenhänge  stehen.  Hier  muss  ich  verweisen  auf  meinen 
ersten  Aufsatz  S.  46  (T.,  wo,  wie  wir  sahen , Steinthal  Lachmann 
geradezu  dasselbe  sagen  lässt,  was  hier  Koechly  ausspricht.  Es 
ist  aber  das  recht  merkwürdig,  dass  Schüler  dieses  Mannes  ihrem 
Meister  Ansichten  unterschieben,  die  er  nicht  gelheilt  hat,  die 
mit  seiner  Liedertheorie  nichts  zu  Ihun  haben , die  die  homerische 
Frage  in  ein  ganz  anderes  Stadium  hinüberführen,  als  man  von 
Lachmann's  Standpunkte  aus  folgerichtig  gelangen  kann. 

Steht  Kocchly  durch  dies  Zugcständniss,  die  Lieder  seien 
gar  nicht  erst  von  Peisistralus  zu  einem  Ganzen  vereinigt  wor- 
den, sondern  schon  von  Hause  aus  auf  Folge  und  Zusammenhang 
berechnet  gewesen,  mit  Laehmanu*)  und  der  Kleinliedertheorie 
in  Widerspruch,  so  widerspricht  er  auch  sich  selbst.  So  eben 
hörten  wir  Koechly  von  verschiedenen  Dichtern  jener  Lieder 
sprechen,  vorher  sollten  wir  an  Einen  Dichter  von  „des  Odys- 
seus Heimkehr“  glauben,  hier  waren  es  einzelne  Lieder,  die  nur 
in  Reziehung  auf  einander  von  verschiedenen  Dichtern,  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  gedichtet  waren,  dort  die  organischen  Theile 
eines  Gedichtes,  die  nicht  von  einander  zu  reissen  sind;  hier 
gebraucht  er  gelegentlich  die  Wendung,  eine  „äussere  redac.lio- 
nclle  Einheitlichkeit  läugnen  auch  wir  nicht",  dort  spricht  er  von 
dem  „ganzen  einigen  Gedichte,  welchem  eine  einheitliche  voll- 
ständig durchgeführte  Idee  zu  Grunde  liegt"  („des  Tclemachos 

•)  Wenn  man  weiss,  mit  welcher  Rücksichtslosigkeit  nach  Lach- 
mann die  Peibistratecr  die  überkommenen  Lieder  auseinander  gerissen 
und  wieder  vereinigt  haben,  wie  kann  man  dann  noch  sagen,  die  Pci- 
sistratcer  hätten  nur  mit  .Bewusstsein  vollendet,  was  Jahrhunderte 
lang  zuerst  instinktiv,  dann  mit  Reflexion,  duichaus  aber  mit  Natur- 
noth Wendigkeit  begonnen  und  fortgeführt  worden  war? 
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Ausfahrt")  uml  von  einem  eben  solchen  , .grösseren  Gedicht,  das 
sich  in  5 Rhapsodien  gliedert,  den  5 Acten  einer  Tragödie  ver- 
gleic  libar"  (,,dcs  Odysseus  Heimkehr").  Wie  sich  dies  zusammen- 
reimt, vermag  ich  nicht  zu  erkennen:  es  scheint,  als  bliebe  für 
Koechly  nur  der  einzige  Ausweg,  zu  erklären:  in  jener  Blüthc- 
zeil  des  epischen  Volksgcsanges  seien  grössere  einheitliche,  künst- 
lerisch abgerundete  Gedichte  und  wieder  einzelne  selbständige 
Lieder  gedichtet  worden.  Wie  er  damit  aber  der  Kleinlieder- 
theorie dient,  das  weiss  ich  eben  nicht.  In  Lachmann’s  Kritik 
finde  ich  doch  System,  Festhalten  eines  Principe:  da  haben  wir 
wirklich  Lieder,  die  erst  nachträglich  aneinander  gereiht  zu  einem 
Ganzen  vereinigt  wurden,  die  aber,  weil  von  den  verschiedensten 
Sängern  in  verschiedenen  Zeiten  gedichtet,  doch  immer  als  selb- 
ständige Kunstwerke  inteudirt  waren;  in  dem  dritten  und  letzten 
Stadium,  das  Koechly  behauptet,  wird  noch  von  der  Selbständig- 
keit der  Lieder  gesprochen,  die  doch  nimmermehr  eine  sein 
kann. 

Trotz  dieser  Ansichten,  die  ein  Schwanken  zwischen  Glauben 
an  „Einheit“  und  „Liederlheorie“  verralhen,  bleibt  Koechly  seiner 
innersten  Ueberzcuguug  nach  immer  Laclunanniancr,  er  macht 
nur,  um  statt  des  durch  Wolf  zerstörten  allen  Zaubers  einen 
neuen  lur  jedes  poetische  Gcmüth  heraufzubeschwören,  sein  Zu- 
geständnis*: der  Liederlheorie  hängt  er  ein  Mäntelchen  um,  da- 
mit er  jene  „für  jedes  poetische  Gcmüth“  gcrälligerTind  annehm- 
barer mache;  nun  wird  plötzlich  die  erste  Hälfte  der  Odyssee  ein 
Ganzes,  das  von  einem  Dichter  verfasst  ist,  aber  aus  mehreren 
selbständigen  Stücken  bestellt.  Sulch  ein  Zugcständuiss  kann 
natürlich  nur  ein  rein  äusserlichcs  sein.  Das  sieht  man  daraus, 
wie  er  die  ursprüngliche  Gestalt  der  Rhapsodien  herzuslellen  be- 
müht ist.  Hier  stellt  er  ganz  auf  dem  Roden  der  Liederkritik. 
Obwol  er  dem  Manien  nach  doch  au  ein  einheitliches  Gedicht 
eines  Verfassers  glaubt,  hat  oder  zeigt  er  keine  Sympathie  für 
ein  grossartiges,  der  breitesten  Entwickelung  fälliges  Gedicht;  er 
leitet  den  homerischen  Gesang  in  sein  Prokrustes  - Rette  und 
schneidet  Stücke  fort,  unter  dem  Eiiillussc  seines  Glaubens  an 
den  Bcgriir  des  homerischen  Liedes  mit  seiner  dramatischen  Ein- 
heit der  Zeit  und  Handlung.  Bei  dieser  Ausscheidung  spielt 
ausserdem  auch  seine,  wie  mir  scheint,  mehr  auf  das  Erfassen 
des  Rhetorischen  als  des  wirklich  Poetischen  angelegte  Indivi- 
dualität eine  grosse  Rolle. 
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Mit  v 184  bricht  das  Gedieht  von  „des  Odysseus  Heimkehr'' 
ah;  „die  zweite  Hälft e der  Odyssee“,  Iahet  Kocchly  Fort,  „be- 
steht aus  lauter  kilrzern  Einzelliedern,  welche  von  sehr  verschie- 
denem Wcrlhe  und  sämmtlich  jünger  als  unser  Gedicht  sind,  mit 
welchem  sich  kein  einziges  derselben  messen  kann“.  Den  Beweis 
für  diese  Behauptung  bleibt  Koecldy  hier  schuldig;  er  Führt  nur 
in  einer  Anmerkung  die  Namen  und  den  Umfang  der,  wie  er 
annimmt,  in  diesem  Theile  enthaltenen  acht  Lieder  an.  Oh  er 
aber,  sollte  er  diese  Untersuchung  aufuehmen,  wie  in  dem  ersten 
Theile  der  Odyssee,  wo  bei  der  loseren  Knüpfung  der  Handlung 
sich  gewisse  Partien  als  „Lieder“  eher  absondern  Hessen,  eben 
so  selbständige  Ithapsodicu,  so  vollkommen  abgerundete  Kunst- 
werke, „die  man  nur  nöthig  hat  zur  Erscheinung  zu  bringen“, 
in  dem  zweiten  Theile  uns  geben  künnte,  wo  die  Handlung  sich 
zusammenzieht,  die  nebenher  gehenden  Partien  in  einander  sich 
schlingen,  alle  Strahlen  in  einen  Brennpunkt  münden:  ich  möchte 
cs  bezweifeln*). 

Fast  fürchtet  man,  die  Untersuchung  sei  dcsshalb  bei  v 184 
abgebrochen,  weil  sie  in  der  Folge  auf  unüberwindliche  Schwie- 
rigkeiten gcslossen  wäre.  Willkürlich  bleibt  aber  jedenfalls  die 
Erklärung;  bis  v 184  haben  wir  ein  grösseres  Ganzes  vor  uns; 
was  darauf  folgt,  sind  nur  noeb  einzelne  Lieder.  Denn  wenn  ein 
Dichter  die  Handlung  bis  zu  jenem  Momente  geführt  hatte , so 
musste  sirli  doch  wol  von  selbst  bei  ihm  der  Entschluss  ent- 
stellen, den  angefangenen  Faden  weiter  fortzuspinnen,  zumal  dies 
nur  gewissermassen  die  Introduclion  zu  dem  Folgenden  bildete, 
das  doch  gewiss  auch  den  Dichter  zur  Behandlung  anlockte.  Be- 
haupten aber,  ein  so  grosses  Gedicht , das  auch  noch  die  weitern 
Schicksale  des  Helden  behandelt  hätte,  könnte  in  einer  Zeit  nicht 
entstehen,  die  des  Schreibens  unkundig  war,  wird  man  nun  doch 
nicht  mehr  können:  denn  wenn  bereits  die  Entstehung  eines  Ge- 
dichts von  c.  4000  Versen  für  jene  Zeit  zugegeben  wird,  was 
sollte  dann  die  eines  von  2000  unmöglich  machen?  Wesslialb 
also  blieb  der  Dichter  gerade  hier  sielten,  nachdem  er  seinen 
Hehlen  auf  heimischen  Boden  hatte  gelangen  lassen?  Das  hat 
gar  nichts  Uehcrzcugcndes  für  mich,  dass,  nachdem  bei  einem 
Dichter  der  Gedanke  bereits  aufgetauchl  war,  ein  zusaimuen- 
lassendes  Ganzes  zu  schaffen,  dies  nur  bis  zu  einem  bestimmten 

*)  Ich  komme  iu  ilcm  Aufsätze  gegen  Hennings  noeh  darauf  zurück. 
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Momente  geführt,  »las  darauf  Folgende  aller  in  einzelnen  Liedern 
von  verschiedenen  Dichtern  verarbeitet  worden  sei.  Diese  Lieder 
sollen  zudem  noch  sämnillich  schwächer  sein,  keins  derselben 
soll  sich  mit  der  Komposition  des  Gedichts  von  des  Odysseus 
Heimkehr  vergleichen  können.  Dann  allerdings  muss  es  doch  in 
späterer  Zeit  entstanden  sein,  da  die  Illüthe  des  epischen  Ge- 
sanges schon  zu  welken  begann.  Somit  würde  sich  dies  als  That- 
sache  hcrausslellen : der  griechische  Genius  brachte  cs  dahin, 
ein  grösseres  Gedicht  zur  Hälfte  entstehen  zu  lassen ; damit  war 
aber  seine  schöpferische  Kraft  auf  diesem  Gebiet  erstorben ; nur 
noch  in  schwächlichen  Liedern  wurde  der  zweite  Theil  behandelt. 

Hieran  aber  glaube,  wer  kann! 
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Hennings. 
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„lis  ist  schwer,  sieh  des  Glaubens  zu  erwehren,  dass  die  er- 
svhreckcndeu  Urlheile  über  <lie  Homerischen  Gedichte  oder  ein- 
zelne Partien,  welche  die  neuere  Zeit  vielfach  zum  Vorschein 
gebracht,  von  Voraussetzungen  über  die  Entstehung  der  Home- 
rischen Gedichte  beeinflusst  worden“*).  Solch  ein  erschreckendes 
Urlhcil,  noch  dazu  mit  der  gehörigen  Prätension  vorgetragen, 
tritt  uns  entgegen  in  der  Arbeit  von  P.  I).  Cb.  Hennings  „über 
die  Telemachic,  ihre  ursprüngliche  Form  und  ihre  späteren  Ver- 
änderungen. Ein  Beitrag  zur  Kritik  der  Odyssee“  (Jahrhehr.  f. 
dass.  Philol.,  heransg.  von  Alf.  Fleckeisen,  3r  Suppl.-iid.  S.  135— 
232).  bekanntlich  ist  hier  der  schon  früher  ausgesprochene  Ge- 
danke, die  von  Teleniachos  handelnden  Lieder  bildeten  ein  selb- 
ständiges Gedicht,  das  erst  später  von  Ordnern  mit  den  Odys- 
seus-Liedern zu  einem  Ganzen  verbunden  worden,  in  einer  in 
Bezug  auf  Conscquenz  anzustaunenden  Weise  zur  Durchführung 
gebracht.  Die  llichlung,  die  einmal  die  kritische  Untersuchung 
der  homerischen  Gedichte  angenommen  halte,  musste  wol  schliess- 
lich auch  zu  einem  solchen  Ziele,  wie  cs  in  der  obigen  Arbeit 
erreicht  ist,  gelangen;  dass  man  aber  gegenüber  dieser  irrlich- 
lerirenden  .Methode,  dieser  Fülle  von  Abenteuerlichkeiten  und 
haltlosesten  Hypothesen  nicht  gleichsam  ernüchtert  dagegen  Stellung 
nahm  und  in  energischster  Weise**)  gegen  dieses  Treiben  pro- 
lestirlc;  dass  man  vielmehr  sogar  die  hier  ausgesprochenen  An- 


*)  Lehre,  Ariat.  2.  Aufl.  S.  430. 

**)  Augezeigt  ist  die  Schrift  von  L.  Frieitliiiiiter  (J.  J.  1859,  Bd.  79. 
S.  587—90),  der  sich  „mit  den  allgemeinen  Voraussetzungen  des  Vf  , 
folglich  auch  mit  seinen  letzten  Kestiltuten  nicht  einverstanden“  erklärt. 
Sodann  hat  BUnmleiu  gegen  „eine  Partie  der  Einleitung“  dieser  Schrift 
polcmisirt  in  Jahns  J.  18G0,  Bd.  81.  S.  532  43,  worauf  Hennings  ge- 

antwortet ebendas.  8.  796—806. 
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sichten  als  erwiesene  Wahrheiten  weiter  trug  oder  seine  vollste 
Uehereinslimmung  schon  cntgegcnbrachte  wie:  „ Hennings’  Arbeit, 
kann  ich  sagen,  habe  ich  in  allem  Wesentlichen  mit  dem  überein- 
stimmend gefunden , was  ich  seil  vielen  Jahren  bereits  für  mich 
allein,  ohne  je  etwas  davon  zu  publicircn,  gefunden  habe"  (Koecbljj, 
oder  noch  jüngst:  „auf  Hennings’  Ansicht  war  ich  auch  längst 
gekommen“  (Duenlzer):  das  prägt  der  Art,  wie  in  unserer  Zeit 
im  Grossen  und  Ganzen  die  homerischen  Gedichte  untersucht 
werden,  einen  charakteristischen  Stempel  auf.  Llie  Sache  mehr 
als  diese  einzelne  Arbeit  nüthigl,  genauer  zuzusehen,  wie  cs  mit 
diesen  aufgefundeneu  Itesullatcn  steht.  Ilreit  sind  die  Wege  ge- 
ölTnet,  die  l.achmann's  scharfsinnige  Kritik  gebahnt:  «las  Wort 
von  dem  Rauen  der  Könige  bewährt  sich  auch  hier.  Auch  in 
der  Wissenschaft  giebt  es  ein  Handwerk,  dessen  Griffe  sich  mit 
leichter  Mühe  absehen  lassen.  So  operirl  man  heule  mit  Schlag- 
wörtern wie:  „diese  Verse  lassen  sich  glatt  ausscheiden “ oder 
„diese  Partie  kann  ohne  Nachtheil  ausfallcn"  oder  „das  ist  nicht 
homerisch"  und  führt  darauf  schwindelnde  Rauten  auf.  Fallt  es 
Hinein  ein,  mit  seiner  Zeichnung,  die  er  sich  nach  gewissen 
Voraussetzungen  über  die  Entstehung  der  homerischen  Gedichte 
conslruirl  hat,  an  dieselben  heranzutreten,  so  schneidet  er  uu- 
genirl  „glatt"  weg,  was  seinem  eignen  Grundriss  zuwiderläuft, 
ohne  sich  die  Mühe  zu  nehmen,  in  den  ursprünglichen,  originalen 
Plan  der  Raumeister  sich  zu  vertiefen.  So  schüttelt  und  rüttelt 
man  an  dem  grandiosesten  Raue,  den  die  epische  Poesie  der 
Griechen  uns  hinterlassen  hat:  ein  Glück,  dass  er  von  solchem 
Gefüge  ist,  um  derartiges  Dagegenrennen  aushaltcn  zu  können. 
Würde  Lachmann  erlebt  haben,  zu  welchem  Tummelplätze  für 
subjektive  Vermnlhungen  seine  „Bemerkungen“  wurden,  er  würde 
sich  sicherlich  mit  Widerwillen  von  so  hohlem  Treiben  abgcwandl 
und  erklärt  haben,  dass  die  Kritik,  welche  Einige,  die  sich  seine 
Schüler  nennen,  handhaben,  mit  der  scinigcn  auch  nicht  mehr 
den  Namen  gemein  hat. 

Bevor  wir  auf  die  höchste  Kritik  cingehen,  die  Hennings  in 
seiner  Abhandlung  treibt,  wollen  wir  uns  zuvörderst  mit  dem 
Theile  beschäftigen,  der  von  den  Athctescn *) , die  er  in  den 
„4  Liedern  der  Telemachic“  annimmt,  handelt  (§  16—32);  viel- 
leicht dass  wir  schon  hieraus  erkennen'  mit  welcher  individuellen 

*)  Wir  können  hier  nur  die  wichtigen  besprechen. 
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Beanlagung  der  Verfasser  an  die  homerischen  Gedichte  heran- 
tritt. 

Im  „ersten  Liede  der  Tclcmachie",  von  dem  222  Verse  er- 
halten sein  sollen:  103 — 134.  13G — 138.  141 — 170.  174 

—184.  187-237.  239—276.  279--324  428.  429.  430- 

444,  sind  vor  andern  folgende  Alhetcsen  gemacht: 

1.  in  k 139  (Tirol'  ä'  aiäoirj  rauitj  nugt& ijxs  tpsgovöa , 
ftdaTu  7tuÄV  (jn&tiaa,  jjapif ofliin]  nagsuvrov 
dairgög  de  xgticäv  nCvaxag  nagidijxsv  dsigag 
142  xavtoiav,  naget  äs  Gtpi  rtöu  %gvGstu  xvnsXXa 
nimmt  II.  139  f.  als  unecht  an.  Für  den  ersleren  ist  kein  Grund 
angegeben,  und  der  liesse  sich  auch  überhaupt  nicht  heibringen. 
Da  140  und  141  nicht  neben  einander  stellen  können,  wird  man 
diesen  oder  jenen  athetiren  müssen.  Welcher  an  dieser  Stelle  der 
richtige  ist,  dafür  wird  man  keinen  evident  beweisenden  Grund 
auffinden  können;  ich  möchte  mich,  ohne  dies  näher  zu  moli- 
viren,  für  v.  140  entscheiden  und  141  f.  athetiren,  wie  cs  auch 
Milzsch,  Sagenpoesie  S.  151,  tbul  (anders  in  seinen  „Anmer- 
kungen “). 

Dagegen  hält  Hennings  d 52—58,  wo  dieselben  Verse  wieder- 
kcliren,  die  beiden  letzten  Verse  für  unecht,  hier  „sind  die  Brot- 
slücke dem  Fleische  vorzuzichen , weil  man  dort  nicht  sieht, 
woher  das  Fleisch  kommen  soll,  wol  aber,  warum  es  von  einem 
Hhapsodcn  hinzugefügt  worden  ist.  Als  ncmlich  am  Anfang  von 
d die  Hochzeiten  der  llcrmionc  und  des  Mcgapculhcs  interpolirt 
waren,  schien  es  nicht  freundlich,  wenn  die  Gäste  hloss  mit  Brot 
traktiert  wurden"  (S.  163).  An  Fleisch  kann  doch  im  Hause  des 
Menelaos  unmöglich  Mangel  gewesen  sein.  Und  einem  Rhapsoden, 
der  die  schönen  Verse  von  den  beiden  Hochzeiten  in  d inter- 
polirt haben  soll,  sollen  wir  die  Verse  verdanken,  mit  denen  er 
nichts  weiter  bezweckte  als  ausdrücklich  noch  zu  sagen,  dass  es 
auch  bei  den  Hochzeiten  Fleisch  für  die  Gäste  gab?  und  hält  II. 
cs  etwa  für  „freundlich",  wenn  Mcuclaos  den  beiden  Fremden 
als  östnvov  nur  „Brotstücke"  auflragen  lässt?  und  wie  konnte  II. 
überhaupt  sagen,  dass  nur  „Brolstücke“  vcrlheiit  wurden,  da 
er  ja  den  Vers  sfäaza  noXX’  in&siau,  xzX.  beihehäll?  Ich 
möchte  wieder  mit  Nitzsch  (Sagenpoesie  S.  151)  hier  den  zweiten 
Vers  (ich  scheide  auch  v.  66  aus)  für  unecht  halten,  während  die 
beiden  folgenden  mir  mehr  für  ein  Ötlnvuv  im  Hause  des  Mene- 
laos geeignet  scheinen.  Auch  in  Rücksicht  auf  o 138  fT. : 

Kammer,  «I  Kinh.  d.  Odyssee.  IQ 
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— 14(5  — 

aixov  Ö’  uiöoirj  tauiy  nagt frijxe  tptgovffa' 

{töntet  noXX’  int9tlestt . x«gt£<ifi{'r>j  nagtovteav 
xag  öl  Rotj&uiöijg  xgla  Önitzo  xal  vtfit  uolgctq • 
oivo%6tt  (1  viög  Mevekuov  xvöaXiuoeo. 

Die  beiden  letzten  Verse  sind  für  diese  Situation  neu  gemacht ; 
da  man  min  mit  Wolf  desslialb  139  aussclieiden  wird,  so  geben 
dann  die  Verse  dieselbe  Anordnung  wie  in  d. 

Ich  möchte  hiebei  noch  eine  Frage  anregen,  auf  die,  so- 
weit ich  weiss,  noch  nicht  eingegangen  ist.  Sind  die  diesen 
Versen  vorausgehenden 

^igvtßet  <5’  ftftqptiroAog  ngo^öa  tnt^eve  tptgnt'trn 
xaXy  xgvödij , vnlg  agyvgtoeo  Xtßyrog, 
vfyuo&at  • naget  Öl  ^(Oti/v  iuivvesets  tgetnitftv 
überall  . wo  wir  sie  jetzt  finden,  der  Situation  entsprechend? 
Wir  wollen  von  der  Stelle  a 13(5  IT.  ausgelien.  Hier  kommt  ein 
Fremder,  wie  es  den  Anschein  bat,  von  weit  her;  dass  ihm 
Wasser  zum  Waschen  der  Hände  gereicht  wird,  bevor  er  sich 
zu  Tische  setzt,  ist  natürlich.  Telemarh  möchte  seinen  (last  von 
dem  wilden  Treiben  der  Freier  fernhalten,  so  lässt  er  ilun  den 
Stuhl  hinsetzen  extu9tv  gi'tjdtijgeov,  damit  hing  auch  zusammen, 
dass  ihm  liier  ein  besonderer  Tisch  gedeckt  wurde  naget  öl  Ir- 
an}!' irävvaae  tgeine^av.  Nitzsrh  macht  dazu  die  llcmerkung: 
„dem  Ankömmling  wird  immer  ein  besonderer  Tisch  bingcsetzl“. 
Hier  jedoch,  so  scheint  cs  mir,  geschieht  dies  nicht,  weil  ein  An- 
kömmling da  ist.  sondern  weil  Telcmachos  mit  diesem  fern  von  den 
Andern  sich  unterhalten  will,  l'iul  sollte  das  z.  ß.  auch  statllinden, 
wenn  der  „Ankömmling“  gerade  bei  der  Mahlzeit  eintrilll?  da 
wird  man  ilun  doch  nicht  einen  hesondern  Tisch  fernab  decken? 
Dies  kann,  so  allgemein  gefasst,  gewiss  nicht  richtig  sein. 

Als  Telcmachos  mit  l'eisislralos  zu  Meuelaos  kommen,  nehmen 
sic  ein  ßad.  Darauf  bringt  ihnen  die  Dienerin  Wasser  zum 
Waschen  der  Hände;  war  das  narb  dem  vorausgegangenen  ßadc 
noch  nülhig?  Als  Odysseus  und  Diomedes  von  ihrem  nächtlichen 
Abenteuer  lieimkehren,  baden  sie,  dann  heisst  es: 

roi  öl  Xotaaautva  xed  ülitu-auiftt)  Xin  iXeu'eo  K .077 
ötinvep  iepityei'txyv . eine)  öl  xgr/xijgog  ’A&ijvy 
nXtiov  depi'Oatifitvoe,  Xiißov  utXeyötet  oevov, 
also  sie  setzen  sich  Xoeaaaiiti’ia  sofort  zu  Tische. 

Nachdem  Teleinachos  und  Peisistralos  gebadet,  setzen  sie 
sich  eg  9g6vo vg  nag’  ’Atgtiöyv  MeviXaov;  wird  dieser  nicht 
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an  einem  Tische  gesessen  lialien?  was  brauchte  noch  naelifolgen 
naget  di  %eaxi\v  Ixdvvaat  x gamtavt  Offenbar  falsch  sind  die 
Verse  in  x 368  IV. ; vorher  war  schon  erzählt,  dass  die  Dienerin 
den  Tisch  hingestclll  hatte  (txiriuvt  xgani £«g) , dann  folgt  t’xce- 
vvaae  xgaTtigctv*).  Es  scheint,  dass  diese  in  den  drei  Versen 
■nilgelhcilte  Handlung,  »eil  gewiss  in  dem  gastfreien  Zeitalter  oft 
vorkommend,  auch  sich  an  Stellen  eingeschlichen  hat,  wo  sie 
fiherllüssig  oder  ungehörig  ist.  Ich  kann  mir  das  als  natürlich 
denken,  dass  Waschwasser  gebracht  wird,  wenn  man  sich  zu 
Tisclie  setzt , ohne  vorher  ein  Ilad  genommen  zu  haben  wie  in 
a 136  ff.,  oder  auch  tj  112  ff.  (da  man  hier  ja  nicht  wissen  kann, 
was  sich  bereits  am  Gestade  des  Meeres  zugetragen  hat),  nicht 
aber  in  6 52  ff.,  x 368  ff.,  g 91  ff.,  wo  ein  Ilad  eben  voraus- 
gegangen L«t. 

2.  «325  — 427**).  Der  Inhalt  dieser  Partie  ist:  Penelope 
vernimmt  vom  Söller  aus  den  Gesang  des  Phcraios  von  der  un- 
heilvollen Itückkehr  der  Achäer;  sie  hegiehl  sich  hinab  in  den 
Mänucrsaal,  utn  den  Sänger  zu  bitten,  dies  für  sie  so  wch- 
nmlhigc  Lied  nicht  zu  singen.  Telemachos  tritt  hier  zum  ersten 
Male  mit  sicherer  Entschiedenheit  auf;  sein  Tester,  männlicher 
Sinn  bewegt  die  Seele  der  sich  entfernenden  Penelope  und  er- 
füllt sie  mit  freudigem  Staunen.  Des  Telemachos  Gespräch  mit 
den  Freiern. 

Gegen  dieses  Stück  hat  Hennings  folgende  Dedenkcn. 

„Zuerst  ist  es  ganz  gegen  die  homerische  Auflassung  von 
dem  Hause  des  Odysseus,  «lass  Penelope  auf  dem  Söller  gehört 
haben  soll,  was  Phcmios  im  Männersaalc  sang....  Dass  Pene- 
lope in  irgend  einer  Absicht  vom  Söller  hinab  und  zu  den  Freiern 
kommt,  damit  beginnen  mehrere  ältere  Lieder  der  Odyssee;  dass 
sic  dort  hören  kann,  was  im  Männersaalc  gesagt  wird , ist  höchst 


*)  cfr.  Kocclily,  diss.  II.  p.  10:  itlud  quidem  ccrtuin  est  nneniam 
liotissimam  v.  308 — 72  # äutpfnolog  — xaQifcaufvrj  naQ(6vt<ov, 

quac  primitmf  8 52—50  posita  fuit  nec  male  a roceutioritm  rhnpsodia- 
ruiu  coucinnntoribus  « 130 — 1-10,  r]  172 — 170,  o 135—139,  Q 91  — 95  mn- 
tuata  est,  liic  quidem  ineptissime  iuferri  Circes  aedibas,  in  qaibus  modo 
qnatnor  ancillns  coeunm  nppurantes  vidimus.  leb  kann  nur  zum  Tliei  1 
hiemit  iibercinstimmen. 

•*)  326-422  bat  auch  F.  Meister  (Philol.  8.  S.  1—3;  1853)  für  ein- 
geseboben  erklilrt;  die  Betrachtung  dieser  Partie  ist  bei  ihm  wie  Hen- 
nings eine  verwandte;  Einzelnes  wird  von  diesem 'entlehnt. 

10* 


Digitized  by  Googl 


148 


unwahrscheinlich.  Mithin  hat  der  Verfasser  dieser  Interpolation, 
die  wir  jetzt  behandeln,  in  dein  Anfang  derselben  die  Erzählung 
älterer  Lieder  nicht  geschickt  naehgeahnil“  (S.  1G6). 

Wie  kann  ein  so  entschiedener  Anhänger  der  Liederlheorie. 
wie  II.  cs  ist,  der  mehrfach  ausspricht,  die  Lieder  seien  ohne 
Ileziehung  aufeinander  gedichtet  und  vorgetragen,  von  einer  „ho- 
merischen Auffassung  von  dem  Hause  des  Odysseus"  reden? 
Wenn  für  die  einzelnen  Lieder  verschiedene  Verfasser  angenommen 
werden,  was  hinderte  sie,  die  selbständig  schufen,  im  Einzelnen 
abzuweichen?  Zählt  nun  II.  mehrere  Liederanfänge  auf,  in  denen 
die  Scenerie  eine  gleiche  sein  soll , was  w ürde  das  anders  be- 
weisen, als  dass  hier  ein  Entlehnen,  ein  Naehahnien  stallgefun- 
den?  Oder  sollte  auch  die  „Auffassung  von  dem  Hause  des 
Odysseus“  auf  Sagenbildung  beruhen,  die  so  sich  verfeslel  batte, 
so  bestimmt  ausgeprägt  war,  dass  den  Sängern  nichts  weiter  übrig 
blieb,  als  sic  zu  adoptiren?  „Dass  Penelope  vom  Söller  hören  kann, 
was  im  Männersaale  gesungen“,  — so  wird  es  doch  wol  statt  „gesagt“ 
heissen  müssen  — „ist  höchst  unwahrscheinlich.“  Ich  glaube,  wenn 
ein  Sänger,  der  doch  dem  Zeitalter  nach  berechtigt  genug  war, 
über  das  Haus  des  Odysseus  ein  Wort  milzusprechen , erzählt, 
Penelope  habe  vom  Söller  aus  vernommen,  was  unten  ein  Sänger 
vorlrug,  so  stellt  uns  nach  zwei  und  einem  halben  Jahrtausend 
schon  darum  nicht  das  Itrrhl  zu  die  Möglichkeit  zu  bestreiten. 
Ganz  abgesehen  aber  von  der  homerischen  Zeit,  die  Ilehaiiptung 
II.  s ist  in  der  Thal  befremdend  genug.  Hält  er  cs  seihst  heule 
für  „unwahrscheinlich“,  dass  jemand,  der  im  zweiten  Stockwerk 
wohnt,  vernehmen  kann,  wenn  unter  ihm,  ich  will  schon  sagen, 
ein  bekanntes  Lied  gesungen  wird?  Wir  sollen  cs  hier  nur  mit 
einer  ungeschickten  Nachahmung  zu  tliun  haben ! Natürlich  wir 
würden  gewiss  eine  ausserordentlich  geschickte  Nachahmung  haben, 
wenn  der  Verfasser  dieser  Partie  ganz  dieselbe  Scenerie  wie  in  den 
„altern  Liedern“  benutzt  hätte!  Dann  hätten  wir  wol  gar  ein  „altes 
Lied“,  gegen  das  II.  nichts  cinziiwcnden  hätte!  Hier  ist  überhaupt 
nicht  die  Rede  von  einer  Nachahmung!  Aber  freilich,  wer  in  seinem 
Kopfe  die  Vorstellung  hat,  in  der  Odyssee  sind  Lieder  vereinigt,  die 
ursprünglich  einzeln  ohne  jede  Ordnung  vorgetragen  wurden  („jeder 
Rhapsode  trug  die  Lieder,  die  er  wusste,  aus  dem  Gedäehtniss 
vor,  ohne  sich  darum  zu  kümmern,  ob  sic  unter  sich  zusammen- 
hingen“, S.  137),  der  beraubt  sicli  des  Verständnisses  für  die 
Entwickelung  von  Menschenschicksalcn;  der  versteht  nicht,  wie 
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ausserordentlich  schön  es  ist,  dass  wir  Penelope  gerade  hei  dieser 
Gelegenheit  zuerst  kennen  lernen,  die  sie  uns  schildert  als  die 
liebende,  mit  Sehnsucht  nach  dem  Gemahl  ausschauende  Frau; 
dem  vcrsrhliessen  sich  die  homerischen  Gedichte,  weil  er  an  sie 
hinanlrilt  mit  der  schablonenhaften  Auffassung  des  „älteren  I, je- 
des", in  dem  allein  sich  für  ihn  „die  Naturwüchsigkeit  der  Volks- 
pocsie"  offenbart. 

Ferner  „ist  durch  v.  365  (nach  dem  Fortgange  der  Pene- 
lope \lvt}Gzi]Qeg  <J’  6ftdätj(Sav  clvä  [isyagcc  (SxiöevTa)  das  Fol- 
gende mit  dem  Vorhergehenden  nur  locker  verbunden“.  Meister 
(S.  2}  nahm  hieran  schon  Anstoss:  „mit  365  wird  etwas  Neues 
durch  einen  ziemlich  gewaltsamen  Uehergaug  eingeleilet;  woher 
auf  einmal  dieser  Lärm,  nachdem  kurz  vorher  325  alle  dem  Ge- 
sänge des  Phemios  eifrig  lauschten,  aber  eine  Vergleichung  andrer 
Stellen,  in  denen  dieser  Vers  wiederkehrl,  zeigt,  dass  er  eben 
weiter  nichts  ist,  als  ein  Uebergangsvers,  den  ich  für  kritische 
Zweifel  und  Gedenken  in  eine  Heilte  stellen  möchte  mit  dem 
nkko  di  toi  igib)  und  iv9’  avr’  eikk’  ivotjOs  und  ähnlichem“. 
Hennings  belehrt  hier  seinen  Vorgänger  in  Hinsicht  des  Lärms 
der  Freier : „die  Freier  machen  Lärm , weil  die  von  allen  geliebte 
Penelope  durch  Telemachos'  harte  Worte  aus  dem  Saale  vertrieben 
ist.“  Wie  sentimentale  Auffassung  der  Freier!  Das  l.ied,  dem  vor- 
her die  Freier  lauschten , ist  unterbrochen  durch  das  Erscheinen 
der  Penelope,  die  Gedanken  an  sie  beschäftigen  die  leidenschaft- 
lichen Gemülher  der  Freier,  Jünglinge  sind  eben  Jünglinge,  ihre 
Stimmung  veranschaulicht  der  folgende  Vers: 

nnvres  d’  t/gtjoavro  itcipat  ktiiiotu  xki&ijvai.  366 
Wie  schön  ist  nun  wieder  der  Conlrast,  oben  die  klagende  Frau, 
unten  die  wild  bewegten  Jünglinge,  die  ohne  Gefühl  für  das 
Weh  der  Königin  nur  die  Zeit  herbeisehnen , in  der  einer  von 
ihnen  der  beglückte  sein  wird ! 

Auch  ein  sprachliches  Gedenken  führt  II.  an.  In  äyytkit] 
hi  7tiC9oy.ni  (v.  414)  sei  jtsC9it}9ui  mit  „glauben“  zu  über- 
setzen; es  „bedeutet  aber  sonst  nie  bei  Homer  .glauben';  un- 
gefähr so  viel  wie  , überzeugt  sein'  heisst  es  an  zwei  Stellen 
(-)  154  und  7t  192  aber  ohne  einen  Dativ  der  Person  zu  regieren; 
an  mehr  als  70  Stellen  müssen  wir  cs  mit  .gehorchen,  folgen“ 
übersetzen“  (S.  167).  7tu9t<s9ca  heisst  sich  durch  etwas  über- 
reden, überzeugen  lassen  und  daher  aus  Feberzeugung  einer 
Sache  folgen;  z.  P.  die  Freier  7uC9ovt6  xt  yv9a  q 177  oder 
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Cbryscs  imL&ito  ftv9a  (A  33  = Sl  571),  die  Menschen  (itv 
ßovlicov  £,vvuv  Ttei&ov  röte  [ivdu>  (A  273  ; wenn  man  gerade 
wollte,  so  könnte  man  auch  hier  A 273  „glauben“  cinsclzen. 
Miese  Uehcrsetzung  ist  aber  gar  nicht  nüthig,  auch  re  414  heisst 
cs  nichts  weiter  als  „ich  lasse  mich  durch  eine  [lolschart  nicht 
mehr  überreden,  ich  folge  ihr  nicht“.  Ich  führe  aber  noch  fol- 
gende Stelle  an,  die  « 414  ganz  entspricht: 

rvvt)  d’  oiavotOi  ravvitriQvyta<H  xeievfig  M 237 
mi9ea9ai,  rav  ovti  fitrctrpexofi'  ovd’  cALtyi^a. 

Kann  nun  noch  II.  behaupten:  „xti&to&ai  hat  eben  wirklich  an 
unserer  Stelle  eine  vom  sonstigen  homerischen  Sprachgebrauch 
abweichende  Medculung;  und  daraus  folgt  wiederum,  dass  hier 
ein  anderer  und  späterer  Dichter  oder  ithapsode  spricht,  nicht 
ein  homerischer  der  allen  gulen  Zeit,  nicht  derjenige,  der  das 
erste  und  zweite  Lied  der  Odyssee  gedichtet  hat“? 

Auch  über  die  Zeit  der  Abfassung  von  v.  325— 427  weiss 
II.  uns  zu  belehren.  In  dieser  I'arlic  belindcn  sich  die  Verse 
374—380,  mit  denen  Telemachos  bereits  in  re  die  Freier  auf- 
fordert, sein  Haus  zu  verlassen;  dasselbe  tliul  er  ß 130 — 145  in 
der  Volksversammlung.  Für  Alle,  die  nicht  ihre  Kritik  durch 
gewisse  persönliche  Wünsche  wollen  beeinflussen  lassen,  ist  es 
nun  offenbar,  dass  jene  Verse  nicht  von  dem  Verfasser  der  Par- 
tie, in  der  sie  stehen,  gedichtet  sein  können,  sondern  durch  Nach- 
lässigkeit aus  ß in  re  sich  cingeschlicheu  haben.  Die  Athctese 
beseitigt  diesen  Ansloss.  Was  hat  nun  aber  diese  ganze  Stelle 
mit  diesen  Versen  zu  lliuu,  muss  sie  auch  fallen,  wenn  diese 
fallen?  muss  sie  schlecht  werden,  wenn  diese  nichts  taugen? 
z.  B.  in  welcher  Verbindung  steht  das  Erscheinen  der  Penelope 
mit  re  374 — 80?  Nun  aber  folgert  II.  so:  „der  Dichter,  von 
dem  ß 139 — 145  ihren  Ursprung  haben,  hätte  sicherlich,  wenn 
er  die  Interpolation  re  324  oder  325 — 427  kannte,  jene  Verse 
nicht  unverändert  in  sein  Lied  herübergciiomiucn.  Weder  die 
Freier  noch  Telemachos  lässt  er  sich  der  Unterredung  in  re  er- 
innern. Ihm  müssen  die  Verse  re  325 — 427  unbekannt  gewesen 
sein“.  Das  ist  eine  Eigcnlhümlichkeil  der  Liederlheoretikcr,  dass 
sie  ganz  schlechte  Verse,  an  denen  sie  arglos  vorübergehen,  mit 
benutzen,  um  eine  längere  Partie  als  luterpolalion  auszuscheiden, 
ohne  sich  darum  zu  bekümmern,  welche  köstliche  Poesie  durch 
ein  solches  Verfahren  sie  wegschaffen.  Nach  II.  hat  der  Verfasser 
von  325  — 427  später  als  der  Dichter  der  Teleinachic  gelebt  und 
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damit  nicht  zufrieden,  lluil  I).  noch  einen  Schritt  weiter.  Weil 

« 370  r. 

....  i'jrci  röyt  xaXöv  «xovifiiv  i'oriv  äoiäov 
toiovö’  o/og  od’  ftfri , &eotg  ivaXiyxio g avStjv 
mit  geringer  Veränderung  = i 3 f.  ist , die  Einleitung  von  i 
aber  von  einem  Rhapsoden  der  solonischen  Zeit  herrühren  soll, 
so  hat  „der  Verfasser  der  Interpolation  a 325—427  nach  Solon 
gelebt"  (S.  168).  Das  wird  Alles  im  vollen  Ernst  vorgetragen. 

3.  „Die  Verse  « 430  —35  sind  offenbar  später  interpoliert" 
(S.  168).  In  diesen  Versen  hören  wir  etwas  Näheres  über  Eury- 
cleia,  welche  dem  Telemachos  die  Fackel  trug;  ursprünglich  soll 
es  so  gelautet  haben: 

evfr’  ißt]  tls  ivt'ijv  ttoXXk  ipgeal  pfpptfpt'Joji'.  427 

rtö  ö’  ho’  ä(i’  ea’&o fitvas  öertöns  q>£Q£  xeöv’  eiSvia 
EvgvxXet’ , Slitos  dvycl.TTjQ  IleiCtjvoglöao.  429 

coiijfe  di  dvQ/ig  &c/Xtt[iov  xvxk  a’oujrofo,  xrX.  436 
Nun  sollte  aber  II.  wissen,  dass  es  in  der  Weise  der  epischen 
Sänger  ist,  die  eingcführlcn  Persönlichkeiten,  auch  die,  welche 
im  I.ehen  eine  geringfügige  Stellung  einnchmen,  näher  zu  cha- 
raktcrisircn.  Wer  ist  Eurycleia?  Dies  wird  allein  genügen,  um 
die  Alhctcse  zurückzuweisen.  Von  seinen  drei  Gründen  wollen 
wir  nur  den  ersten  anführen',  die  übrigen  verdienen  dies  nicht 
einmal.  Die  Interpolation  verrathe  sich  dadurch,  dass  der  Vers 
428  noch  einmal  wiederkehrc  in  v.  434,  womit  der  Interpolator 
wieder  in  die  Erzählung  einlenken  wolle  tj  oC  ein’  /(iftoti e'i'ctg 
dutöas  (fege , „aber  darauf  folgt  doch  noch  erst  wieder  etwas 
allgemeineres  (xr d e priAidr«  äftatiav  epiXhaxt  xnl  irge/pe 
tvt&ov  iovriij , was  der  Vcrhiudung  störend  in  den  Weg  tritt“. 
Ist  es  altzunehmen,  dass  ein  lthapsode,  der  nur  in  die  Hede 
wieder  einlenken  wollte,  noch  „etwas  allgemeineres“  sollte  zugefügl 
haben?  und  diese  so  charakteristische  Bemerkung  sollte  „störend 
in  den  Weg  treten“?  Im  Gelingen  ist  zu  vergleichen  t]  7 II'. 

öute  6e  ol  nvg  ygtji’S 17  01  xt'g  avexcue  xcd  eia  in  öop- 

nov  exöofin. 

Im  zweiten  Liede  der  Telcmaohie  (ß  1—16.  25 — 190.  192 
-213.  224  — 54.  257  - 73.  281—305.  309  - 315.  318  — 21. 
323-  81.  393-400.  402—34  = 386  Verse)  stösst  II.  aus: 

4.  17 — 24.  Die  Versammlung  ist  berufen  worden,  zuerst  er- 
hebt sich  Aigyplios 
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Tolötv  d'  ixufr'  fjQas  Aiyvxuog  7/px’  äyopeveiv  15 

ög  ötj  ytjpal  xvipog  erjv  xai  uvoüc  ydij. 

xid  ycig  tov  qpi'Aog  vtb g Sy,'  ävn&eo}  'Oövoijl' 

"Ikiov  tig  evxatkov  ißt)  xoikt/g  e'vl  vrjvolv, 

"Amupog  (u’zfitjrtjg'  tov  ä’  uyQiog  ixtave  Kvxkcoift 
i v <5x7)1  yka<pvQ<5 , xvyarov  Ö'  cixkiaoaro  öoqxov.  20 
rpffg  di  oi  akkoi  ioav,  xai  6 yiv  yvi)OTtjgöiv  öyikei, 
Evgvvoyog,  dvo  d’  aiiv  i%ov  xarpaia  ipy«  ' 
dkk’  oüd’  cj'g  tov  krj&eT’  öävgöye vog  xai  a^e vav. 
tov  oye  daxQvxia v ayootjdaro  xai  ytrieixev • 24 

Diese  Verse  sollen  erstens  eine  Nachahmung  von  o>  422  IT.  sein: 
zoloiv  6'  Evxei9t)g  äva  &’  tffraro  xai  yereeixev 
xaidbg  yaQ  ol  akaorov  ivi  cpQtoi  xev&og  ixeno , 

’Av tivöov,  tov  xqcütov  evtjparo  ötog  ’Odvoaevg. 
tov  oye  Saxffv%i<ov  ayoQtjoaTO  xai  fiere'eixev. 

Wer  diese  beiden  Stellen  unbefangen  nebeneinander  liest,  wird 
wol  nicht  zweifeln,  welche  er  für  das  Original  zu  halten  habe. 
Aber  „die  Rede  des  Eupeithcs  zeigt  wirklich  sein  erbittertes  Re- 
mülh.  Es  ist  aber  unsinnig,  wenn  ß 17  — 24  ähnliches  von 
Aegyplios  erzählt  wird,  weil  dieser  in  Wirklichkeit  mit  keinem 
Worte  eine  trübe  Stimmung  verräth.  Es  kann  also  unmöglich 
von  ihm  heissen:  tov  oye  äaxgvxe’av  SyogtjöaTo  xek.  Er 
wird  ja  doch  nicht  geweint  haben,  wie  alle  Weiber  zuweilen  lliun, 
wenn  etwas  feierliches  sich  ereignet“  (S.  171).  Wie  wenig  zeigt 
sich  II.  geneigt,  einen  so  schönen,  rührenden  Zug,  mit  dem  der. 
Dichter  den  betagten  Aigyptios  ausstaltet,  zu  verstehen!  Seit 
zwanzig  Jahren,  seil  Odysseus  gen  Troja  zog,  ist  in  Itliaka  keine 
Versammlung  gewesen.  Was  ist  natürlicher,  als  dass  Aigyptios 
nun,  da  zum  ersten  Wale  wieder  eine  Versammlung  einberufen 
ist,  der  Regierung  des  Odysseus  gedenkt!  mit  diesem  Namen 
verbindet  sich  zugleich  der  seines  Sohnes,  der  mit  seinem  Könige 
in  den  fernen  Krieg  ging , der  noch  immer  nicht  heimgekehrl, 
den  er  noch  immer  betrauert.  Und  indem  so  durch  diese  Ver- 
sammlung sein  Schmerz  aufs  neue  ihm  wachgerufen  wird,  da 
füllt  sich  sein  Auge  mit  Thränen,  und  in  solcher  Stimmung  spricht 
er.  Ich  glaube,  das  ist  einfach  und  ergreifend  für  jeden,  der  — 
milempfinden  kann*). 

*)  Streicht  II.  (3  17  — 24,  so  widerspricht  er  sich  in  einer  frühe 
aufgestelltcn  Behauptung:  „Wenn  der  Formel,  durch  welche  Jemand 
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5.  ß 214 — 23.  Telemaehos  lässt  die  Forderung  an  die  Freier, 
sie  möchten  sein  Haus  verlassen,  fallen,  er  bittet  nun  die  Ver. 
sammelten  um  ein  Schill',  mit  dem  er  nach  Pylos  und  Sparta 
fahren  könnte,  um  dort  Erkundigung  über  seinen  Vater  einzu- 
liolen.  II.  hält  die  Verse,  in  denen  Telemaehos  Ziel  und  Zweck 
seiner  Heise  angiebt,  für  inlerpolirt;  „warum  sollte  er  vorher 
von  dem  nützlichen  Gebrauch  (des  Schilfes)  Rechenschaft  aldegcn?“ 
(S.  173).  Telemaehos  soll  nur  gesprochen  haben: 

kAA’  äyt  fioi  dort  vrja  &nrjv  xal  etxoo'  ita(Qov$,  212 
oi  xi  (toi  ei’d'n  xal  iv&a  dtctnptjGoaoi  xiXiv&ov.  213 
Wie  albern  wäre  es  gewesen,  wenn  Telemaehos  nun  gesagt  hätte: 
„gebt  mir  ein  Schilf  und  zwanzig  Gefährten,  welche  mir  hier  und 
da  den  Weg  vollenden".  Punktum!  Das  wäre  doch  gar  zu  kin- 
disch so  ganz  ohne  Angabe,  was  er  mit  dem  Schilfe  zu  thun 
gedächte.  Wie  schön  ist  gerade  diese  Mitlheilung  an  die  An- 
wesenden! wie  spricht  sich  in  diesem  Verlangen,  über  den  so 
lange  verschollenen  Vater  etwas  Gewisses  zu  erfahren,  einerseits 
sein  kindliches  Gefühl  aus,  sodann  aber  auch  ein  entschiedener, 
fester  Sinn , mit  dem  er  jetzt  in  den  schw  ierigen  Verhältnissen 
Stellung  zu  nehmen  gedenkt!  Das  musste  Eindruck  machen! 

Aber  „über  die  Heise  schweigt  der  unmittelbar  narb  ihm 
redende  Mentor  ebenso  wie  Leiocrilos.  Gleichwohl  durfte  keiner 
von  beiden,  wenn  es  öffentlich  ausgesprochen  war,  warum  Tele- 
maclios  ein  Schilf  mul  zwanzig  Gefährten  gefordert , über  den 
Grund  und  Anlass  der  Heise  schweigen.  Mentor  hätte  sie  loben 
müssen  als  einen  neuen  Ausweg,  den  Streit  mit  den  Freiern 
gütlich  heizulegeu;  Leiocritos  hätte  des  Jünglings  gespottet,  dass 
er  vergeblich  Zeit  und  Mühe  verschwende,  da  sein  Vater  lange 
todt  sei.  Da  dies  nicht  der  Fall  ist,  so  halle  ich  ß 214 — 23 
für  spätem  Zusatz  eines  Rhapsoden“  (S.  173). 

II.  merkt  nicht,  wieviel  berechtigter,  wenn  wirklich  Tcle- 
machos  nichts  über  seine  Heise  milgelhcill  hätte,  die  Forderung 
wäre,  dass  dieser  oder  jener  in  der  Versammlung  sich  „über 
den  Grund  und  Anlass  der  Heise"  hei  dem  Jüngling  erkundigt 

als  redend  cingcfiihrt  wird,  noch  eiu  vollständiger  Satz  folgt,  so  pltcgt 
jene  wiederholt  zu  werden  i(l  158 — 60.  m •152— 54.  >]  150 — 58.  234 — 36. 
it  335—00.  0 322—26.  w 423—25),  wcsshalb  S 061  f.  auch  in  gramma- 
tischer Beziehung  verdächtig  sind.  Nur  einmal  wird  diese  Formel  in 
der  Odyssee  in  solchem  Falle  nicht  wiederholt,  v 256,  weil  auch  der 
zwischengeschobene  Satz  sieh  auf  die  folgenden  Worte  bezieht“  (S  lftOj. 
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haben  müsste.  Da  dieses  aber  gesagt  war,  was  sollten  uioraliscbe 
Betraelilungen,  die  rür  diesen  Zweck  ganz  unlriicblbar  waren? 
Der  Dichter  lässt  sofort  den  Mentor  die  Sache  am  rechten  Ende 
anrassen,  lim  die  Angelegenheit  in  Fluss  zu  bringen.  Dieser 
wendet  sich  an  das  Volk,  um  es  wenigstens  doch  für  EiTüllung 
dieser  Bitte  zu  stimmen,  und  Leiocritos,  den  gewandten  Vor- 
redner verstehend,  bricht  die  Versammlung  ah,  das  Volk  solle 
auseinander  gehen,  die  väterlichen  Freunde  — wie  köstlich  ist 
hier  die  Ironie!  — werden  dem  Telemachos  schon  zu  Diensten 
stellen!  wie  das  gemeint  ist,  sagen  die  folgenden  beiden  Verse, 
die  wir  gar  nicht  entbehren  können: 

«A4’,  öfa,  x(d  dtj&n  xafhjfitvog  «yyekuiav  255 

Xfvoczca  tlv  ’l&nxrj,  rektu  d’  6ädv  ovreore  zavzijv. 

Ein  fernerer  Grund  für  die  llncchlbeil  der  Verse  ist,  „weil  die 
Freier  v.  325 — 30  es  gar  nicht  zu  wissen  scheinen,  weder 
wohin  die  Heise  des  Telemachos  gehen  soll , noch  in  welcher 
Absicht  sie  unternommen  wird”  (S.  172). 

Die  Verse  325  ff.  lauten: 

7/  ucticc  Tißiiut^ng  <pd vov  iju.lv  jugu^gitfi.  325 

ij  rivrtg  ix  Ilvkov  «§«  etuvvzoQfcg  tjfiK&öepzog, 
ij  oyt  xcd  UrttiQziföev , tizti  vv  jrfp  uzai  ta’vcäg. 

Sind  hier  nicht  deutlich  die  Orte  angegeben,  die  Telemachos  als 
Ziel  seiner  Iteise  erwähnt  hat?  ich  vermuthe,  die  Angabe  ij — ij 
hat  II.  zu  dem  Glauben  verführt , unmöglich  könne  Telemachos 
danach  seine  Iteise  bestimmt  angegeben  haben.  Wie  fein  spricht 
sich  in  dieser  Fassung  der  Spott  der  Freier  aus,  wie  sie  den 
Telemachos  durch  die  Zähne  ziehen!  „Nun  wird  er  sich  gewiss 
von  1‘yios  oder  von  Sparta,  woher  er  sie  nur  erhalten  kann, 
Helfer  gegen  uns  mitbringeu“  und  dazu  fügen  sie  noch  die 
Worte,  die  ihren  vollen  Holm  über  seine  ohnmächtigen  An- 
strengungen enthalten;  sie  lassen  ihn  auch  noch  nach  Ephvra 
gehen : 

tji  xzd  tig  ‘EzpvQqv  i&iXsi,  ltiiiQuv  ciqovqhv,  328 
f ADffv,  öijrp’  iv&iv  &v/to epthip«  tfHQuux'  ivtixtj. 
„Leiocritos  weiss  freilich  nach  der  jetzigen  Erzählung  ß 255  f., 
in  welcher  Absicht  Telemachos  ein  Schilf  verlangt,  und  Antinoos 
ß 30(1  — 8,  dass  er  nach  Pylos  reisen  wird.  Aber  diese  fünf 
Verse  ß 255  f.  und  306 — 308  können  ebenso  wie  214 — 23  fehlen, 
ohne  dass  der  Zusammenhang  irgend  unterbrochen  wird”  (S.  172). 
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Welchen  Werlli  diese  neue  Allielese  hat  nach  der  vorausgegangenen 
grundlosen  Behauptung,  ist  nicht  mehr  nölhig  zu  berühren;  nur 
charakteristisch  ist  diese  Leichtigkeit,  mit  der  nach  Belieben 
Verse  ausfallen  können. 

Die  Verse  30(3  — 8 können  nicht  fehlen,  sie  bilden  mit  den 
vorausslehendeu  Worten,  die  Antinoos  spricht,  ein  Ganzes  und 
zeigen  an,  nie  jene  verstanden  werden  sollen:  „lass  nun  alle 
weitern  bösen  Gedanken,  hleih  hier  und  trink  mit  uns,  wie  du 
es  sonst  pflegtest  (363 — 5).  Die  Achäer  werden  dir  schon  Alles 
besorgen,  Schilfe  und  Gefährten,  damit  du  nacli  l’vlos  kommst, 
um  dort  von  deinem  Vater  zu  hören“  (306 — 8)*). 

Originell  ist  aber  das  Verfahren,  mit  dem  11.  sich  in  Ari- 
starch  einen  Bundesgenossen  Tür  seine  Hypothese  schafft.  „Nun 
ist  es  sicher,  dass  hei  ß 214—23  Arislarch  wenigstens  Stern- 
chen gesetzt  hat,  um  zu  bezeichnen,  dass  diese  Verse  auch  schon 
im  ersten  Buch  Vorkommen.  Darum  kann  er  aber  doch  auch 
noch  Diplen  oder  Obeli  gesetzt  haben“! 

6.  ß 382—  92.  Es  wird  erzählt,  wie  Athene  in  der  Gestalt 
des  Telemachos  das  Schilf  und  die  Gefährten  besorgt.  Für  ihre 
L'ucchlhcit  giebt  Hennings  folgende  Gründe  au. 

(i.  „Die  Formel,  ndt  der  sie  beginnen  (iv&’  tun'  ctkk  ivötjtse 
»ff«  ykccvxäTtis  ’Aftt'ix'n)  ist  gegen  den  homerischen  Gebrauch 
angewandt,  ivft'  tan'  iikk'  ivoijtse  wird  ronciun  nur  dann 
angewandt,  wenn  ein  in  den  vorhergehenden  Versen  beschriebener 
Zustand  der  Handlung  jetzt  durch  eine  neue  Handlung  absichtlich 
inhibiert  oder  verhindert  wird  (vgl.  ‘F  140.  193.  t 382.  5 112. 


•)  Den  Holm  uml  Spott,  den  Antiuoos  über  Telemachos  in  diesen 
Versen  nusschüttet,  hat  Duentzcr  nicht  gemerkt,  der  auch  an  diesen 
Versen  Anstoss  nimmt:  „Als  Antinoos  lachend  auf  Telemachos  zugoht, 
sagt  er  ihm,  nachdem  er  ihm  diu  Hand  gedrückt,  er  möge  sich  doch 
keino  bösen  Gedanken  machen,  sondern  ruhig,  wie  bisher,  mit  ihnen 

essen  und  trinken Wie  stimmt  es  nun  dazu,  dass  Antinoos  in 

v.  306  auf  seine  Seereise  zurückkommt,  und  versichert,  die  Achiicr 
wurden  ihm  gern  ein  Schiff  nusrüstcu,  da  doch  in  der  Volksversamm- 
lung sich  keiner  dazu  bereit  fand,  in  welcher  Luiocritos  ei  klarte  (v.  254  f. ), 
seine  alten  väterlichen  Freunde  Mentor  und  Halitherses  würden  dies 
gern  thim“  (Kirchhoff,  Koeehly  und  die  Odyssee,  S.  22  f.).  Ihre  Sicher- 
heit ist  aufs  neue  nach  dieser  für  Telemachos  so  kläglich  ahgelaufencn 
Versammlung  den  Freiern  klar  geworden,  und  für  sie  spricht  Antinoos 
es  aus,  was  sie  von  dem  Einflüsse  der  „Achäer“  und  „der  väterlichen 
Freunde“  halten. 
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a 187.  £ 251.  V 242.  d 795.  d 188  und  219.  d 674  und  n 
409*]).  Aber  Allienc  fasst  in  dieser  Stelle  gar  keinen  Gedanken, 
der  dem  entgegengesetzt  wäre,  was  Telcmachos  und  Eurycleia 
im  Vorhergellenden  ausmachen“  (S.  173  f.).  Wir  sind  einer 
ähnlichen  AulTassung  dieser  Formel  auch  sonst  schon  begegnet; 
so  bedarf  cs  hier  einer  Prüfung  der  Stellen , in  denen  diese  For- 
mel stellt. 

£ 112  ff.  Nausikaa  ist  im  RcgrilT  mit  ihren  Mädchen  zur 
Heimkehr  nach  der  Stadl  sich  anzuscliicken;  ivfr'  nvr’  äXX’ 
evörjas  f>£«  ’A&rjvi) , dg  ’OdvOevg  iyQoizo , [Soi  r' 

timmda  xovpyv.  Man  könnte  liier  sagen,  die  vorher  beschrie- 
bene Handlung,  die  beginneu  sollte,  wird  jetzt  durch  eine  neue 
Handlung  „absichtlich  inhibiert  oder  verhindert“,  das  Absicht- 
liche liegt  aber  nicht  sowol  in  dem  betreffenden  Verse,  als  in 
dem  folgenden  Absichtssätze. 

£ 382  IV.  Poseidon  hatte  das  Fahrzeug  des  Odysseus  zer- 
schmettert, ihn  selbst  den  Wellen  preisgegeben;  ’A&i]- 

vahj,  xovgt]  Aiog,  ciXX'  ivdtjOev  sie  fesselt  die  widrigen  Winde, 
schickt  den  günstigen  Koreas;  so  irrt  Odysseus  noch  zwei  Tage 
umher.  Hier  wird  durch  diesen  Vers  ein  weiterer  Fortgang  ein- 
geleitel. 

ö 187  lf.  Penelope  will  den  Freiern  etwas  ankündigen;  sie 
schickt  nach  den  Mädchen,  die  sie  auf  dem  Gange  dahin  be- 
gleiten sollen.  ”Ev&’  avz’  aXX’  IväijOf  ffsä  yXavxdmg  ’A&rjvtj, 
sie  sendet  ihr  erquickenden  Schlaf  und  schmückt  sie  während 
desselben  mit  Schönheit;  die  Dienerinnen  kommen,  der  süsse 
Schlaf  verlässt  sie.  Hier  wird  nichts  „absichtlich  inhibiert  oder 
verhindert“. 

ip  242  ff.  Fs  wird  die  süsse  Wehniutli  geschildert,  in  der 
sich  die  beiden  gcprüllcu  Galten  nach  so  langer  Trennung  ge- 
messen: 

xai  vv  x’  öövQOfitvoiai  tpdvtj  QoöodäxzvXog  'Hdg  241 

el  (tt)  r"p’  «XX'  ivorjOt  t>£«  yXuvxdxig  ’A&ijv)] 

sie  verlängerte  die  Nacht  und  hielt  das  Erscheinen  der  Morgen- 
röthe  zurück.  Nach  traulichster  Aussprache  senkt  sich  auch  der 
Schlaf  auf  Hehler  Augcnliedcr.  Dann  heisst  es  v.  344  ff. : 


*)  Von  diesen  Citaten  sind  zwei  falsch,  ö 188  und  674;  statt  V 242 
muss  es  heissen  tp  242. 
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11  6'  aix’  all'  tvotjOe  ITfä  ykavxümg  ’A&ijvty  344 
onnort  dij  q’  ’üdvoija  itkittto  öv  xarü  ftvfiuv 
tvvfjg  »}s  äko^ov  Tcifjjii'iiiei/cu  t}öl  x«i  wtvov , 
uvrix’  üx  ‘ ’ilxtuvov  j/^rdötl^orov  jjyiylvcittv 
o) f)Otv,  Tv’  äv&gtdxuiai  cpöcog  <p(Qoi  • olpro  Ö’  ’Oövaotvg. 
Wer  dies  äusserlieh  liest,  kann,  wenn  er  will,  sagen,  in  der 
ersten  Stelle  ^ 242  werde  eine  Handlung  d.  i.  das  rechtzeitige 
Erscheinen  der  Morgenrölhe  „absichtlich  inhibiert“.  Ein  Anderer 
wird  erwidern  können,  dass  in  dieser  Handlung  nicht  der  Schwer- 
punkt der  Erzählung  liege , vielmehr  werde  durch  diese  Scenerie 
nur  in  poetischer  Weise  angedeutet,  dass  den  beiden  Gatten  nach 
ihrem  ersten  Wiederlinden  lange  Stunden  zu  gegenseitigem  Ge- 
messen und  Aussprechen  gegönnt  seien.  In  Bezug  auf  die  zweite 
Stelle  (tg  344)  wird  mau  wol  nicht  sagen  wollen,  dass  durch  das 
Aurslehen  des  Morgens  ein  vorangehender  Zustand  „absichtlich 
inhihierl“  werde. 

Ö 219  IT.  Von  der  wehinülhigen  Stimmung,  die  sich  Aller 
bemächtigt  hat  in  Folge  des  Gedenkens  an  Odysseus,  weiss  sich 
zuerst  I'eisislralns  frei  zu  machen  und  auch  die  Andern  davon 
ahzubringen;  die  unterbrochene  Mahlzeit  wird  wieder  angenommen. 
”Ev&’  uvt  ukk’  tvoijo’  ’Ektvt]  zliög  txyeyuvlu,  sie  wirft  das 
Schmerz  und  Trauer  stillende  Mittel  in  den  Wein.  Hier  wird 
nichts  „absichtlich  inhihierl“,  es  wird  ein  begonnener  Zustand  in 
neuer  Weise  weiter  fortgeführt. 

•E  140.  Die  Freunde  tragen  des  Patroklos  Leiche ; am  be- 
stimmten Orte  setzen  sie  die  Bahre  ab  und  häufen  Holz  zum 
Scheiterhaufen  auf.  “Ev uvt’  dkl'  euotjOi  xoäupxtjg  dtog 
s/ltkkfvs.  Er  sclior  sich  sein  Haupthaar  und  rief  dann  den 
heimischen  Flussgott  Spcrcheios  an.  Hier  wird  nichts  „absichtlich 
inhibiert“ ; während  die  Freunde  mit  der  Errichtung  des  Scheiter- 
haufens beschäftigt  sind,  scheerl  Achill  sein  Haar  zu  Ehren  des 
Freundes. 

V 193  fT.  Der  Scheiterhaufen  wollte  nicht  brennen.  Ev# 
uvt’  ukk’  ivörfis  xodugxijg  diog  ’/4%tkkevg,  er  fleht  zu  den  Wind- 
gütlern Boreas  und  Zephyros,  sie  möchten  die  Flamme  anfachen. 
[Nichts  wird  hier  „absichtlich  inhibiert“,  die  Erzählung  schreitet 
weiter  fort. 

d 795.  Penelope  ist  nach  dem  neuen  Schmerz,  den  dir 
Beise  des  Sohnes  ihr  bereitet,  eingeschluminert.  "Ev&’  avr’  ukk’ 
ivotjOf  tlf«  yknvxtöirig  ’ddrjvij,  sie  sendet  ein  Trost  spendendes 
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Traumbild.  Nichts  wird  hier  „absichtlich  inhibiert“,  ein  eben 
beschriebener  Zustand  entwickelt  sich  weiter. 

7i  409  ft'.  Die  Freier  sind  nach  ihrer  Ileralhung  in  den 
Palast  des  Odysseus  eingelrelen  »}  Ö’  caV  äki.'  ivörjas  7ttQiipQav 
llrivskÖTtEiu , sie  will  den  Freiern  Vorwürfe  machen  filier  den 
eben  gegen  ihren  Sohn  geplanten  Anscldag.  Nichts  wird  hier 
„absichtlich  inhibiert“,  die  Erzählung  schreitet  weiter  fort. 

5 251  H.  Odysseus  hat  von  den  Dienerinnen  der  Nausikaa 
Speise  und  Trank  erhalten,  er  spricht  beiden  zu.  Avthq  Nav- 
Gixäa  kevxoikevog  ulk'  ivötjOtv  sie  bereitet  Alles  zur  Rück- 
kehr vor.  Auch  hier  wird  nichts  „absichtlich  inhibiert“,  während 
Odysseus  isst  und  trinkt,  geschieht  etwas  anderes,  wozu  diese 
Formel  avraQ  ....  ai U’  ivotjOe  den  l'ebergang  macht. 

Die  Definition,  die  Hennings  gegeben,  ist  also  eine  total 
falsche.  Man  wird  einfach  nur  sagen  können,  die  Formel  diene 
dazu  , um  die  Erzählung  weiter  forlzufiihren.  An  unserer  Stelle 
(ß  382  und  390)  geschieht  eben  nichts  anderes *). 

b.  „ß  382 — 92  folgen  der  Zeit  nach  nicht  auf  ß 297—381, 
sondern  laufen  ihnen  parallel.  Zu  derselben  Zeit  muss  Tclemachos 
mit  der  Eurycleia  gesprochen  haben  und  Athene  mit  den  lllia- 
kasiern".  Für  dieses  „muss"  weiss  icli  in  der  Thal  keinen  Grund 
aurzufinden.  Höchstens  müsste  II.  meinen,  die  Göttin  hätte  die 
Zeit,  da  Tclemachos  das  Gespräch  mit  der  Eurycleia  gehabt,  mit 
einer  ihrer  würdigen  Handlung  nicht  ausfülleu  können. 

c.  „Warum  wird  in  den  Versen  382—92  gesagt,  dass  Athene 
mit  einem  Male  Tclemachos  Gestalt  aunimml , da  sie  ihm  doch 
als  Mentor  versprochen  hat  ein  Schilf  zu  verschallen?  da  sie  doch 
nachher  als  Mentor  ihn  zum  Schilf  begleitet?  Warum  die  Göttin 


•)  Duentzer  hält  auch  die  Verse  382 — 92  für  unecht;  anch  W.  Hartei 
(Ztschrft.  f.  ÖBtr.  Gymn.  1864,  8.  494),  der  für  diese  Athctcse  ganz  auf 
dem  Iiodcn  von  Hennings  steht.  — Duentzer  sagt  über  diesen  Vers: 
„nach  deutet  er  auf  einen  gauz  neuen,  plötzlich  entstandenen  Gedan- 
ken, während  das,  was  Athene  v.  383  ff.  thut,  die  nothwendige  Folge 
ihres  dem  Telemachos  v.  287  ff.  gegcbcucn  Versprechens  ist“  (Kirclih., 
Koeebly  u.  die  Odyssee,  8.  24).  Anch  diese  Definition  halte  ich  nicht 
für  entsprechend.  Es  soll  nur  gesagt  werden,  dass  etwas  Anderes,  als 
vorher  geschah,  cingcfiihrt  wird,  mit  dem  die  Handlung  weiter  sich 
entwickelt.  Wenn  z.  II.  Nunsiknn  zur  Rückkehr  Anstalten  trifft,  so 
wird  man  das  doch  nicht  für  einen  netten,  plötzlich  cintrctcnden  Ge- 
danken anzuHchcn  haben,  sondern  dass  nun  eben  der  rechte  Augenblick 
für  diese  Handlung  gekommen  zu  sein  schien. 
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so  handelt,  lässt  sich  durchaus  nicht  absehen“  (S.  174)*).  Ich 
denke,  wir  sollen  so  hören,  dass  cs  doch  noch  Leute  auf  Illiaka 
gah,  hei  denen  Telcrnachos  — anders  als  cs  die  Freier  erwartet 
hatten  — Unterstützung  und  Hilfe  fand;  und  das  ist  gewiss  er- 
freulich zu  hören.  Wie  wohl  timend  berühren  die  Worte,  mit 
denen  uns  erzählt  wird , Normen  hätte  bereitwillig  der  Itillc  des 
Trlemarhos  willfahrt;  6 öd  oi  ngoygav  vndöcxro  (387).  Und 
warum  hat  die  Göttin  nicht  als  Mentor  den  Noemon?  Es  sollte 
wol  das  offenbar  sein,  dass  Mentor,  der  Freund  des  Hauses,  ich 
möchte  sagen,  die  Maske  ist,  in  der  ilie  Göttin  sich  ihrem  Schütz- 
linge offenbart,  dass  sie  aber  darin  nicht  mit  den  Uehrigen  Ver- 
steck spielt.  Und  Telcrnachos  selbst  hat  die  Empfindung,  dass 
nicht  der  wirkliche  Mentor  ihm  gegenüberstehe . er  fühlt,  gött- 
liches Walten  umgehe  ihn.  Dieses  Bewusstsein  hat  er  nach 
seinem  ersten  Gespräch  mit  Mentcs- Athene,  öiauro  yäg  &eöv 
tiveu  a 323.  In  seiner  Nolh,  nachdem  er  das  getlian,  wozu 
eine  Gottheit  ihm  grrathen,  geht  er  ans  einsame  Meeresufer  und 
wendet  sich  im  Gehet — nun  an  welche  bestimmte  Gottheit? 

’A&i jvtj  (/J261),  er  fleht  zu  der  Scliulzgöllin  seines  Hauses,  denn 
nur  sie  kann  gestern  Halb  spendend  ihm  erschienen  sein.  Nur 
Einem , der  sich  nicht  in  die  Lebendigkeit  des  griechischen  Göltcr- 
Glauhens  und  Empfindens  hinein  denken  kann,  ist  es  möglich  hier 
Anstoss  zu  nehmen:  „Und  nicht  allein  das  Gehet  seihst  ist  anslüssig, 
auch  die  Einleitung  v.  261....  Uns  scheint  vielmehr  das  ganze 
Gebet  eine  Ausschmückung  eines  Rhapsoden,  der  seine  Schwäche 
als  Dichter  dabei  nur  zu  sehr  verrielh,  so  dass  er  sogar  fvztT’ 
’s/&ijvrj  sagte,  obgleich  sein  Telcrnachos  seihst  cs  unentschieden 
lässt,  welche  Gottheit  ihn  gestern  besucht  hat.  Dass  Athene  auf 
das  Gehet  an  sie  sofort  sich  einslellt,  ist  an  sich  höchst  sonder- 
bar“ (Ducntzcr  a.  a.  0.  S.  20).  Auf  sein  Fichen  o^sdöfffn  öd  oi 
tjXOsii  ’Afhjvr)  MdvTöQi  eiöofidvtj  ( ß 2G7)  und  crtheilt  ihm  neue 
llathschläge.  Telcrnachos  weiss,  dass  nicht  der  wirkliche  Mentor 
zu  ihm  gesprochen,  inrf  9tov  dxkvsv  avörjv  (297) , woher  wäre 
dieser  so  plötzlich  am  Gestade  erschienen?  wesshalh  wäre  er  nicht 
mit  ihm  zurück  zur  Stadl  gegangen?  — Ich  komme  auf  die  Ge- 
schmacklosigkeit der  Vorstellung,  als  hätte  Athene  als  Mentor  das 
Schiff  dem  Telcrnachos  verschaffen  müssen,  noch  zurück,  wo  aus 
dem  Grunde,  den  der  Interpolator  dieser  Verse  gehabt  hat  — 

•)  Aohnlich  VV.  Harte!  ft.  n.  ü.  S.  401. 
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denn  auch  diesen  wissen  die  Kritiker  aufziilinden  — , weitreichende 
Folgerungen  gezogen  werden. 

</.  „Oie  Bezahlung  klafft  zwischen  392  und  393.  Wenn  der 
Dichter  eben  gesagt  hat:  ,<1  f « ö’ utqvviv  exaatov‘,ao  kann  er  nicht 
von  derselben  Göttin  weiter  erzählen,  wie  von  einer  neuen  han- 
delnden Person:  evQ'  uv t’  ukV  ivotjOe  &e u yluvxcÖ7tis  siihjvr], 
sondern  das  Subjekt  hätte  nicht  wiederholt  werden  dürfen"  (S.  174). 
So  ähnlich  begründet  seinen  Vorwurf  auch  Duentzer:  „diese 
Formel  wird  nur  da  gebraucht,  wo  der  Uebergang  zur  Handlung 
einer  nicht  unmittelbar  vorher  genannten  Person  gemacht  wird, 
wogegen  hier  vor  v.  393,  der  eine  zweite  Veranstaltung  der 
Athene  in  dieser  Weise  einführt,  unmittelbar  &scc  d’  Ütqvmv 
ixuOtov  vorhergeht“  (a.  a.  0.  S.  24).  Dass  all  dieses  Scliema- 
tisiren  und  in  Fessel  Schlagen  der  epischen  Ausdrucksweise  un- 
fruchtbar ist,  das  fühlt  der,  der  sieh  in  die  Gedichte  hinein- 
zuleben bemüht.  Wenn  z.  II.  seihst  in  15  Fällen  mit  dieser 
Formel  immer  eine  neue  Persönlichkeit  als  die  handelnde  ein- 
geführl  wird,  muss  das  auch  im  16.  sein?  ist  dafür  irgend  ein 
deukbarer  Grund  in  der  Sache  seihst  zu  suchen?  Wenn  nun 
einmal  ein  und  dieselbe  Person  zweierlei  hintereinander  thun  soll  I 
und  hier  ist  es  eine  Göttin,  die  wirksam  in  der  Menschen  Ge- 
schicke cingreifcn  will,  die  hier  und  da  thälig  sein  muss;  sie  ist 
hier  die  Dewegcriu  und  Veränderin  der  ganzen  Sccnerie..  Aber 
„so  unmündig  war  der  Homerische  Dichter  nicht,  dass  er  zwei 
in  ganz  kurzer  Entfernung  aufeinander  folgende  Abschnitte  beide 
mit  £v&‘  er öi’  ukk'  tvöifit  begonnen  hätte“  (Duentzer  S.  24; 
so  ähnlich  auch  Hennings  S.  174).  Hätten  wir  einen  Kunst- 
dichter,  der  für  ein  lesendes  Publikum  schriebe,  der  Vorwurf 
liessc  sich  dann  eher  anbringen!  Aber  einem  zuhörenden  Publi- 
kum mit  dieser  Formel  die  vielfache  Thäligkcil  der  Göttin  zu 
vergegenwärtigen,  ihm  bcmerklich  zu  machen,  dass  es  zu  einer 
neuen  Station  komme,  auf  der  wiederum  die  hilfreiche  Göttin 
cintrele,  soll  das  nicht  sehr  zweckdienlich  und  angemessen  sein? 

Dass  die  ausgestossenen  Verse  382 — 92  selbst  auch  schlechtes 
Machwerk  sind,  daran  soll  mau  noch  obenein  glauben.  Ich  bin 
auch  hierin  anderer  Ansicht;  das  Umhergehen  und  Dillen  der 
Göttin,  das  freundliche  Zusagen,  das  Eintreten  der  Dämmerung, 
das  Versammeln  und  Harren  der  Gefährten  am  Meeresufer  ist 
bei  der  grossen  Einfachheit  und  Knappheit  im  Ausdruck  sehr 
stimmungsvoll,  und  dann  wie  Athene  mit  den  Freiern  verfährt. 
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über  sic  den  Schlaf  ausgiessend  — auch  das  soll  ,, erbärmliches 
Machwerk“*)  (Duenlzer)  sein  — , das  isl  ganz  ausserordentlich 
frappant  und  überraschend  ausgedrückt.  „Selbst  der  Untergang 
der  Sonne  braucht  nicht  bestimmt  angegeben  zu  sein.“  Mit 
diesem  „braucht  nicht“  (Duenlzer)  oder  „diese  Verse  können 
fehlen“  (Hennings)  wird  der  ärgste  Missbrauch  getrieben.  Gründe! 
und  abermals  Gründe!  es  reicht  nicht  aus  ein  subjektives  Wün- 
schen, das  sich  auf  nichts  weiter  stützt.  Man  lese  doch  nur  die 
Stelle  in  der  Aufeinanderfolge,  wie  Hennings  und  Duenlzer  es 
wünschen:  Telemachos  begieht  sich  in  den  Männersaal.  *Ev&' 
uv t’  ü ).  V tvotjae  &iä  yiavxümg  slfhjvr],  sie  begieht  sich 
gleichfalls  ngög  ätiftar'  ’Odtjtsaijos,  hier  giesst  sie  den  Schlaf  aus, 
sie  stehen  auf  und  begeben  sich  nach  Hause  zur  Ilulic  (es  ist 
aber  noch  gar  nicht  gesagt,  dass  der  Abend  gekommen).  Den 
Telemachos  ruft  die  Göttin  heraus  und  meldet  ihm,  alles  sei  nun 
bereit,  die  Genossen  harrten  bereits  seiner.  Sie  geben  zum  Ge- 
stade und  siche!  da  sind  wirklich  die  Gefährten  bereits  versammelt, 
sie  steigen  ein  und  fahren  die  ganze  Nacht  (der  Anbruch  der 
Nacht  war  nicht  gemeldet).  — Wir  befinden  uns  hier  mitten  in 
einem  Zauber-  und  Feen-Märchcn,  es  fehlte  nur  noch,  dass  die 
Athene  wie  eine  romantische  Fee  das  Zauberstäbrhen  schwinge 
und  Schilf  und  Gefährten  plötzlich  ans  Gestade  versetze. 

Das  drille  Lied  (y  1-77.  79—130.  132-198.  201-213. 
21G-231.  239—308.  311-326.  329-497  = 480  Verse)  bringt 
nicht  neue  (wenigstens  nicht  wichtige)  Interpolationen , dafür  aber 
das  vierte  Lied  (ö  1.  2.  20-56.  59-61.  65.  67  -93.  97—108. 
113-162.  168-173.  178—188.  219-237.  240—246.  250— 

284 290—340.  347—352.  354—442.  444—510.  512.  513. 

521-552.  554—560.  570-605.  607—619.  o 93—112.  120— 

138.  140  -207.  217—221.  292—294.  296-299 495—507. 

550—557  = 653  Verse;  nach  Hennings  isl  nämlich  das  Knde 
des  vierten  Liedes  im  15.  Gesänge  aufbehalten). 

7.  Helena  hat  an  der  Familienähnlichkeit  den  Telemachos 
erkannt,  Menelaos  gestellt  nun,  dass  auch  er  bereits  den  Cedanken 
gehabt  habe,  vor  ihm  stehe  seines  unglücklichen  Freundes  Sohn. 

*)  „Solche  Unmündigkeit  dem  echten  homerischen  Dichter  7.uzu- 
nnithcn,  setzt  einen  gar  geringen  HegrifV  von  dessen  Darstellungsgahe 
voraus,  und  der  schlechte  Zndichtcr,  der  sich  wol  gar  etwas  darauf 
cinbildete,  duss  er  die  Freier  erst  zu  Hause  ciuschlafen  lässt,  gnekt 
überall  heraus“  (S.  25). 

Kammer,  <1.  Eiul).  <1.  Odyssee.  11 
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Töv  d’  av  NeßTogiärjg  TItißißTgarog  dvriov  rjvda  155 

„’/^rgdöij  Mtvtlai  diotgeipig,  Xaüv, 

xtivov  ftfVrot  od’  viog  itij zvpov,  tag  ayogevtig" 

ft’AAä  ßaötpgcov  ißzl,  vffitßßäzca  6’  tvl  &vjiä 

w<5’  iX&dv  to  ngmzov  intßßoXiag  avatpaiviiv 

avra  ße&tv,  zov  väc  &tov  ug  zcgn6/ic&’  avdrj.  160 

avzag  f/J(  ngoiijxs  Fcgrjviog  fnndza  Nißziog 

z<5  a/ia  nofinöv  (nißdai  • idXdizo  yag  es  Idiß&ai 

o <pgct  ot  ij  zi  in og  vno&rjßiai  ij£  u igyov. 

noXXa  yag  aXye’  i%H  nazgog  nalg  oi%opivoio 

iv  [tcyagoig,  w firj  aXXoi  doOßtjzrjgtg  iaßiv , 165 

o5g  vvv  TijXefidxa  6 /ilv  ofyEzui,  ovdi  o[  ciXXoi 

eia'  oi  xtv  xazä  Öißiov  dXaXxouv  xaxö rijta.“ 

„d  163 — 167  können  sehr  gut  fehlen  und  müssen  es  auch.  Be- 
sonders daran  erkennt  man  ihre  Unechlhcit,  dass  die  Antwort 
des  Menelaos  mit  158—162  sehr  wol  zusammenhängt,  auf  163 — 
167  aber  nicht  im  mindesten  Bezug  nimmt.  Zu  welchem  Zwecke 
Telcmachos  ihn  besuche,  fragt  der  Atride  erst  am  folgenden 
Tage“  (d  185).  Peisistralos  soll  also  nur  sagen:  „Mein  Vater 
schickte  mich,  ihn  (Telemachos)  zu  begleiten,  denn  er  wünschte 
dich  zu  sehen“,  also  nur  zu  sehen?  war  mit  diesem  Besuche  des 
Telemachos  nur  eine  gew  isse  Neugierde  zu  befriedigen , den  Mann 
mit  Augen  zu  selten,  dessen  Frau  den  Ihräncureichen  Krieg  ver- 
ursacht halle?  Wer  fühlt  dagegen  nicht  mit,  wie  die  Worte  des 
I'eisistratos  bei  Menelaos  nur  warme  Theilnahme  für  das  traurige 
Loos  des  schwer  verfolgten  Telemachos  bitten:  „sein  Vater  ist  noch 
immer  nicht  zu  Hanse,  Vieles  leidet  der  Jüngling  iu  seinem  eignen 
Hause,  sein  wahrer  Beschützer  ist  fort,  andre  sind  nicht  da,  die 
das  Leid  unter  seinem  eigneu  Volke  ilnn  abweliren  könnten , da 
kommt  er  iu  seiner  Nolh  zu  dir,  Menelaos,  vielleicht  kannst  du 
ihm  helfen“.  So  war  Telemachos  am  besten  cingeführt,  er  ist 
dem  Menelaos  nicht  mehr  blos  der  Sohn  seines  lieben  Freundes, 
er  ist  ein  vom  Unglück  verfolgter,  der  Schulz  sucht;  so  ist  die 
Stimmung,  die  den  Telcmachos  empfängt,  gleich  eine  inniger 
bewegte , und  dieses  Bewegtscin  der  Seelen  schlägt  auch  sofort 
zu  lauter  Klage  um ; nur  so  ist  diese  in  den  Versen  183  IT.  erst 
recht  molivirl,  indem  das  Thema  vom  Loose  der  Menschen,  ihren 
schweren,  oft  unverschuldeten  Leiden  gleich  bei  der  ersten  Be- 
grüssuug  ergreifend  und  rührend  mit  leisen  Accorden  anschlägt. 
Und  dieses  versteht  auch  Bleuelaos,  dem  ein  herrlicher  Bruder 
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durch  Tücke  gelödtet,  der  selbst  nicht  frei  von  bittern  Erleb- 
nissen ; in  feiner  Weise  gedenkt  er  in  Gegenwart  des  Teleniachos 
des  Vaters  desselben,  was  gewiss  jener  am  liebsten  büren  mochte; 
das  führte  auch  .am  besten  von  dem  gegenwärtigen  Unglücke  des 
Teleniachos  ab:  Mcnelaos  würde  durchaus  nicht  der  gemüth-  und 
taktvolle  Wirlb  gewesen  sein,  der  er  ist,  wenn  er  sogleich,  wie 
II.  verlangt,  den  Teleniachos  ausgefragt  hätte;  was  für  den  Augen- 
blick zu  wissen  nölhig  war,  das  hatte  ohnehin  der  Atride  in  all- 
gemeinen Umrissen  bereits  erfahren,  vortrefflich  also,  dass  er 
auf  163 — 167  in  seiner  Antwort  nicht  Bezug  nimmt. 

8.  ö 189 — 218.  Die  Verse  enthalten  die  Unterredung  zwischen 
Menelaos  und  l’cisistralos;  letzterer  fordert  ersteren  auf,  die  Klage 
für  den  heutigen  Abend  zu  lassen,  alles  Weitere  auf  den  mor- 
geuden  Tag  zu  verschieben,  und  Menelaos  geht  darauf  ein,  indem 
er  wiederum  zum  Essen  auffordert.  „Diese  Unterredung  ist  so 
albern,  dass  ich  mich  wundern  muss,  warum  sie  nicht  schon 
lauge  als  unhomerisch  verworfen  worden  ist.  Wie  sollte  Peisislra- 
los,  nachdem  ihn  eben  das  Mitgefühl  fremden  Unglücks  zu  Thränen 
gerührt,  plötzlich  ausgerufen  haben,  zum  Weinen  sei  morgen 
noch  Zeit  genug?  Mil  so  rauher  Kälte  konnte  nur  ein  Inter- 
polator die  allgemeine  Trauer  stören Unsinn  ist,  was  im 

Schul.  QU  zu  190  behauptet  wird,  nur  Pcisislratos  als  der  am 
wenigsten  beim  Weinen  Belheiligle  hätte  das  Gespräch  wieder 
auknüpfen  können.  Viel  schöner  ist  es,  wenn  189 — 218  fehlen 
und  Helena  mit  listigem  Zaubertranke  der  Iniben  Stimmung  der 
Trinkenden  ein  Ende  macht"  (S.  185  f.).  Ich  muss  mich  des 
angegriffenen  Scholiaslen  annehmen,  er  hat  gar  nicht  Unrecht. 
Nachdem  Mcnelaos  bei  der  Begrüssung  seines  Gastes  des  Odysseus 
und  der  herzlichen  Freundschaft  zwischen  ihm  und  Odysseus 
gedacht  halle,  heisst  es  183  ff.: 

totat  öi  ji da iv  vq>’  iy.tqov  i ogOe  yöoto. 
xialt  fiiv  Afjyeii}  'Elevrj , zhög  ixytyavla , 
xlate  öi  Ttjltfia^og  re  xal  ’Atgsi'ötjs  Af evelaog, 
ovö’  uqu  ISiiazoQoq  vCö s aöaxQvtio  i%tv  oaas • 
(ivijoato  ya.Q  xat d Qvfiov  dfivftovog  ’AvxiX6%oto , 
xöv  q ’Hovg  ixttive  ipaeivijg  dyladg  vtog. 

Ausdrücklich  nimmt  der  Sohn  des  Nestor  eine  ganz  besondere 
Stellung  ein,  cs  heisst  nicht  xAafs  öi  NeötoQog  viog,  sondern, 
es  ist  das  wol  zu  beachten,  ovö'  äau  AVoropog  vtog  äÖaxgvta 
tXtv  öaae,  auch  des  Peisislratos’  Augen  blieben  nicht  thränenlos, 

ll* 
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indem  ilun  dabei  das  Schicksal  seines  ßrndcrs  vor  die  Seele  trat. 
Aber  er  hatte  diesen  nie  gesehen,  wie  er  selbst  sagt  (201),  er 
war  geboren  und  herangewachsen,  während  Nestor  mit  seinem 
liebenswürdigen  Sohne  Antilochos  vor  Troja  kämpfte,  nur  aus 
dem  Munde  Anderer  hatte  er  von  diesem  seinem  Bruder  gehört; 
so  musste  der  Schmerz  bei  ihm  ein  gemilderter  sein.  Ganz  anders 
war  cs  mit  Helena,  die  es  schwer  empfand,  so  massloses  Un- 
glück ühcr  die  ersten  Häuser  Griechenlands  gebracht  zu  haben, 
anders  mit  Menclaos,  anders  mit  Telemachos,  hier  war  die  Klage 
natürlich.  II.  wird  wol  wissen,  wie  schwer  cs  hält,  wenn  in 
einem  Verein  von  nahestehenden  Menschen  ein  Thema  auflaucht, 
das  die  Seelen  in  Wcbmulh  hinschmelzen  lässt,  aus  einer  so 
gedämpften  und  getragenen  Stimmung  wieder  ins  „vollere  Leben 
zurückzukehren“:  gewiss  schön,  wer  dem  Gespräche  diese  Wen- 
dung auf  geschickte  Weise  zu  geben  weiss.  Diese  Holle  über- 
nimmt hier  Peisislralos.  Ich  kann  nicht  anders,  als  dieses  herr- 
lich gezeichneten  Jünglings,  so  oft  ich  diese  Gesänge  lese,  mich 
erfreuen.  Er  ist  der  wahre  Sohn  des  Nestor,  der  Typus  einer 
glücklichen,  offenen,  kräftigen  Jünglingsseele , der  die  trübem 
Erfahrungen  des  Lehens  fern  gehlieben ; die  Persönlichkeit  des 
Vaters  findet  ihr  liebliches  Gegenbild  in  der  harmonischen  Un- 
gelrühtheit  und  L ebensfülle  dieses  Jünglings.  Er  führt  die 
Klagenden  zum  heitern  Genuss  der  Güter  dieses  Lebens  zurück, 
und  nicht  ist  er  gefühllos, 

vt^iaoänui  yt  filv  ovöiv  195 

xkaitiv  og  xi  d'ät’r/Oi  ßpunJv  xal  jror fiui>  inionij. 
tovto  vv  xal  yt'yag  olov  6%vpoiOi  ßgozolOiv, 
xtiguadai  Ti  xt>[ttjv  ßaXtiiv  r’  ajrö  daxp v aaQtiäv. 

Mi  nelaos  sicht  ein,  dass  es  nicht  am  Ort  sei,  den  Gast  sogleich 
beim  Empfang  weich  und  traurig  zu  stimmen,  er  ladet  zum 
Mahle  ein,  das  soll  die  trübe  Stimmung  verscheuchen;  mit  Tele- 
machos werde  er  noch  morgen  zu  reden  Veranlassung  finden. 
So  nehmen  sic  das  unterbrochene  Mahl  auf.  Es  folgen  die  Verse: 
h>&’  avt  akV  tvöijo'  'Ekiv tj  didg  txytyavCa • 219 

avrix’  äff'  lig  oivov  ßaÄi  ifeigfutxov,  iv&tv  ixivov, 
i'Hitiv&ig  r’  ä%()X6v  n,  xuxäv  ixiXtftov  anuvrav. 

„Die  Formel  ivtt'  «fr’  aXX’  t'vdijo’  'Ekivij  zeigt  an,  dass  eine 
vorhergehende  Situation  absichtlich  inhibiert  oder  verändert  wird. 
Die  Traurigkeit , welche  sich  in  Folge  der  Erinnerung  an  das  Lob 
des  herrlichen  Odysseus  der  Gemülher  bemächtigt  hat,  will  sie 
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in  Fröhlichkeit  umwandclu.  Wenn  die  Andern  sich  aber  von 
neuem  «ins  Essen  gemacht  haben,  so  that  dies  gar  nicht  mehr 
nöthig.  Wenn  Menelaos  schon  dafür  gesorgt  halle,  so  brauchte 
sie  nicht  erst  künstliche  Mittel  anzuwendeu"  (S.  186).  II.  zeigt 
sich  nach  solchen  Aeusserungcn  nicht  als  einen,  der  sich  auf  die 
Stimmungen  der  menschlichen  Seele  versteht.  Gewiss!  man  hatte 
sich  schon  zu  Tische  gesetzt;  aber  nur  zu  natürlich,  dass  alle 
noch  unter  dem  Nachklangc  der  Trauer  standen,  dass  sie  nicht 
mit  heiterer  Unbefangenheit  zu  den  bereit  vorliegenden  Speisen 
und  zum  Weine  langen.  Da  bringt  die  Unterhaltung  erst  in  Fluss 
Helena,  die  Hausfrau;  sie  holt  das  Mittel,  welches  alle  Leiden 
vergessen  lässt,  das  wirft  sie  in  den  Wein  und  fordert  nun  zum 
Genuss  desselben  auf  und  zugleich  weiss  sic  auch  vortrefTlich 
durch  eigne  Worte  die  trübe  Stimmung  völlig  vergessen  zu  machen ; 
sie 'erzählt  von  einem  kühnen  Abenteuer  des  Odysseus,  wie  er 
als  Bettler  sich  in  Troja  eingeschlichen,  wie  sie  ihn  in  ihr  Haus 
genommen.  So  ist  alles  schön  und  in  Ordnung.  II.  hält  es  da- 
gegen für  „viel  schöner“,  wenn  219  sich  sofort  an  188  anschliesst, 
wenn  die  Folge  also  diese  ist: 

xArrff  fitv  'Jgyfiri  'EXe’vij , st  tag  ixyeynvl«, 
xXatt  df  Tr]Xffi«xög  rt  x«l  ’AtQttbrjg  Mtvi’Xnog 
ovd’  «prt  AYöropog  vtog  «öaxQvrw  exel'  ötftff 
fivijociTO  yrtQ  xaru  (h’fiov  cqivfiovag  ’AvtiXoxoio 
röv  q ’Hovg  fxrfivf  cpativijg  rlylndg  vfög- 
"Ev%'  nv r’  «XV  ivöt]a'  'F.Xevij  Aiög  txyiya via  u.  s.  w„ 
also  Helena,  die  eben  weinte,  ist  sofort  bereit  „mit  listigem  (!) 
Zauherlrankc“  der  trüben  Stimmung  ein  Hilde  zu  machen?  spielte 
sie  Komödie  mit  ihren  Thräucn?  für  eine  solche  Helena  hätten 
die  Griechen  nicht  nöthig  gehabt  10  Jahre  laug  Krieg  zu  führen, 
die  hätten  sie  dem  l'aris  überlassen  können. 

9.  d 341 — 346.  Diese  Verse  enthalten  den  Wunsch  des  Me- 
nelaos, Odysseus  möchte  in  der  Kraft  und  Stärke  heimkehren, 
wie  er  sie  in  dem  Ringkampfe  mit  Philomeleides  auf  Lesbos  «in 
den  Tag  gelegt  habe.  II.  hält  sic  „aus  mehreren  Gründen  für 
unecht.  Erstens  genügt  es,  wenn  Menelaos  den  Freiern  einmal 
den  Tod  wünscht  (330—  340).  Ja  das  erste  Mal  verkündigt 
er  ihn  ganz  bestimmt,  und  die  Kraft  der  Versicherung 
0h)  wird  ahgeschwächl  durch  den  folgenden  Wunsch“  (S.  188). 
Menelaos  wünscht  gar  nicht  zweimal  den  Freiern  den  Tod.  Auf 
die  letzten  Worte  des  Telcmachos,  dass  die  Freier  in  seines 
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Vaters  Hause  ihr  schamloses  Wesen  trieben,  braucht  Menelaos 
das  schöne  C.leichniss  vom  Löwen,  der  in  seiner  Lagerstätte  einen 
Hirsch  mit  dessen  Rrut  vorflndel;  wie  der  Löwe  diesen  Vernich- 
tung bereite , so  w erde  Odysseus  auch  über  die  Freier  Verderben 
bringen.  Das  nimmt  also  Menelaos  in  prophetischer  Ahnung  als 
sicher  an.  Zugleich  aber  tritt  ihm  vor  Augen  eine  herrliche  Thal 
aus  dem  Heldenlehen  des  Odysseus,  in  der  seine  Gewandtheit  und 
sein  ausdauernder  Muth  ganz  besonders  den  Beifall  und  die  Be- 
wunderung der  Griechen  auf  sich  zog,  und  sogleich  wendet  sich 
Meuelaos  an  die  Götter*},  sie  möchten  Odysseus  in  dem  Vollbesitz 
dieser  Kraft  heimkehren  lassen.  „Zweitens  scheinen  341 — 46 
den  Versen  a 253  — 67  nachgebildet  zu  sein“  (S.  189).  Dass 
beide  Stellen  ähnlich  sind,  wird  Niemand  leugnen,  aber  das  ist 
Absicht.  Sie,  die  beide  von  dem  Helden  Odysseus  handeln,  be- 
reiten uns  auf  das  endliche  Kommen  desselben  vor,  wir  ahnen, 
dass  ihm  auch  die  Bestrafung  der  Freier  gelingen  werde.  Ja,  es 
könnte  sogar  zugegeben  werden,  dass  die  eine  Stelle  von  der 
andern  abhängig  ist,  werden  wir  aber  diese  hier  ausstossen? 
nicht  eher,  als  bis  H.  uns  beweist , dass  sie  ein  schlechtes  Mach- 
werk ist,  und  das  wird  er  wol  nicht  können.  Auch  Stellen,  von 
denen  wir  heute  die  Uebcrzeugung  haben,  dass  sie  wol  nicht 
vom  ersten  Dichter  herrühren,  sondern  von  einem  Sänger  ein- 
gedichlct  sind,  werden  wir  nicht  athetiren  können,  wenn  sie  für 
die  Situation  wirksam  und  überhaupt  poetisch  empfunden  sind: 
wir  würden  sonst  die  lebendige  Fortbildung  des  epischen  Sanges 
verneinen. 

Für  unglücklich  halle  ich  die  Hypothese  H.’s,  die  er  für  die 
Entstehung  dieser  Verse  als  Grund  angiebt:  „da  die  Verse  341 
— 46  im  Bericht  des  Telemachos  q 132 — 137  wiederkehren,  so 
wäre  cs  möglich,  dass  sie  nur  gemacht  sind,  um  die  Zuhörer  auf 
den  bald  hernach  folgenden  Wettkampf  des  Odysseus  mit  Iros 
vorzubereiten“  (S.  189).  Es  ist  nicht  glaublich,  dass  diese 
Episode  durch  solche  Verse  erst  eingeführt  werden  musste;  jeden- 
falls wären  sie  dann  auch  für  den  Bericht  des  Telemachos  in 
q 132—137  zuerst  gedichtet  und  erst  von  dort  hätten  sie  in  ä 
hineinkommen  können:  das  muss  ich  entschieden  bestreiten. 

*)  Nitzsch,  Anin.  zu  S 341:  „dor  Ausruf:  Vater  Zeus,  Athene 
und  Apollun!  begleitet  einen  Wünsch,  dessen  Erfüllung  nicht  erwartet 
wird“.  Ich  kann  nicht  einsehen,  in  welcher  Beziehung  zu  diesem  Ge- 
danken der  Anruf  gerade  dieser  Götter  stehen  sollte. 
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Dass  die  vier  in  dem  oben  bezeichnten  Umfange  angegebenen 
„Lieder  der  Telemachie“  von  einem  Dichter  gedichtet  sind,  das 
wird  S.  205 — 12  in  breitester,  durchaus  aber  nicht  überall 
zwingendster  Weise  auseinandergesetzt.  Wenn  z.  B.  auf  „An- 
spielungen" Werth  gelegt  wird  (,.d  547  xxetvcv  vrcotpO-ctfievog  ■ 
<5v  di  xev  xuepov  dvxißofojoais  stimmt  durchaus  mit  y 309  f. : 
jjftot  6 röv  xxtivag  duivv  xdcpov  ’A^ytioiOiv 
(irjTQog  xe  özvyeQrjg  xal  dvakxido g Aiyio&oto*) 
überein.  Endlich  ist  Tclemachos'  Bitte  an  Nestor  und  Mehelaos 
in  ganz  gleichen  Versen  ausgedrückt  y 92 — 101  — * d 322 — 
331“,  S.  208),  so  könnten  diese  auch  durch  Entlehnung  erklärt 
werden.  Wenn  andrerseits  als  positiver  Beweis  für  die  Einheit 
des  Dichters  angeführt  wird:  „die  vier  Lieder  der  Telemachie 
athmen  alle  denselben  Geist;  die  Charaktere  sind  überall  scharf 
ausgeprägt,  consequcnt  festgehalten“  (S.  206),  so  Hesse  sich  mit 
dem  nämlichen  Hechte  dies  auch  benutzen,  um  im  Grossen  und 
Ganzen  die  Einheit  der  Odyssee  und  Ilias  zu  beweisen  (cfr.  auch 
S.  209  f.).  Doch,  da  ich  ja  nicht  die  Einheit  des  Dichters  der 
Telemachie  anzweifele,  so  kann  ich  ein  Eingehen  auf  diese  Be- 
weise, eine  Kritik  derselben,  hier  mir  wol  ersparen. 

„Die  Einheit  der  Telemachie  ist  eine  höhere“  (S.  209)  als 
die  Lieder  der  epischen  Volkspoesie,  wie  wir  sie  in  unserer 
Odyssee  und  Ilias  vorfmden.  „Die  Blülhezeit  dieses  Dichters  wird 
jedenfalls  beträchtlich  älter  sein  als  Eugainmons  Telegonie.  Eugam- 
mon  war  aus  Kyrene  und  soll  Ol.  53  geblüht  haben.  Um  diese 
Zeit  herrschte  in  der  Uebcrlieferung  der  homerischen  Poesie  schon 
weitaus  ein  kyklisches  Interesse“  (S.  227). 

Von  der  Telemachie  ist  nach  II.  eine  Reihe  von  Nachdich- 
tungen, sechs  an  der  Zahl,  abhängig**),  wir  müssen  auf  diese 
zunächst  eingehen.  Drei  davon  sind  in  d,  da  wo  das  „vierte 
Lied“  abbricht,  bis  zum  Schlüsse  dieses  Gesanges  aufbehaiten. 

Erste  Nachdichtung:  6 625 — 673.  769 — 786.  842 — 847. 

Der  Inhalt  dieses  Stückes  ist  folgender:  die  Freier  erfahren 
durch  Noemon  von  des  Tclemachos  Abreise.  Auf  den  Rath  des 
Anlinoos  wird  ein  Schiff  mit  zwanzig  Gelahrten  ausgerüstet. 


*)  Uebrigens  waren  8.  177  f.  dieso  beiden  Verse  von  H.  für  un- 
echt erklärt  worden. 

**)  Vielleicht  mögen  H.  hier  die  Fortsetzungen  vorgeschwebt  haben, 
die  Lachmann  zu  Beinern  ersten  Liede  annahm. 


Digitized  by  Google 


168 


Anlinoos  besteigt  dasselbe  gegen  Abend,  um  Telcmachos  aufzu- 
lauern. 

ln  diesem  „Liede“  lliiüct  H.  „zwischen  785  und  842  einen 
Widerspruch,  wenn  die  Vulg.  beibehallen  wird: 

tfyoü  d’  iv  vor  im  rtjvy  ägfuoav,  iv  d ißav  avroi'  785 
fi’&a  de  dognov  eXovro,  fitvov  d’  inl  eonegov  e’Afreiv. 
u vijarrjgeg  ö'  avaßd vreg  eitiicXeov  vygä  xe’Xev&a.“  e 42 
II.  ändert  mit  Povelscn  (emendatl.  lororuni  aliquot  Ilomericorum) 
den  v.  785  in  ex  d’  ißav  avroi,  und  für  (ivtjOrijgeg  d’  v.  842, 
welches  erst  nach  Aurnabme  des  eingesebobenen  Liedes  787 — 
841  in  den  Text  gesetzt  ward,  ist  avrreg  ineir’  oder  etwas 
Achnlichcs  berzustellen  (S.  214).  Es  ist  also  zu  lesen: 

i ’ija  fiir  ovv  ndfingmrov  «Aög  ßiv&o oäe  igvoouv,  780 
iv  d’  iotöv  t'  iri&evro  xal  tOria  vtjt  (leXaivtj, 
ijgtvvavro  d igerfiä  rgonoig  iv  degyarivotOiv 
Ttävra  xarä  fioigav ' avit  ff’  iotia  Xivxä  niraoaav 
rei’xea  di  Oip’  ijvuxav  vnig&vfioi  &egdnovreg. 
vil'ov  d iv  vor  im  rrjv  y’  mg/eiffav,  ix  ä'  ißav  avroi • 785 
iv&a  Al  äognov  Harro,  itivov  d'  ixl  eanegov  iXfrelv.  786 
avrdg  inen’  avaßd  vreg  ini.rXeov  vygä  xiXev&u , 842 

TrjXefidia  epovov  cttjivv  ivl  cpQeolv  ögfiaivovtsg.  843 
Ich  halte  diese  Cnnjektur,  die  auch  von  Andern  angenommen 
ist,  für  falsch.  Erstens  wenn  die  Abfahrt,  wie  II.  will,  sich  un- 
mittelbar an  786  anschliessen  soll , so  müsste  ausdrücklich  gesagt 
werden,  dass  der  Abend,  auT  den  sie  warteten,  wirklich  gekommen 
sei , cfr.  <J  304  IT. : 

Of  d ' ei's  ögx'jOTvv  re  xal  ifiegoeoaav  äoidtjv  0 304 
rgeipdfievoi  rignovro,  pivov  d'  ixl  eanegov  iX&eCv. 
roioi  de  regnofieimOi  /eiXag  ixl  eaxegog  tjX&ev. 

Pie  Angabe,  dass  die  Nacht  erschienen,  ist  aber  in  d in  dem 
Zusammenhänge,  in  dem  wir  den  Gesang  lesen,  nicht  mehr 
uöthig,  da  dem  v.  842  vorausgeht  vvxrd s ä(ioXym  (841).  Wie 
schön  ist  aber  hier  gerade  das  Eingreifen  der  Situationen  in  ein- 
ander, das  Ucbergehcn  von  der  einen  in  die  andre,  von  der 
träumenden  Penelope  hinaus  auf  die  Sec,  wo  die  wilden  Freier 
dem  Sohne  auflauern! 

Sodann  wenn  es  785  heisst  ioj'ov  d’  iv  vorim  njvy’  mg- 
(iitsav,  sollen  wir  annelinien , diese  Handlung  sei  wirklich  vor- 
genommen, wenn  die  20  Freier  sich  in  dem  Schiffe  befanden? 
Und  wcsshalb  sind  die  Freier  herausgegangen?  um  das  Abcnd- 
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brod  einzigicliimii  uiu!  zwar  am  Ufer  des  Meeres  (das  soll  durch 
ev&a  ausgcdrürkt  sein!).  Mau  verweist  hiebei  auf  g 347.  Odys- 
seus erzählt  dem  Eumaeos , wie  er  nach  (tliaka  gekommen , die 
Schilfer,  die  ihn  milgerührt,  wären  an  der  Küste  der  Insel  ge- 
landet und  hätten  das  Abendmahl  dort  eingenommen 

avrol  ä’  djtoßdvreg  5 346 
ioovfie'vug  jt apä  &Cva  &ccXda<sijg  dopnov  e'Xo vro. 

Das  ist  für  diesen  Fall  natürlich  und  ganz  in  der  Ordnung;  natür- 
lich macht  Ameis,  der  auch  die  Coujeklur  aufgenommen *),  darauf 
hin  zu  d 785  die  Note;  „um  nach  der  Sitte  am  Ufer  die 
Abendmahlzeit  cinzunclunen,  wie  § 347“!  Die  Freier  hatten, 
wollten  sie  das  Abendessen  nicht  im  Schilfe  einnehmen,  es  be- 
quemer in  dem  Palaste  des  Odysseus,  bequemer  hier  auch  zu 
warten,  bis  der  Abend  herangebrochen,  und  dann  erst  nach  dem 
Schilfe  hinabzugehen!  sie  aber  am  Gestade  warten  lassen,  welche 
Vorstellung!  Zumal  die  Freier  ja  absichtlich  jedes  Aufsehen  wol 
vermeiden  wollen,  cfr.  774  IT.; 

„z Jcafiövioi , fiv&org  fi elf  vzeQfpialovg  aXeatSü t 774 

nctvtug  öfiag,  fnj  xov  rig  enayyeCXrySi  xal  tfoa. 

«A4’  aye  0 lyij  rolov  dvaardvreg  reXe'afiev 
f iv&ov,  <>  di)  xal  näaiv  dvl  epgealv  ijgapev  rjpCv, 
desshalb  begeben  sic  sich  i n das  Schilf,  um  verborgen  zu  bleiben 
und  bei  eiubrccbeuder  Dunkelheit  sofort  in  die  hohe  See  hinaus- 
fahren zu  können. 

Endlich  führe  ich  noch  als  Grund  für  die  Unmöglichkeit  der 
Cotijcktur  ex  Ö’  eßav  avroi  folgende  Parallelslelle  an: 

i’ija  filv  rq  xdfiXQiorav  epvOOafiev  ug  SXa  dCav  X 2 
iv  d’  iardv  rtdefteoda  xal  iarice  vijt  f leXatvf], 
iv  de  rd  fiijXa  Xaßovrtg  ißijoafiev , Sv  di  xal  avrol 
ßaivnfiev  xrX.  cfr.  ä 578  f. 

liier  ist  ganz  dieselbe  Situation.  Man  legte  Mast  ( rt&e'/ieo&a , 
nicht  totov  crijdavro)  und  Segel  hinein  in  das  ScliilT,  während 
man,  wie  natürlich,  sich  ausserhalb  desselben  befand;  erst  daun 
stieg  man  in  das  Schilf  ein.  Ich  glaube,  das  ist  evident.  Aber 
der  Vers  xdvra  xara  [ioiqrv  drei  5’  iarät  Xevxa  nttaaaav  783 

*)  Im  Anhänge  zu  6 785  sagt  er,  statt  tx  müsse  es  iv  heissen,  weil 
„^u^aivsie  hei  Ilomer  ,fnlircn‘  unil  niclit  , einsteigen1  bedeutet“.  Dies 
ist,  in  der  Fassung  ausgesprochen,  natürlich  unrichtig;  die  eine  Stelle 
A 311  hätte  ihn  eines  Andern  belehren  können:  Iv  S’  fßfj  noiv~ 

fiijus  OSvoaevi. 
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ist  doch  dagegen!  Denn  die  letzte  Handlung  konnte  doch  nur 
ausgeführl  werden,  nenn  sie  sich  schon  im  Schiffe  befanden! 
Der  Vers  ist  hier  und  fr  54  ganz  unpassend.  Denn  wie  konnten 
die  Segel  ausgespannt  werden,  da  der  Mastbaum  noch  nicht  er- 
richtet war?  Zudem  werden  die  Segel  erst  ausgespannt,  wenn 
sich  ein  günstiger  Seewind  erhebt,  crr.  c 268  f. : ovqov  di  arpof- 
Tjxev  — yijftoOvvos  d’  oupca  itizac’  UttCa-,  A 479  f. : zotaiv 
d’  Ixfievov  ovqov  fei  — of  <5 ’ tarov  ozrjaavz’  dvd  fr’  fort« 
Xevxd  ititaoouv,  cfr.  * 506,  X 7 ff.  Legt  sich  der  Wind,  so 
werden  die  Segel  eingezogen  und  wiederum  in  das  Schiff  gelegt, 
cfr.  fi  168  ff.: 

«drt'x’  fiten’  avefiog  fiiv  iituvOaza  ijdi  yaXrfvt] 

fitXizo  vt]vcfi(T],  xoLfitjUe  di  xvfiaza  daifimv. 

dvtfzdvzcs  d’  ezuQoi  vtög  [azta  fitjpvoavzo. 

Ilienach  stellt  fest,  dass  iv  d’  fßav  a tirot  die  einzig  rich- 
tige Lesart  ist.  Wie  ist  dann  aber  der  Widcrsprucli  zu  lösen, 
dass  es  842  lautet:  MvijOzijQes  d’  d vaßdvzeg  iiteirXeovI  Man 
kann  erwidern:  nach  der  Unterbrechung  kehrt  die  Erzählung 
wieder  zu  den  Freiern  zurück  und  sucht  den  Act  ihrer  Abfaiirt 
noch  einmal  den  Zuhörern  zu  vergegenwärtigen;  es  lässt  sich 
gewiss  nicht  annehmen,  dass  diese  das  vorausgehende  iv  ä’  fßav 
avzoi  so  sehr  im  Gedächtniss  halten , dass  sie  den  Widerspruch 
merkten.  Was  Goethe  von  Shakspeare  sagte:  „er  lässt  seine  Per- 
sonen jedesmal  das  reden,  was  eben  an  dieser  Stelle  gehörig, 
wirksam  und  gut  ist,  ohne  sich  viel  und  ängstlich  zu  bekümmern 
und  zu  kalkulircn,  ob  diese  Worte  vielleicht  mit  einer  andern 
Stelle  in  scheinbaren  Widerspruch  gerathen  möchten.  Ueber- 
liaupl  hat  Shakspeare  bei  seinen  Stücken  schwerlich  daran  ge- 
dacht, dass  sie  als  gedruckte  Buchstaben  vorliegen  würden,  die 
man  überzählen  und  gegen  einander  vergleichen  und  berechnen 
möchte",  gilt  in  viel  crhöhtcrcm  Masse  von  den  epischen  Sängern. 
Doch  möchte  ich  folgende  Interpretation  des  Wortes  avaßaiveiv 
einer  Prüfung  anheimgeben. 

Wer  an  der  Küste  steht,  dem  scheint  die  vor  ihm  hin- 
gebreitete Meeresfläche  sich  zu  erheben;  von  Schiffern,  die  hinaus- 
fahren  in  das  Meer,  muss  folgerichtig  der  sinnlichen  Anschauung 
entsprechend  demnach  auch  avaßaiveiv  gesagt  werden  können, 
gleich  unserm  „in  See  gehen“,  und  diese  Bedeutung  scheint  das 
Verbum  auch  an  mehreren  Stellen  im  Homer  zu  haben,  wo  die 
llebcrselzung  „einsleigen  in  das  Schiff'  nicht  ausrcichl. 
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Mentes-Athcnc  erzählt  dem  jungen  Telemarhos,  er  sei  viel- 
fach mit  Odysseus  zusammengekomnien,  ngiv  ye  tov  ig  Tgoitjv 
ävaßtjfievai  re  210.  Amcis  bemerkt  dazu:  „i g Tpoi'rjv  ist  zu 
nvctßrjfiivai  eingestiegeu  sein  eine  prägnante  Kürze:  .nach  Troja' 
d.  i.  um  nach  Troja  zu  gelangen“.  Hier  ist  doch  wol  an  ein 
„Einsteigen“  nicht  zu  denken,  vielmehr  wird  man  zu  übersetzen 
haben,  „bevor  er  nach  Toja  hinauf  ging  d.  i.  in  Sec  ging,  hinfuhr“. 
Die  Scholien  erklären  diesen  in  der  Verbindung  mit  Troja  häu- 
figen Gebrauch , weil  Ilios  von  Hellas  nördlicher  liege.  Vielleicht 
werden  wir  aber  den  Gebrauch  dieser  Verbindung  verallgemeinern 
können. 

Odysseus  berichtet  dem  Eumaeos  von  seiner  Fahrt,  die  er 
von  Kreta  nach  Aegypten  unternommen  £ 252  f. : 

eßdofidty  8’  ävaßav teg  ano  Kgtjrjjg  evgeiijg  § 252 
inkiofiev  Bogiij  ävtua  dxgaiC  xreAeJ. 

Am  siebenten  Tage  von  Kreta  in  See  gehend  (abfahrend)  segel- 
ten wir. 

Wieder  hat  Odysseus  bald  nach  seiner  Ankunft  in  Ithaka  für 
Athene  ein  Geschichtchen  bereit;  l’hoenikicr,  mit  denen  er  ge- 
kommen, hätten  ihn  hier  zurückgelassen 

oC  8’  ig  Zi8ovii\v  evrcuopiv i\v  dvaßdvteg  v 285 

ä%ov t' • avtag  iyä  kinöfiqv  dxa%rj[ievog  rjrog, 

„sie  aber  in  der  Richtung  nach  Sidonia  abfahrend,  in  See  gehend, 
gingen  davon“. 

Es  ist  von  der  Ausrüstung  des  Schiffes  die  Rede,  das  dem 
Priester  Chryses  die  Tochter  zurückbringen  soll; 

’AxgeiStig  8’  aga  vija  9ot]v  aXnös  ngoigvoaev,  A 308 
ig  8’  igi rag  exgivev  ieixoOiv,  ig  8'  exaröfißtjv 
ßrjOt  ö’ffö , dvd  di  XgvOtjtSa  xreAAtjrreßijoi» 
eloev  ayav  iv  8'  dg^ög  ißr]  jroAu/njrtg  ’08v<SOevg. 

OC  f ilv  inen’  dvaßdvx eg  ininkeov  vygä  xekev&a, 
kaovg  8'  ’AxgeiStjg  dnokvfiaiveo&ai  uvcoyev. 

„Sie  nun  waren  hinaus  in  die  See  gegangen  und  fuhren  sodann 
dahin  über  die  Wogen  des  Meeres,  indess  der  Atride  befahl“. 
Es  ist  hier  gewiss  unrichtig  zu  übersetzen  „sie  nun  stiegen  ein 
und  befuhren“.  Die  beiden  Sätze  stehen  in  Correlation:  während 
sie  auf  dem  Meere  fuhren  (Zustand),  da  befahl  der  Atride.  Was 
kommt  es  bei  der  Handlung,  die  durch  das  Imperfeclum  'ini- 
nkeov veranschaulicht  wird,  noch  auf  das  Einsteigen  an?  Dieses 
war  übrigens  schon  vorher  gemeldet;  denn  was  kann  ig  8’  egixag 
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exgivev  teixoaiv  anders  bedeuten,  als  dass  die  Schiffsleute  be- 
reits eingestiegen  sind,  zu  denen  dann  die  Hecatumbe  koinmt, 
darauf  des  Chrvses  Tochter  und  endlich  der  Führer  selbst? 

Kann  das  dvctßdvteg  in  A 312  nur  die  Bedeutung  haben, 
die  wir  annclnnen,  so  ist  uns  zugleich  das  Vcrständniss  von  d 842 
eröffnet,  denn  beide  Verse  sind  gleich.  Ausserdem  kommt  dieser 
Vers  noch  o 474  vor.  Etimaeos  iheill  dem  Odysseus  mit,  wie 
er  nach  llhaka  gekommen,  seine  Amme  hätte  ihn,  als  er  noch 
ein  kleines  Kind  war,  Phönikischen  Männern,  die  mit  ihrem 
Schiffe  im  Hafen  gelegen,  übergeben: 

«t'räp  f’ycov  tzrdf irjv  deiHipgoOvvrjOtv.  470 
dvoerö  t’  tje'Aiog,  axidtovTÖ  re  näaai  ayviai' 
ijftttg  ö'  tg  Aiptva  xkvrov  rjXfrofiev  caxa  xiovreg, 
tv9’  «per  fpoivixav  aväpäv  >]t>  cixvaiog  rrjvg. 
ui  ficv  eitfir’  dvaßdvrtg  inixkiov  vygd  xekev&a,  474 
vä  uvaßtjad/ievoi'  exl  de  Zei’g  ovpov  inkkev. 

„Sic  nun  Hessen  uns  zu  sich  aufsteigen,  dann  gingen  sie  in  See 
und  fuhren  dahin"*).  Es  ist  hier  gewiss  nicht  bei  dvaßdvreg 
an  „eingestiegen“  zu  denken,  da  die  Phönikier  doch  wol  alle 
schon  auf  dem  Schiffe  waren,  um  so  rasch  als  möglich  mit  ihrer 
Beute  davon  zu  eilen.  Auch  hier  ist  das  Impcrferlum  ejienkcov 
sehr  bezeichnend:  kaum  waren  wir  eingestiegen,  da  ging  es  schon 
fort,  und  da  waren  sie  auch  schon  auf  der  hohen  See.  So  haben 
wir  auch  unsere  Stelle.  S 842  zu  verstehen.  Es  war  vorher  von 
dem  Traumbilde  die  Rede,  das  der  Penelope  Trost  brachte: 
ij  d e£  vxi’ov  dvogovaev 
xovQtj  ’/xopi'oio  tpikov  de  o t rjrop  idv&t], 
äs  ot  evngyig  ovhqov  extoovro  vvxtos  dqtokyä. 

•j  cfr.  Duentzer  zu  dieser  Stelle:  „«tffßdrrfs  ist  eng  mit  ixijzleov 
verbunden,  wogegen  avaß^adgivot  eine  vorhergehende  tlsudlung  be- 
deutet".  Ich  verweise  noch  auf  jr  40t  f.: 

8’  aiip  avaßdvtts  iv^xafiiv  tVfit  jroVrru, 
forör  ot rjodun'ot  ctva  O fort«  tsex*  (Qvanrrfs. 
liier  kann  nicht  die  Folge  der  Handlungen  die  sein:  nraßrirris  — ivq- 
y.auir  — otrjatiutvoi  rrr«  &’  fort«  igiiaarrtt,  sondern  man  wird,  da 
der  Orkan  nachgelassen,  und  ein  günstiger  Seewind  weht,  vor  der  Ab- 
fahrt den  Mast  errichtet  und  die  Segel  ausgespannt  haben  urid  dann 
erst  iu  Sec  gehen,  d.  h.  also,  da  diese  Folge  der  Handlungen  aveeßdv- 
rig  — rfr^crtftfvot  — ivi]nu[ih v nicht  statthaft  ist,  kann  so  nur  die 
Ordnung  sein  orqonfifvoi  — dvaßüvtfi  injxaufp;  also  dvctßävtts  evij- 
xagt v gehört  enge  zusammen,  „hinausgehen  und  iu  die  See  stechen“. 
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Mvtjaxijgeg  <5  ’ ävußdvxig  ininXlov  vyQÜ  xdXev&a , 
Trikifidx<p  xpövov  alnvv  ivl  tpgialv  öguaunivrig. 

„Die  Freier  aber,  die  in  See  gegangen  waren,  fuhren  inzwischen 
auf  dem  Meere." 

Ich  habe  nicht  nötliig,  II.  gegenüber  von  dieser  Bedeu- 
tung von  dvaßdvxeg  Gebrauch  zu  machen;  jedenfalls  kann  es, 
da  iv  6 ißav  avxoi  ganz  ohne  Zweifel  785  die  richtige  Lesart 
ist,  nicht  unmittelbar  sich  an  785  anschlicssen , denn  so  unmittel- 
bar kann  nach  iv  ö’  ißav  nicht  noch  einmal  ävttßdvrig  folgen. 
Damit  wäre  aber  schon  allein  erwiesen  die  Unmöglichkeit  der 
selbständigen  Nachdichtung  Ö 625 — 673.  769 — 786.  842 — 847", 
sowie  der  übrigen  selbständigen  Nachdichtungen,  sowie  der  ganzen 
Hypothese;  denn  der  Bau,  den  Hennings  aufgeführl,  ist  ein  so 
künstlicher  und  mühsam  errichteter,  dass,  schlägt  man  einen 
Stein  heraus,  das  ganze  Gebäude  zu  einem  wirren  Haufen  zu- 
sammenbricht. 

„Diese  Erzählung  von  den  Nachstellungen  der  Freier"  ist 
darum  ein  selbständiges  Lied,  weil  sie  „mehrfach  mit  der  Tele- 
machic  im  Widerspruch  stellt.  Einmal  ist  den  Freiern,  nach  ihr 
zu  schliesseu,  des  Telemachos  Abreise  mehrere  Tage  lang  un- 
bekannt geblieben,  gegen  ß 318  ff.“  (S.  214).  Dass  Telemachos 
eilte  Ueisc  zu  unternehmen  beabsichtige,  das  wussten  die  Freier 
nach  mehreren  Stellen  in  ß-,  dass  er  sie  aber  nicht  ausführen 
werde,  weil  die  Mittel  zu  einer  solchen  Reise  über  das  Meer 
ihm  nicht  zur  Verfügung  standen,  das  anzunehmen,  hallen  sie 
vielfach  Grund  und  sprachen  dies  auch  in  ihren  höhnischen  Reden 
genügend  aus.  Wenn  sie  nun  sich  um  seine  Abreise  weiter 
nicht  bekümmerten  und  von  seiner  Abwesenheit,  die  ihnen  ja 
nicht  entgehen  konnte,  gar  keine  Notiz  nahmen,  so  zeigt  das 
nur,  wie  sicher  sic  sich  fühlten,  wie  wenig  gefährlich  ihnen  die 
Persönlichkeit  des  Jünglings  oder  sein  Reiseprojekt  erschien. 
Wir  haben  nicht  den  allcrmindcslcn  Grund  an  den  Gedanken,  die 
ihnen  der  Dichter  leiht,  irgend  welchen  Anstoss  zu  nehmen: 

on  yuQ  itpuvxo  ö 638 
ig  IlvAov  otysöffeu  Ntjktjl'ov,  dXXd  tcov  avxov 
dyp u5v  ij  fujXoi<U  TTapiuutvta , tji  ßvßa ixf). 

„Dann  hat  Normen,  wie  er  hier  sagt,  dem  Telemachos  selbst 
sein  Schiff  gegeben,  gegen  ß 287  ff.  402  ff.“  (S.  214).  Ganz 
ebenso  Härtel  (Ztschrft.  f.  östr.  G.  1864.  S.  494):  „Müssen  wir 
aber  auf  diese  Erwägungen  gestützt  die  Verse  382  — 392  der 
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echten  Telemachie  absprechen,  so  ergibt  sieb  sofort  ein  Wider- 
spruch mit  ä 630  IT.;  denn  in  ß hat  dann  Mentor  (Athene)  das 
Schill'  bestellt;  wie  er  es  ß 287  und  292  versprochen  halle*)  und 
ß 402  IT.  die  Ausführung  des  Versprechens  meldet;  nacli  ä aber 
Telemach“.  Wir  sahen  früher,  dass  ß 382  — 92  nicht  unecht 
sein  können;  der  Widerspruch  entsteht  also  erst,  seitdem  die 
Alhctese  angenommen  ist  und  das  ist  gewiss  ein  bedenkliches 
Verfahren,  das  mehr  einer  in  das  Gedicht  hincingclragcncn  Hypo- 
these zu  Liebe  veranstaltet,  als  durcii  zwingende  Gründe  aus  dem 
Gedichte  seihst  nolhwendig  wird.  Der  Gedankengang  von  Hen- 
nings ist  folgender;  „Ursprünglich  hat  Athene  ais  Mentor  das 
Schiff  für  Telemachos  besorgt,  dieser  ist  — gewiss  doch  auch 
hei  Tage  — mit  Wissen  der  Freier  abgefahren,  die  — mau  weiss 
nicht,  ob  aus  Dummheit  oder  Energielosigkeit  — ihn  ruhig  davon 
ziehen  lassen.  Nun  wollte  ein  anderer  Sänger  sie  wenigstens  das 
nachliolen  lassen,  was  sie  früher  versäumt,  sie  sollten  jetzt  dem 
rückkehrenden  Telemachos  Nachstellungen  bereiten,  und  um  sie 
etwas  klüger  darzusteiieu,  ais  es  der  eigentliche  Sänger  der  Tele- 
inachie  gelhau  hat,  lässt  er  sie  die  Abreise  nicht  wissen,  son- 
dern ihnen  durch  Noemou  die  Kenntnis»  derselben  erst  zukommen, 
der  sich  mit  der  Frage  an  sie  wenden  muss,  wann  wo!  Tele- 
machos wieder  zurückkehreu  werde.  Nun  aber  hätte  der  Geber 
des  Schiffes  — der  Verfasser  des  Ao'^og  (ivrjOirfoav  lässt  ihn 
Noemou  heissen  — , wollte  er  wissen,  wann  die  Reise  beendigt 
sein  werde,  mit  dieser  Frage  sich  eigentlich  an  die  Angehörigen 
des  Mentor,  dem  iu  der  eigentlichen  Telemachie  das  Schiff  über- 
geben war,  sich  wenden  müssen,  die  ihm  hierüber  wol  am  besten 
Auskunft  geben  konnten.  Die  Frage  halle  ja  aber  wieder  keinen 
andern  Zweck,  als  nur  die  Freier  von  der  Abreise  des  Telemachos 
zu  benachrichtigen.  Sie  konnte  auch  nicht  lauten:  .wann  kommt 
Mentor  wieder?1  sondern  .wann  kehrt  Telemachos  zurück?'  und 
so  musste,  sollte  die  Geschichte  einigermassen  vernünftig  werden, 
überall  für  den  Mentor  Telemachos  einlrcten,  Telemachos  natür- 
lich es  auch  sein,  dem  das  Schiff  zur  Fahrt  gegeben  war".  Diese 


*)  Das  liürt  sich  so  an,  als  hätte  wirklich  Athene  versprochen,  sie 
werde  als  Mentor  das  Schiff  ihm  besorgen;  davon  steht  natürlich  nichts 
in  der  betreffenden  Rede.  Telemachos  wusste,  dass  er  mit  einer  Gott- 
heit, die  sich  ihm  nur  als  Mentor  offenbart,  gesprochen;  er  hatte  die 
festeste  Zuversicht,  diese  werdo  ihm  das  Gewünschte  besorgen;  wie  das 
geschah,  darum  brauchte  er  sich  nicht  su  kümmern. 
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auffallenden  Veränderungen  des  eigentlichen  Gedichts  erlaubte  sich 
demnach  der  Verfasser  des  (ivtjOztjgav , Veränderungen, 

die  nur  in  einem  ausserordentlich  berechnenden  Kopfe,  abgesehen 
von  dem  Auffallenden  der  Thalsache  an  sich,  ihren  Ursprung 
haben  konnten:  ich  glaube,  ein  solcher  „Sänger“,  der  darauf  aus 
war,  den  Mentor,  den  das  Gedicht  ihm  darbot,  zu  beseitigen, 
hätte  nicht  gesagt: 

tv  S’  uqxov  iya  ßaCvovz'  ivorjOa  d 653 
Mtvroga,  tji  &eov,  zoi  ä'  uv zä  navtcc  etpxn. 
d/Uä  TO  &av(Utt er  iSov  tv&ade  Mtvzoga  öCov 
%4h£6v  virrjoiov  • ro'rs  ä’  ((ißt}  vi]l  TlvXovöt. 
sieht  das  aus  nach  einem  rcfleclirenden  Dichter? 

Wie  einfach  ist  aber  Folge  und  Zusammenhang  der  Thal- 
sacken, wie  sie  die  Odyssee  uns  bietet!  Tclemachos  hat  die  Zu 
Sicherung  der  Göttin,  sie  werde  ihm  das  Schiff  und  die  Reise*' 
gefährten  besorgen;  er  begiebl  sich  zu  den  Freiern  und  bleibt 
in  ihrer  Mitte  bis  zum  Abende;  dieses  unlhäligc  Verweilen  des- 
selben musste  sie  noch  sicherer  machen  uud  in  ihrem  Glauben 
bestärken,  das  Reiseprojekt  werde  sich  nicht  verwirklichen.  In- 
zwischen ist  aber  die  Göttin  thätig  gewesen,  bei  eingebrochener 
Dunkelheit  geht  die  Seereise  vor  sich,  die  in  aller  Heimlichkeit 
vorbereitet  war.  Am  nächsten  Tage,  als  die  Freier  Telemach 
nicht  fanden,  nahmen  sie  sicherlich  an,  er  habe  sich  aufs  Land 
zu  Eumaeos  begeben;  sie  konnten  gewiss  nicht  glauben , dass  er 
bereits  in  der  Nacht  davongefahren  sei , da  sie  von  den  zur  Reise 
getroffenen  Anstalten  nichts  gemerkt  hallen.  Ueberdies  wer  sollte 
ihm  das  Schiff  gegeben  haben?  nur  das  ausserordentliche  Ein- 
greifen der  Gottheit  konnte  ihre  an  sich  richtige  Rechnung  durch- 
kreuzen. Wo  liegt  hier  in  dieser  Verknüpfung  der  Thalsachcn 
ein  Widerspruch,  der  geringste  Ansloss? 

Wir  sagten  schon  oben,  dass  es  gewiss  sehr  schön  ist,  zu 
erfahren,  Tclemachos  selbst  habe  das  Schiff  und  die  Gefährten 
erhalten , es  setzt  dies  einen  Grad  von  Theilnahme  für  das  Königs- 
haus voraus,  der  gemülhvoil  berührt.  Ich  glaube  aber,  dass 
Ylliene  als  Mentor  gar  nicht  ein  Schiff  hätte  fordern  können. 
Denn  wie  Noemon,  ein  sonst  gar  nicht  vortretender  Ilhakenser, 
ein  Schiff  bcsass,  so  musste  wol  auch  Mentor,  dem  doch  der 
Dichter  eine  ganz  andere  Bedeutung  leiht,  über  ein  solches  ver- 
fügen, er  hätte  sein  eignes  stellen  können,  was  hatte  er  nölhig, 
einen  Andern  zu  bitten?  Einem  Sänger,  der  aus  dem  Ao'jog 
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(ivijGTtjgaiv  ein  selbständiges  Lied  machen  wollte  (nach  Hennings) 
oder  einem  Nachdichlcr,  der  die  Odyssee  mit  der  Telemachie 
mir  zu  verbinden  gedachte,  innerlichst  aber  für  die  Gemülhs- 
welt  des  Gedichts  nicht  erwärmt  war  (nacli  Ilarlel,  Duentzer), 
musste  sicli  auch  die  Persönlichkeit  des  Mentor  zunächst  darbielen 
als  die  geeignete,  die  dem  Teleniachos  hei  seiner  Heise  behülf- 
lich  sein  konnte.  Wie  sollte  er  auf  die  Erfindung  des  Nocmon*) 
kommen?  Der  Dichter  ferner,  der  die  Athene  in  der  Gestalt  des 
Mentor  in  das  Schiff  mit  einsteigen  liess,  konnte  sie  nicht  auch 
in  derselben  Gestalt  einen  Itliakenscr  um  ein  Schiff  bitten  lassen; 
denn  dann  war  dieser  bittende  Mentor,  der  das  SchifT  erhalten 
hatte,  und  den  der  Geber  des  Schilfs  hatte  einsteigen  gesehen, 
genölhigt,  die  Reise  bis  zu  Ende  milzumachen,  die  Göttin  durfte 
nicht  in  Pylos  in  ihrer  wahren  Gestalt  berrorlrclcn.  So  meine 
ich  auch,  können  die  Verse  ö 653  II'.,  die  das  Erstaunen  des 
Noemon  melden,  dass  Mentor  bereits  zurück  sei,  nur  von  dem 
Dichter,  der  die  Telemachie- Lieder  gedichtet,  oder  von  einem 
solchen  herrühren,  der  sich  in  der  energischsten  Weise  in  seine 
Intentionen  hineingclebl  hat  und  weitere  Ausbildung  derselben 
bezweckt.  Ferner  wird  es  nur,  wenn  Telemach  das  Schill' er- 
hallen hat,  verständlich,  dass  Anlinoos  später  erklären  kann,  das 
Volk  sei  den  Freiern  nicht  mehr  so  ergehen  wie  früher  n 375. 

Freilich  könnte  die  Frage  offen  stehen:  wcsshalb  hat  nicht 
dennoch  Nocmon  sich  an  Mentor,  den  er  ja  auf  Itliaka  bereits 
anwesend  wusste,  mit  der  Bitte  um  Aufschluss  gewandt?  wess- 
lialh  seine  Frage  an  die  Freier?  Man  könnte  allenfalls  antworten, 
Nocmon  hätte  schon  früher  gezw eifeit,  oh  der  Entsteigende  wirk- 
lich Mentor  gewesen  und  nicht  vielmehr  ein  Gott  [iv  d’  <xqx,ov 
iya  ßalvovr ’ tvöijGa  MtvzoQu , &iov,  toj  d’  avxä  iravTtc 
ioixti) , in  d esem  Glauben  sei  er  noch  bestärkt  worden,  da  er 
Mentor  leibhaftig  in  Itliaka  gesehen,  bevor  das  Schilf  zurückgekchrl ; 
nun  war  es  offenbar,  dass  unter  göttlichem  Schutze  Teleniachos 
reise.  Diese  und  vielleicht  manche  andre  Frage  liesse  sich  erheben. 

*)  Ich  glaube  aucli,  dass  wenn,  wie  H.  will,  diese  Partie  ein  selb* 
ständiges  Lied  wäre,  der  Dichter  desselben  die  von  ihm  erfundene  Per- 
sönlichkeit des  Nocmon  etwas  breiter  behandelt,  ihn  nicht  mit  solcher 
Leichtigkeit  hätte  abtreten  lassen,  nachdem  er  seine  Frage  angebracht. 
Dass  Noemon  zurücktritt  mit  <üg  «qu  q>(üvr]aag  unbßq  irQog  HtüfAara 
7ic(TQug,  wäre  in  einem  selbständigen  Liede  auffallend;  in  einem  grossen 
fortströmenden  Gedicht  ist  solche  Kürze  erklärlich. 
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Wir  glauben  aber  liier  eine  Schranke  der  epischen  Poesie  be- 
zeichnen zu  müssen:  eine  so  Teste  Verknüpfung  der  Molivirung, 
wie  wir  sie  beim  modernen  Kunstwerk,  das  auf  ganz  anderer 
Grundlage  und  anderen  Verhältnissen  heraus  erblüht,  verlangen, 
dürfen  wir  bei  dieser  Poesie,  die  für  ein  hörendes  Publikum 
fabulirtc,  nicht  suchen;  namentlich  sind  einige  Nebcnparlien  nicht 
in  straffster  Weise  in  das  Ganze  hinringcarbeilet,  sondern  bis- 
weilen nur  lose  angeknüpft. 

2.  Nachdichtung,  5 675  -725.  727—734.  742-753.  758— 
767,  „jedenfalls  sind  diese  Verse  für  sich  vorgelragen“  (S.  216). 
Der  Inhalt  dieses  Stückes  ist:  Penelope  erfährt  durch  Medon  von 
dein  Anschläge  der  Freier  gegen  ihres  Sohnes  Leben;  ihre  Klage 
in  Gegenwart  ihrer  Dienerinnen;  auf  den  Rath  der  Eurycleia 
wendet  sie  sich  im  Gebet  an  Athene.  Als  unecht  werden  aus 
diesem  Liede  ausgeschlossen  735—41  und  54—57:  ,,735  — 41 
befiehlt  Penelope  den  Dolios  zu  holen,  ihren  Diener  und  Gärt- 
ner; er  solle  so  schnell  als  möglich  den  Laertes  von  der  Gefahr 
des  Trlemachos  benachrichtigen.  V.  754 — 57  antwortet  Eury- 
cleia, cs  sei  grausam  den  Greis  auch  noch  mit  der  Meldung  des 
verbrecherischen  Anschlages  auf  das  Leben  seines  Enkels  zu  be- 
trüben; des  Arkeisios  Geschlecht  sei  den  Göttern  gewiss  nicht  so 
verhasst,  dass  sic  auch  den  letzten  Spross  desselben  würden  um- 
koinmen  lassen.  Weder  735  ff.  noch  754  ff.  hängen  mit  den 
jedesmal  folgenden  Versen  irgendwie  zusammen“  (S.  215).  Pene- 
lope halte  ihre  Dienerinnen  getadelt,  dass  sic  alle  ihr  die  Abreise 
des  Sohnes  verheimlicht  hätten.  In  ihrer  Noth,  da  nun  noch  dem 
Leben  desselben  Gefahren  seitens  der  Freier  bereitet  werden,  fällt 
ihr  — es  ist  das  durchaus  nicht  „übereilt“  oder  „unbesonnen“ 
zu  nennen,  weil  „Laertes'  Klagen  am  Ende  beim  Volk  doch 
auch  nichts  ausgerichlel  hätten“,  sondern  für  die  trauercrfüllle, 
nach  Hülfe  ausschaucndc  Frau  ganz  natürlich  — als  das  einzig 
ihr  noch  gebliebene  Glied  ihres  Hauses  der  alte  Laertes  ein, 
vielleicht  dass  der  noch  ralhen,  der  noch  das  Volk  mit  Klagen 
für  sich  gewinnen  könnte.  „Liebe  Nymphe,  erwidert  ihr  Eury- 
cleia, du  kannst  mich  tödten  lassen,  ich  darf  dir  aber  nun  nicht 
mehr  verhehlen,  dass  ich  allein  um  die  Abreise  wusste;  doch 
ein  Schwur,  den  ich  deinem  Sohne  leisten  musste,  schloss  mir 
bis  jetzt  die  Lippen  zu,  damit  du  dich  nicht  in  Klagen  ahhärm- 
lest.  Nun  aber  flehe  zur  Göttin  Athene,  sie  wird  deinen  Sohn  vor 
Verderben  bewahren.  Den  Laertes  betrübe  aber  nicht  noch  mehr 
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mit  dieser  Nachricht.  Das  Geschlecht  des  Arkeisios  kann  nimmer 
von  den  Göllern  hinweggrlilgl  werden;  es  wird  in  diesem  Reiclie 
weiter  fortlierrschcn.“  Diese  Worte  brachten  Trost  der  trauernden 
Frau , die  sich  nun  in  ihrem  Gemach  im  Gehet  der  Athene  nahte. 

In  diesem  Stück,  das  so  ausserordentlich  gefühlvoll  und  er- 
greifend ist,  soll  nicht  Alles  in  trefflichster  Weise  verbunden  sein! 
Da  sollen  Verse  sein,  die  nicht  „mit  den  jedesmal  folgenden 
Versen  irgendwie  Zusammenhängen“?  Aber  „es  ist  wunderlich, 
dass  die  Dienerinnen  nicht  sogleich  den  Dolios  holen,  sondern 
zu  warten  scheinen , bis  Eurycleia  ihrer  Herrin  geantwortet  hat" 
(S.  215).  Aber  cs  ist  doch  Sitte,  dass  die  Dienerinnen  ihre 
Herrin  den  Satz,  mit  dem  diese  ihnen  einen  Auftrag  erlheilt, 
beendigen  lassen,  dass  sie  nicht  mitten  in  der  Anrede  an  sie 
sich  auf  und  davon  machen!  Diese  Ausstellungen,  welche  H.  er- 
hebt, sie  sind  in  der  Thal  oft  unbegreiflich!  sic  lassen  cs  zweifel- 
haft, ob  man  hei  ihm  ein  Nichtwollen  oder  ein  Nichtkönnen,  sich 
in  die  oft  einfachsten  Verhältnisse  hineinzudenken,  annehmen  soll. 

H.  weiss  auch  einen  Grund  für  die  Entstehung  dieser  Verse. 
Der  Interpolator,  „der  den  Complcx  der  Odyssee  als  ein  Werk  be- 
trachtete“, wollte  den  Widerspruch,  der  sich  in  den  hehlen  a 189  IT. 
und  ca  von  Laerles  handelnden  Berichten*)  vorfand,  aufheben 
und  so  dichtete  er  diese  14  Verse,  „so  hebt  sich  der  Wider- 
spruch wenigstens  scheinbar,  wenn  wir  inzwischen  hören,  dass 
Didios  Gärtner  ist  und  so  zuweilen  zu  Laertes  geschickt  wird“. 
Welch  feine  Spürnasen  für  Auffindung  von  Widersprüchen  hahen 
die  alten  Interpolatoren  gehabt!  und  doch  wie  herzlich  schlecht 
verstanden  sie  cs,  mit  ihren  an  sich  oft  so  schönen  Versen  gerade 
diesen  bemerkten  Widersprüchen  zu  begegnen!  Dass  sein  Zweck 
nicht  im  mindesten  erreicht  ist,  das  ist  wol  klar,  dass  die  Verse 
anders  gelautet  hahen  müssten,  sollten  sic  einen  scharf  erkannten 
Widerspruch  beseitigen,  ist  ebenso  klar:  so  schöne  Verse,  die 
nichts  Gemachtes  an  sich  tragen,  gehen  nicht  von  einem  Inter- 
polator aus,  der  aus  solchem  Motiv  ziidichlct. 

3.  Nachdichtung,  ä 787 — 815.  817 — 841.  Inhalt:  Penelope 
wird  durch  einen  Traum,  den  Athene  sendet,  iin  Schlafe  getröstet**). 

*)  „Dass  ilicso  beiden  Berichte,  in  a und  io,  sieh  widersprechen, 
hat  schon  Spohtt  bemerkt.“  It.  hätte  eigentlich  sagen  sollen:  diesen 
Widerspruch  hat  schon  der  ulte  Interpolator  bemerkt. 

**)  Vgl.  Ln  Koche  (Ztschrft.  f.  östr.  Gymnns.  1863,  8.  180):  „Das 
Stück  d 787—811  scheint  später  eingeschoben  zu  sein,  tun  die  Hilfe 
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Dieses  „Lied"  ist  darum  nicht  mit  der  zweiten  Nachdich- 
tung in  Verbindung  zu  bringen  und  kann  nicht  von  dem  Dichter 
des  zweiten  Liedes  sein,  weil  in  diesem  „Penelope  von  der  Eury- 
cleia  getröstet  und  ihr  Gebet  von  der  Athene  erhört  wird.  Denn 
derselbe  Dichter  konnte  sie  nicht  wiederum  ganz  trostlos  und  der 
Verzweiflung  hingegehen  darslellen,  wie  sie  d'  787  im  Thalamos 
liegt.  Aber  einen  andern  Dichter,  der  an  andre.  Verhältnisse  an- 
knüpfte,  binderte  nichts,  dies  zu  Ihun.  Nach  den  Anfangsworlen 
zu  sehliessen: 

jJ  ö’  vxcQuia  avi H niQitpQcav  TJrjveköntitt 

xelr'  Sq’  itairog  anaarog  iötjrvog  >jdt  xorrjrog 
ist  sic  schon  einmal  in  Klagen  ausgebrochen,  vielleicht  unten  im 
Hause,  sodann  aus  der  Gegenwart  ihrer  Mägde,  auf  den  Söller 
geflohen  und  gibt  sich  von  neuem  hier  ihrer  Verzweiflung  hin" 
(S.  216).  Das  „zweite  Lied“  schloss  mit  dem  Schmerze  der 
Penelope,  die  durch  Gebet  Lösung  zu  erflehen  sucht,  das  „dritte 
Lied"  führt  diese  GrundsLimniung  weiter  fort.  II.  scheint  zu 
glauben,  dass  durch  die  Worte  „■9-fä  dt  of  txXvtv  ctQijg“  be- 
reits ausgedrückl  sei,  dass,  was  auf  Penelope  schwer  lastete,  ihr 
genommen  war.  Diese  Worte,  sind  aber  eine  Bemerkung  des 
Dichters,  die  der  Penelope  verborgen  blieb;  sie  hatte  ja  nicht 
Zusage  erhalten,  dass  ihr  Elchen  erhört  sei;  so  verharrt  auch 
noch  nach  demselben  die  Mutter  lief  bekümmert  um  das  Leben 
ihres  Sohnes  affirog,  äxuaxog  idijrvog  >}öt  xoTtjrog  bis  zur 
Nacht,  wo  ihr  durch  den  Traum  erst  die  Gewissheit  wird,  von 
göttlicher  Hilfe  sei  der  Sohn  umgeben.  So  ist  diese  bange  Sorge 


der  Göttin  als  recht  wirksam  dnrzustelle».  Ueberhaupt  erscheint  Athene 
viel  zu  hStlfig  in  der  Odyssee,  ohne  dass  ihr  Eingreifen  von  wesent- 
lichem Erfolg  begleitet  ist....  Wenn  Athene  den  Telcmachos  rettet, 
ihn  mit  dem  Vater  bei  Euroaeos  zusammenbringt,  nachdem  sie  vorher 
den  Odysseus  unkenntlich  gemacht  hat  (dass  sie  mit  Odysseus  Uber  den 
Mord  der  Freier  boräth,  halte  ich  schon  für  zu  viel),  wenn  sie  dann 
der  Penelope  den  Plan  eingiebt,  den  Hogcuwettkanipf  unter  den  Freiern 
zu  veranstalten  und  nach  erfolgter  Tödtung  derselben  zwischen  ihren 
Angehörigen  und  dem  Odysseus  vermittelt,  so  ist  das  vollkommen  genug. 
Einige  Sauger  glaubten  aber  noch  mehr  thnn  zu  müssen.  Die  Einwir- 
kung der  Göttin  anf  Penelope  äuBBcrt  sich  meistens  darin,  dass  sie  die- 
selbe in  Schlaf  versenkt  und  von  Zeit  zu  Zeit  mit  besonderer  Anmntli 
ansstattet:  diese  Schlafsucht  der  Penelope  streift  ebensosehr  ans  un- 
glaubliche wie  der  Wolfshunger  des  Odyssens“.  Hierin  spricht  sich 
doch  gewiss  tiefes  VcrstUndniss  für  Poesie  aus! 

12* 
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in  (Irr  Seele  der  Betrübten,  inil  der  das  „l.icd"  beginnt,  gewiss 
hiebt  mit  dem  vorangehenden  „l.iede“  im  Widerspruch.  Nach 
II.  scheint  das  „dritte  Lied"  nicht  vollständig  auf  uns  gekommen 
zu  sein,  das  at'th  weist  auf  eine  Scene  hin,  in  der  bereits  die 
Penelope  „in  Klage  ausgebrocheu  war,  vielleicht  unten  im  Hause", 
diese  Scene  ist  verloren  gegangen.  Welcher  Dämon  neckt  hier 
II.,  dass  er  nicht  erkennen  kann,  dass  diese  von  ihm  gewünschte 
Scene  keine  andre  ist,  als  die,  von  der  sein  „zweites  Lied"  han- 
delt, das  mit  öig  etxovo’  öAoUrl-e  schloss?  hieran  knüpft  sein 
„drittes  Lied“  rj  ö’  vx egata  av&i  . . . xefo’  ap’  atfirog,  aitu- 
ffrog  an.  Nur  weil  diese  Scenen  von  einander  durch  19  Verse 
getrennt  waren,  nur  das  verhaute  — doch  kaum  glaublich!  — 
ihm  hier  das  Vcrständniss.  Wie  schön  aber  wieder  hier  dieser 
Wechsel  der  Scenerie,  dies  Hinüber,  Herüber,  diese  gegenüber- 
gestellten  Contrastc  von  Empfindungen  und  Gedanken,  hier  durch 
Trauer  und  Gebet  lief  ergreifend  Penelope,  unten  die  Freier  iin 
wüsten  Treiben*)  ohne  Rücksicht  auf  den  Schmerz  der  Frau, 
um  die  sie  werben,  ihr  Warten  am  Strande,  um  mit  der  Dämme- 
rung hinaus  zu  fahren  in  die  Sec  und  wieder  Penelope  iin  ein- 
samen Gemach  getröstet  durch  den  Traum:  ja  für  diesen  Reiz 
hat  eben  II.  gar  keine  Empfindung,  weil  er  nur  lose  „Lieder“ 
oder  „Liederslücke“  kennt. 

II.  nimmt  auch  daran  Ansloss,  dass  „Athene  ein  Schattenbild 
zur  Penelope  schickt;  dies  ist  gegen  die  Gewohnheit  der  home- 
rischen Lieder,  sonst  erscheint  die  Göttin  immer  selbst,  in  fremder 
Gestalt".  W'ir  sind  überhaupt  nicht  berechtigt.  Etwas,  das  nur 
einmal  zufällig  vorkommt,  aus  diesem  Grunde  allein  für  „nicht 
homerisch"  zu  erklären,  wenn  es  nicht  sonst  mit  den  Gewohn- 
heiten und  Anschauungen  der  homerischen  Welt  in  Conflicl  steht. 
Dieses  tiöutkov,  das  Athene  geschickt,  ist  nichts  weiteres  als  ein 
tröstender  Traum,  und  geträumt  hat  man  sicherlich  in  Homers 
Zeit  ebenso  wie  man  noch  heut  zu  Tage  träumt.  Darin  liegt 
gewiss  nichts  Wunderbares.  Wie  konnte  einer  Schlafenden  Athene 
in  fremder  Gestalt,  aber  doch  persönlich  erscheinen?  Aber  H. 
weiss  auch  die  Veranlassung,  wesshalh  der  Narhdichter  gegen 

*)  So  »oll  nticli  du«  zweite  Lieil  desswegen  selbständig  sein,  weil 
e»  mit  den  folgenden  Versen  769 — 71  nicht  zusammenhängt,  „denn  die 
Freier  konnten  sicherlich  nicht  hören,  was  Penelope  auf  dem  .Söller 
gebetet  hatte“.  Das  ist  auch  gar  nicht  nöthig.  Ls  heisst  nur:  wäh- 
rend Penelope  in  solcher  Stimmung  war,  timten  solches  die  Freier. 


Digitized  by  Googl 


181 


diesen  homerischen*)  Gebrauch  vcrslitss.  Athene  isl  ja  gebunden 
als  Begleiterin  des  Tclcmachos,  sic  isl  unterwegs  mit  ihm  auf 
seiner  Erkuudigmigsreise,  ,,der  Nachdichlcr  bat  es  sclbsl  im  v.  826 
offenbart: 

zoit]  yc'(Q  ot  jcofi^ög  tcfi’  tg^etni,  ijv  re  X(d  «AAot 

ch'fQca  tjQt'jOcn’TO  xnpföTfiftH'ca. 

„Man  bemerke  wol,  dass  da  nicht  ofym«  stellt,  sondern  eg%f~ 
uu.  Deshalb  weil  die  Göttin  selbst  den  Teletnachos  zum  Nestor 
begleitet,  schickt  sie  einen  Schatten , um  die  Penelope  zu  trösten. 
Denn  sie  vermag  zwar  vermöge  ihrer  Allweishcit  und  Allmacht 
alles  zu  wissen,  was  in  jedem  Augenblick  geschieht  und  darein 
einzugreifen , nicht  aber  selbst  au  verschiedenen  Orten  Hilfe  zu 
bringen.“  Welche  Vorstellungen  von  griechischen  Göttern!  von 
der  Athene!  Und  welchen  scharfsinnigen  Schluss  zieht  II.  aus 
dieser  Entdeckung!  „Entweder  bat  der  Verfasser  angenommen, 
dass  Athene  ihren  Schützling  auch  nach  Sparta  begleitet,  und 
dann  muss  er  ja  verschieden  sein  von  dem  Dichter  der  Tele- 
machie,  oder  er  folgt  der  Darstellung  desselben,  nach  der  sie 
ihn  nur  nach  Pylos  begleitet,  und  dann  ist  cs  auch  nicht  anders. 
Dann  wird  aber  Iphthime  schon  zur  Penelope  geschickt,  ehe 
Athene  den  Telcmarhos  verlässt,  d.  i.  am  zweiten  oder  dritten, 
nicht  aber  am  sechsten  Tage  der  Tolemachic.  Also  kann  das 
l.icd  ursprünglich  gar  nicht  in  dem  Zusammenhang  gestanden 
haben,  in  dem  wir  es  jetzt  linden,  sondern  es  ist  ursprünglich 
für  sich  vorgetragen“  (S.  216  f.) ! Ob  das  Publikum,  das  dieses 
l.ied  hörte,  auch  die  Entdeckung  machte,  es  sei  für  den  zweiten 
oder  dritten  Tag  der  Heise  gedichtet  worden?  Und  dem  Nach* 
dichler,  der  sieb  in  so  präciscr  Weise  an  die  Teleinach-Lieder  an- 
geschlosscn  haben  soll,  sollte  es  entgangen  sein,  dass  am  zweiten 
oder  dritten  Tage  von  der  Abreise  des  Telemachos  Penelope 
noch  gar  nichts  erfahren  hatte,  dass  an  diesem  Tage  ihr  Klagen 
noch  nicht  stattfindeu  konnte?  Woher  nahm  er  also  Veranlassung 

*)  Wieder  durfte  hier  II.  nicht  von  einem  homerischen  Gebrauch 
sprechen;  was  ist  ihm  Homer?  Waren  die  Lieder  selbständige  Werke 
verschiedener  Dichter,  wie  H.  an  nimmt.,  so  konnten  gewisse  Abweichungen 
aus  der  Verschiedenheit  der  dichtenden  Persönlichkeit  erklärt  werden. 
Wenn  aber  ein  Säuger  zu  einer  Zeit,  da  die  Volksepik  noch  blühte, 
die  Athene  ein  Traumbild  schicken  licss,  so  musste  er  wol  besser  wissen 
als  ein  Kritiker  des  19.  Jahrhunderts,  ob  dieser  Gedanke  der  An- 
schauungswclt  seiner  Zeit  gemäss  war. 
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sein  Gedicht  zu  dichten,  das,  obwol  abhängig  von  den  Telemach- 
Liedern,  die  Entwicklung,  den  Fortgang  derselben  unberücksich- 
tigt liess?  IJebrigens  glaubt  H.,  dass  diese  Erzählung  von  dem 
Trauinhilde,  das  der  Alhenu  Trost  zuspricht,  von  einem  schlechten 
Nachdichter  herrühre,  der  in  homerischen  Vorstellungen  und  Aus- 
drücken durchaus  nicht  gewandt  sei:  ich  finde  sic  durch  und 
durch  poetisch. 

Dies  sind  die  „drei  Lieder  oder  Liederstücke,  die  in  später 
Zeit  erst  zu  .der  Tcleinacliie  hinzugedichtet,  aber  ursprünglich 
alle  für  sich  vorgelragen  wurden;  jetzt  umfasst  sic  der  Schluss 
der  Rhapsodie  ö von  625  an  und  zwar  so,  dass  das  zweite  und 
dritte  in  das  erste  episodcnarlig  eingeschaltet  sind“  (S.  217). 

Die  Rhapsodie  je,  „welche  überhaupt  aus  mannigfachen  Ele- 
menten zusammengewürfelt  ist“,  enthält  die  4.  und  5.  Nachdich- 
tung, „die  liieher  gehören“. 

4.  Nachdichtung,  x 342  — 408  und  v 241 — 47.  Inhalt:  die 
Freier  sind  von  ihrem  Hinterhalt  heimgekehrl  und  beratschlagen 
das  Verderben  des  Telemachos,  Ainphinomos  bittet  das  Verhalten 
diesem  gegenüber  von  einem  Göltcrzeichcii  abhängig  zu  machen. 
In  der  Odyssee  wird  hierauf  die  Beratung  der  Freier  abgebrochen, 
die  sich  in  den  Palast  begehen;  II.  schweigst  aber  hieran  die 
Verse  241 — 47  aus  v,  wo  die  Freier  wieder  einen  Anschlag 
gegen  Telemachos  in  Erwägung  ziehen,  da  (log  links  her  ein  Adler, 
in  seinen  Krallen  eine  Taube  haltend.  Man  ist  nun  entschlossen, 
die  Ermordung  des  Telemachos  aufzugeben. 

Die  Verse  v 241  — 47  sind  zweifellos  schöner  und  wirkungs- 
voller in  v. 

5.  Nachdichtung,  je  409  — 51,  „der  Anfang  scheint  abgekürzt 
zu  sein".  Inhalt:  Penelope  durch  Medon  von  den  verbreche- 
rischen Plänen  der  Freier  gegen  ihren  Sohn  unterrichtet,  macht 
diesen  darüber  Vorstellungen.  Euryuiacbos  versichert.  Niemand 
solle  an  Telemachos  Hand  anlegen.  'iSig  tpriro  frctgavvaiv , ra 
<?’  ijprvev  avTÖg  öktftgov.  Penelope  begiebt  sich  nach  ihrem 
Gemache  zurück. 

„Man  sieht  aus  den  Versen  x 409 — 451  gar  nicht,  ob  Tcle- 
machos  noch  auf  der  Reise  oder  schon  bei  Eumaeos  ist;  man 
sicht  nicht  einmal,  ob  die  Freier  noch  ihre  Fahrt  anlrclcu  wollen 
oder  oh  sie  schon  davon  ztirückgckehrl  sind.  Diese  Unbestimmt- 
heit ist  sicher  unhomerisch“  (S.  219).  An  dieser  „Unbestimmt- 
heit" trägt  nicht  Homer  die  Schuld,  sondern  Hennings,  der  dieses 
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Stück  aus  seinem  Zusammenhänge,  in  dem  es  nichts  von  „Un- 
bestimmtheit“ an  sicli  hat,  herausreisst  und  dann  unter  sein  kri- 
tisches Messer  bringt. 

6.  Nachdichtung,  p 1 — 44.  107  — 50.  Inhalt:  Bericht- 
erstattung des  Telemachos  über  seine  Reise,  die  „ursprünglich 
für  sich  allein  vorgetragen  worden  ist",  wenngleich  „die  meisten 
Verse  derselben  nicht  originell  sind". 

Diese  „sechs  Nachdichtungen“  sind  unter  dein  Einflüsse  der 
Teletnachic  entstanden.  Ich  muss  hier  H.  selbst  sprechen  lassen: 
„Zu  der  Zeit,  als  die  Telcmachie  gedichtet  ward,  hatte  sich  die 
Sage  noch  nicht  soweit  fortgebildet,  dass  sic  von  Nachstellungen 
der  Freier  gegen  den  Telemachos  während  seiner  Heimfahrt  etwas 
wusste.  Aber  es  waren  damals  die  Motive  zu  einer  solchen  Fort- 
bildung der  Sage  schon  in  ihrer  Darstellung  vorhanden 

Unter  diesen  Umständen  (es  waren  vorher  die  einzelnen  Stellen 
aus  a,  ß erwähnt,  die  auf  Nachstellungen  der  Freier  liinw eisen 
konnten)  musste  sich  die  Sage  von  Telemachos  Reise  allmählich 
erweitern.  Die  mythische  Sage  ist  in  Griechenland  überhaupt  von 
den  Uranfängen  her  in  einer  beständigen  Entwickelung  begriffen. 
Die  homerischen  und  hcsiodischcn  Dichter  haben  sie  zuerst  fixiert; 
im  Volke  lief  sie  um;  sie  gaben  ihr  zuerst  poetischen  Ausdruck. 
Aber  da  man  nun  auf  der  epischen  Darstellung  weiter  fortbautc, 
erhielt  sie  mit  der  Zeit  einen  noch  reicheren,  mehr  abgerundeten 
Inhalt.  So  spannen  sich  aus  den  oben  angeführten  Andeutungen 
über  das  Verbältniss  der  Penelope  und  der  Freier  zu  Telemachos 
Reise  verschiedene  Sagen  hervor.  Und  nun  traten  begabtere  Nacli- 
dichLer  auf  und  behandelten  sie  nach  homerischer  Weise.  Ueber 
die  Nachstellungen  der  Freier  haben  wir  in  d eine  Relation 
gelesen,  über  die  Klagen  der  Penelope  zwei,  eine  frühere  bessere 
und  eine  spätere  schlechtere;  vielleicht  hat  cs  noch  viel  mehr 
gegeben“  (S.  217).  Zu  diesen  Sätzen  habe  ich  nicht  nütliig,  irgend 
eine  Bemerkung  zu  machen. 

ln  welchem  Verhältnisse  stehen  nun  die  Telcmach-Lieder  zu 
den  Liedern  der  Odyssee?  sind  sie  jünger  als  diese?  liier  müssen 
wir  eingehen  auf  die  kritische  Untersuchung,  der  folgende  Be- 
hauptung vorausgeht:  „Aeller  als  die  Telcmachie  sind  die  meisten 
übrigen  Lieder  der  Odyssee,  in  denen  Odysseus  den  Mittelpunkt 
der  Sage  bildet.  Diu  Reise  des  Telemachos  wurde  ursprünglich 
gar  nicht  in  ihnen  erwähnt“  (S.  219).  Die  Stellen,  mit  denen 
jetzt  darauf  angespielt  wird  (r  18  — 20;  25  — 27;  v 412  — 48; 
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| 174  — 84),  sollen  interpolirlcn  Partien  angeboren ; wir  werden 
später  sehen,  mit  welchem  Recht  Ii.  diese  Alhclcsen  annehmen 
kann.  Hören  wir,  wie  II.  z.  B.  die  folgende  Stelle  (o  337—39) 
für  seine  Behauptung  ausheutet. 

Odysseus  hatte , um  Eumacos  zu  prüfen,  oh  dieser  ihn  noch 
hei  sich  beherbergen  wolle  oder  lieber  zur  Sladt  schicken  möchte, 
geäussert , er  werde  am  nächsten  Morgen  sieh  nach  der  Stadl 
aufmachen , vielleicht  dass  er  von  den  Freiern  Almosen  empfange. 
Euinaeos  hatte  ihn  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  er  von  den 
übermülhigen  Freiern  sich  nichts  Gutes  versprechen  dürfte,  er 
möchte  nur  bei  ihm  bleiben: 

älAn  fisv’-  ov  ycep  zig  rot  uviüzui  itixgfo vzi,  335 

ot”r’  t’ya  ovzf  zig  rckXog  izcuQiov,  ot  not  (naiv. 
avzciQ  tJtijv  f A&IJ01V  'Oövaoijog  qpt'Aog  vfüg, 
xclvüg  ae  %Xaivnv  ze  iizävd  ze  ei/inzn  ioai t, 
zepil'ei  <5’  oTintj  Of  xpaöi'r/  &v[i6g  re  xiktvu. 

„W  ie  unbestimmt  scheint  doch  das  « vt«q  f’ntjv  (k&tjaiv  ’Oäva- 

aijog  (pilog  viög! Entweder  ist  nun  o 337  dieses  Kommen 

aus  der  Stadl  bezeichnet  oder  die  Rückkehr  von  Pylos.  Ist  die 
letztere  gemeint,  so  sagt  Eumacos  ganz  im  allgemeinen:  wenn 
Telcmachos  erst  nach  Itliaka  zurückgekehrt  sein  wird,  der  wird 
dir  Mantel  und  Kleider  geben  und  dich  schicken,  wohin  du  es 
wünschest.  Dann  wäre  der  Gegensatz  da:  jetzt  ist  Telcmachos 
nicht  zu  Hause,  jetzt  schalten  und  walten  die  Freier  unein- 
geschränkt. Dergleichen  hätte  dann  dem  Zusammenhänge  nach 
vorangchen  müssen“  (S.  220).  Die  Freier  schalteten  und  walteten 
uneingeschränkt,  auch  wann  Telemachos  zu  Hause  war,  von  sol- 
chem Gegensätze  kann  hier  überhaupt  die  Rede  nicht  sein.  Wenn 
Eumacos  annimmt,  Odysseus  werde  gewiss  Kleidung  und  Entsen- 
dung von  Telemachos  empfangen,  aber  jenen  Entschluss  nach  der 
Stadt  zu  gehen  zurückweist,  denn  dort  werde  er  nichts  bekommen, 
so  muss  jedenfalls  Telemachos  nicht  in  der  Stadt  sein.  Man 
müsste  höchstens  glauben,  dieser  hätte  in  der  Stadt  Angst,  einem 
Bettler  von  dem  Seidigen  etwas  zu  geben*).  . 

*)  Mau  wird  sich  dafür  nicht  auf  n G9  ff.  berufen  können.  Hier 
möchte  Telemachos  den  Fremden  nicht  in  sein  Haus  nehmen,  weil  er 
nicht  wusste,  ob  er  ihn  auch  vor  dem  Uebcrmuthe  der  Freier  werde 
schützen  können.  Kleider  wolle  er  ihm  geben,  und  ihn  auch  entsenden, 
wohin  er  wünsche.  Wolle  er  aber  liier  bleiben,  so  möchte  ihn  Humaeos 
bei  sieb  beherbergen,  er  werde  ihm  alles  Küthige  aus  der  Stadt  Bchicken. 
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„Da  dies  nicht  der  Fall  ist,  so  fährt  II.  fort,  so  kehren  wir 
zu  der  anderen  Erklärung  zurück,  und  sie  ist  auch  die  natür- 
lichere. Wir  übersetzen  die  Worte  einfach,  wie  sie  sich  geben: 
bleib  hei  uns;  du  bist  uns  nicht  lästig.  Wenn  Teleutachos  ein- 
mal aus  der  Stadt  — die  betreffenden  Verse  geben  aber  gar 
nicht  .einfach*  diese  Worte  — zu  mir  gekommen  sein  wird,  wird 
er  dich  kleiden  und  dich  schicken,  wohin  dein  Herz  verlangt!.... 
Das  konnte  der  Dichter  sehr  wol  voraussetzen , dass  Telcmachos, 
ich  will  nicht  sagen  in  bestimmten  Fristen,  aber  doch  zuweilen 
aurs  Land  gckomineu  sei,  um  die  Herden  zu  besichtigen,  ins- 
besondere zu  Eumaeos,  welcher  mit  treuester  Anhänglichkeit  das 
Gedächtniss  des  Odysseus,  seines  Vaters,  bewahrte.“ 

Nun  empfängt  Eumaeos  den  von  der  Reise  bei  ihm  ent- 
sprechenden Telemaclms  unter  andern  auch  mit  diesen  Worten: 
ov  ficv  ydg  t i drifi’  cr/gav  iztgxeca  ovöe  vofir/ag 
eikk’  imörjueveis' 

also  Telcmachos  kommt  nicht  oft  aufs  Land!  also  bis  es  etwa 
wieder  ihm  in  den  Sinn  kommen  wird,  die  Stadt  zu  verlassen, 
soll  der  Fremde,  der  Kleider  bedarf,  der  nach  Entsendung  sich 
sehnt  — so  muss  Eumaeos  es  doch  wenigstens  annehmen  — bei 
Eumaeos  warten!  Wo  bleibt  da  das  Natürliche?  War  es  nicht 
natürlicher,  wenn  der  Hirt  den  Teleutachos  in  der  Stadl  wusste, 
bei  der  nächsten  Sendung  des  Schweins,  die  täglich  stallfand, 
ihn  wissen  zu  lassen,  bei  ihm  sei  ein  Fremder,  der  Unterstützung 
bedürfe?  Zumal  er  sah,  mit  welchen  Lumpen  dieser  angclhan 
war,  und  er  selbst  sich  nicht  in  der  Lage  befand,  mit  einem 
Anzuge  auszuhelfen: 

ätäp  qä&c'v  ys  tk  <sd  g eixea  dvoxaki%tis.  £ 512 
oü  yäp  jroAAai  xkatvai  iicrjfioißoi  xt  %ixävi$ 
tv&ads  evvva&cu,  (lia  d'  oh]  tpcoxt  fxreo ra, 
war  es  nicht  noch  natürlicher,  wenn  Telcmachos  sich  auf  Ilhaka 
befand,  den  Fremden  sofort  an  ihn  direkt  zu  weisen,  damit  er 
empfangen  konnte,  was  er  brauchte? 

Uebrigcns  dürfen  wir  auch  nach  H.  dem  Eumaeos  gar  nicht 
„Kenntniss  dessen,  was  in  der  Stadt  vorgieng,  beimessen.  Denn 
Eumaeos  kommt  selten  zur  Stadt  nach  der  Darstellung  dieses 
Liedes;  £ 372  ( — das  ist  aber  ein  anderes  Lied  — ) sagt  er  selbst: 
atkap  eyoi  zag'  veooiv  äjrorpojrog  ■ oi'df  zoXivds 
tQlouai , ti  ftij  zov  xi  ztgiepgav  Ih^vckozetu 
ikfrefiev  oxgvvgaiv,  ox’  nyyeh't]  za&tv  ik&oi. 
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Seiner  Diener  einen  schickt  er  täglich  mit  einem  Schn  ein  zur 
Stadt.  Dieser  kennte  ihm  allerdings  .Nachrichten  bringen  von  denen 
in  der  Stadt;  aber  er  brauchte  nicht  darum  zu  sorgen.  Also  hat 
des  Eumaeos  Kunde  von  Telemachos  Reise  nur  eine  bedingte 
Nolhwendigkeit".  Dieses  unbegreifliche  Gerede  hat  gewiss  mit 
kritischer  Methode  nichts  zu  thun! 

Nach  sulchen  Argumentationen  hat  II.  den  Mulli  zu  schliessen; 
„Demnach,  da  alle  Odysseus -Lieder  von  e — § von  einer  Reise 
des  Telemachos  nach  Pylos  nichts  wissen,  so  geben  die  Verse 
o 337  — 39  für  die  Ansicht  den  Ausschlag,  dass  die  Dichter  dieser 
Lieder  wirklich  noch  keine  Telemachie  gekannt  haben“  (S.  220). 

Mil  dieser  Ansicht,  die  sich  Tür  II.  festgosLcIll  hat,  tritt  er 
an  die  Rhapsodie  zr  {TtjXeuuxov  äraypcapiO/idg  Oövaaiag)  heran 
in  der  Absicht,  sie  auch  hier  bestätigt  zu  finden.  Denn  so  ist 
thalsächlich  sein  Verfahren:  über  alle  Stellen,  die  eine  Reise  des 
Telemachos  erwähnen,  muss  vorweg  der  Stab  gebrochen  und  erst 
nachträglich  kann  nach  Gründen  für  eine  Ausscheidung . gesucht 
werden.  In  dieser  Rhapsodie  waren  bereits  „als  nicht  dazu  ge- 
hörig die  Verse  342  — 408  und  409  — 451  ausgeworfen.  Die 
übrig  bleibenden  Verse  können  nicht  gut  all«  (!)  von  demselben 
Dichter  herrühren.  Sie  tragen  die  deutlichsten  Spuren  einer  spä- 
teren Ucbcrarbeitung“  (S.  221). 

„In  dem  wesentlichen  Thcile  dieses  Liedes,  in  dem  Ge- 
spräche, worin  Telemachos  und  Odysseus  sich  verständigen,  ist 
nicht  die  Rede  davon,  dass  Telemachos  jetzt  von  Sparta  zurück- 
kehre, dass  er  dort  schon  gehört  habe,  sein  Vater  werde  bald 
wieder  auf  llliaka  herrschen;  dass  Meueiaus  ilm  so  gastfreundlich 
atifgenommen.  Nichts  dergleichen  ist  auch  nur  im  entferntesten 
angedcutel“'  (S.  222).  Alles  hier  Hervorgehobene  konnte  der 
Dichter  als  nebensächlich  in  dieser  Situation  fallen  lassen.  Wcss- 
halh  er  den  Telemachos  hinaus  auf  die  Reise  schickte,  das  fand 
er  bei  seiner  Rückkehr  bereits  vor,  und  damit  trat  sein  Reisc- 
projekl  als  erledigt  und  abgeschlossen  in  den  Hintergrund.  Die 
in  ihren  Resultaten  so  unbedeutenden  Reiseerlebnisse  konnte 
sich  Odysseus,  wenn  er  wollte,  auch  zu  anderer  Stunde  mit- 
theilcn  lassen;  dass  sein  Sohn  von  den  Freunden  gastfrcundsrhali- 
lichst  aufgenommen , dass  diese  ihm  wenig  über  ihn  selbst  ntil- 
zutheilen  im  Stande  waren,  das  konnte  er  sich  selbst  sagen; 
sollten  die  Zuhörer  noch  einmal  von  dem  Aufenthalt  in  I’ylos  und 
in  Sparta  etwas  zu  hören  bekommen?  Genug  dass  Odysseus  wusste. 
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sein  Sohn  halte  die  Reise  gemacht  und  kehre  eben  davon  zurück. 
In  der  Stunde  ihrer  Erkennung  musste  das  Wichtigste  besprochen 
werden,  was  zu  tiimi  sei,  um  der  Freicrwirthschart  ein  Ende  zu 
machen.  Das  lag  in  diesem  Stadium  allein  in  der  Inleulioii  des 
Dichters,  «pii  semper  ad  eventum  leslinat.  II.  hätte  ebenso  ver- 
langen können,  Odysseus  müsste  doch  bei  diesem  Wiedersehen 
auch  von  seinen  Reiseabenteuern  erzählen!  Man  sieht,  mit  sol- 
chen Ansprüchen  darf  man  nicht  an  die  cpischeu  Dichter  treten, 
die  Vieles,  was  auf  ihrem  Range  liegen  konnte,  unbeachtet  Hessen, 
da  es  sie  weiter  forldrängtc;  da  auch  sie  hier  aus  künstlerischen 
Rücksichten  nicht  ins  Ungeheure  das  Gedicht  anschwellen  lassen 
wollten. 

„Die  übrigen  Tlieile  der  Rhapsodie  jr,  in  denen  die  Reise 
des  Telemachos  erwähnt  wird , sind  leicht  auszuscheiden.“  Ge- 
wiss wenn  man  hei  rcchleui  Willen  die  nöthige  Leichtfertigkeit 
besitzt,  daun  ist  das  Geschäft  leicht  zu  machen.  „Es  sind  die 
Verse £3.  24.  30  - 39.  130—153.  322—341.  (342—  451.)  4(30 
— 477  (vielleicht  gehören  auch  17  — 21  dazu).  Sie  sind  alle  inter- 
poliert" (S.  222). 

Zuerst  also  die  Unechlhcit  von  23.  24: 

T’tjXtficcxe,  yXvxtQov  cpdog.  ov  a'  er’  iyuys  23 
otyco&ca  i(pd(ii]v,  ixil  vt/t  IlvXoväe.  24 

„Die  grosse  Freude  des  Eumaeos  über  den  Besuch  des  Telemachos 
wird  hinreichend  erklärt  durch  die  Verse  25  — 29: 

aXV  dye  vvv  li’aeX&c,  qiiXov  rtxog,  oippre  oc  d-vficS  25 
xipipofica  eiaoQoav  viov  ccXXo&cv  ivöov  iövxa. 
oi*  uir  yng  xi  &dp’  dypnv  ix eQ%eeci  ovdi  vofitjag, 
dXX’  ixidrjfievus'  Mg  ydg  vv  rot  tvade  9v(iä, 

Kvdgäv  UL’iyjx ijpon’  iaoQctv  dtörjXov  ofttlov. 

Hätte  Eumaeos  wirklich  geglaubt,  dass  der  Jüngling  von  Pj los 
heimkehre,  so  brauchte  er  jene  Verse  (23.24)  nicht  anzuführen, 
oder  er  musste  wenigstens  seine  Verwunderung  darüber  aus- 
sprcchen,  warum  Telemachos  so  allein  zu  ihm  komme  und  nicht 
gleich  mit  den  Gefährten  zur  Stadl  gefahren  sei"  (S.  222). 

Während  II.  oben  den  Dichter  tadelt,  «lass  er  in  dem  Ge- 
spräche nicht  in  breiter  Weise  die  Reise  nach  I’ylos  und  Sparta 
behandelt  habe,  passt  es  ihm  hier,  wo  eine  Erwähnung  vor- 
kommt, wieder  besser,  zu  sagen,  hier  ist  sie  nicht  nöthig:  ob 
die  herrlich  empfundenen  Worte  qA&tg,  TrjXifiaxe,  yXvxeguv 
tpdog  an  ihrer  Stelle  schön  und  wirkungsvoll  sind,  ob  sie  konnten 
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voll  einem  Ordner  eingesetzt  werden,  diese  Frage  kümmert  unsern 
strengen  Kritiker  nicht:  seine  Persönlichkeit  mit  ihren  Wünschen 
steht  ihm  immer  höher  als  die  Absichten  des  Sängers.  Eiimacos 
soll  seine  grosse  Freude  über  den  Besuch  des  Telcmachos  aus- 
sprechen und  zugleich  seine  Verwunderung,  „warum  er  nicht  gleich 
mit  den  Gelahrten  zur  Stadl  gefahren  sei".  Sieht  das  nicht  nach 
einem  Fortweisen  von  der  Thüre  aus?  Redet  man  so  heiss  Er- 
sehnte an?  was  kümmerten  ihn  in  diesem  Augenblicke  die  Ge- 
fährten des  Telemachos?  war  doch  seine  Seele  allein  nun  aus- 
gefüllt von  der  Gewissheit,  den  lieben  Sohn  seines  Herren  wieder 
zu  haben.  Zu  verwundern  ist  aber,  dass  II.  die  Worte  viov 
nkko&tv  evdov  tour«  nicht  alhetirt  hat,  sah  er  denn  nicht,  dass 
akko&iv  einzig  und  allein  sich  auf  die  Reise  beziehen  konnte?*) 
Telemachos  erwidert  auf  jene  Ansprache  des  Euiuaeos,  er 
sei,  bevor  er  vielleicht  in  der  Stadl  die  traurige  Gewissheit  so- 
fort erhalten,  von  Verlangen  getrieben,  hei  ihm  cinzusprcchen, 
um  zu  hören,  oh  die  Mutter  noch  in  des  Vaters  Hause  $i<;h  auf- 
halte oder  bereits  einem  der  Freier  gefolgt  wäre.  Eiimacos  be- 
freit ihn  von  der  bangen  Sorge.  Nun  erst  tritt  Telemachos  ein, 
indem  ihm  Eumaeos  die  Lanze  abnimmt.  Da  hier  auch  die  Rede 
ist  von  einer  Abwesenheit  des  Telemachos,  so  müssen  auch  diese 
Verse  fallen  und  auf  welchen  Grund  hin?  „Ferner  ist  es  passender, 
wenn  Eumaeos  ihm  gleich  seine  Lanze  abnimuit,  d.  h.  wenn  v.  40 
auf  29  folgt“! 

Nach  dem  Gesänge  * wird  Eumaeos  von  Telemachos  mit  der 
Botschaft  an  Penelope  entsendet,  er  sei  von  seiner  Reise  zurück- 
gekehrt. Da  dies  mit  11. 's  Ansicht,  die  Lieder  der  Odyssee  hätten 
von  der  Reise  des  Telemachos  nichts  gewusst,  nicht  überein- 
stinnnt,  so  musste  auch  dies  beseitigt  werden,  und  so  hat  denn 
II.  herausgebracht,  ursprünglich  hätte  sich  Eumaeos  in  einer 
andern  Absicht  zur  Stadl  begeben:  „In  einem  Punkte  hat  der 
Interpolator  die  ursprüngliche  Erzählung  total  verändert.  Nemlich 
er  lässt  jetzt  den  Eumaeos  zur  Stadl  gegangen  sein,  aber  aus 

*)  Auch  das  schöne  Gleichnis»  17  ff.: 

täf  ör  jzarrjQ  ov  xaifia  rpgovttov  ayanagfi 

iX&ovt'  d|  tiniijs  «irx« ro>  Irtuvttß, 

fiorror  rqZvyetoi’,  r«  in  alyitt  nolln  fioyijarj, 
dns  doch  nicht  recht  gut  »teheu  konnte,  wenn  Tolcmaclio»  nur  wie  ge 
wohnlich  aus  der  Stadt  zu  Eumaeos  gekommen  war,  wurde  als  vom 
Ordner  herrührcud  beanstandet. 
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einem  amlern  Grunde.  Telemachos  und  Odysseus  hrrathen  sieli 
nach  der  Sage  in  seiner  Abwesenheit.  Diese  war  am  natürlichsten 
motiviert,  wenn  Eumaeos  für  die  Freier  ein  Schwein  in  die  Stadt 
trieb,  was  er  täglich  entweder  selbst  thun  oder  einem  Sclaven 
befehlen  musste",  er,  der  selbst  sagt,  dass  er  sehr  selten  zur 
Stadt  gehe,  worauf  auch  II.  S.  220  Bezug  nimmt. 

Es  ist  in  erster  Reihe  hier  niclil  das  Ziel  anzugreifen,  narb 
dem  II.  hinslrebt,  wol  aber  die  erstaunlich  leichtfertigen  Mittel 
zu  geissein,  mit  denen  dasselbe  erreicht  wird.  Natürlich  mit 
dieser  hier  geübten  Kritik  wird  es  II.  sehr  leicht,  auch  in  dem 
Gesänge  n keine  Anspielung  auf  des  Telemachos  Reise  zu  finden, 
und  da  es  uns  nicht  Wunder  nimmt,  wenn  in  den  darauf  folgenden 
Gesängen  die  Reise  nach  Pylos  und  Sparta  vor  den  grossartigen 
Ereignissen,  die  nun  vorbereitet  werden,  zurücklritt,  so  kommt 
II.  zu  dem  Resultat:  „Da  also  in  keinem  der  Lieder,  welche  vom 
timherirrenden,  heimkehrenden,  die  Freier  strafenden  Odysseus 
handeln,  his  zu  4 296  hin,  abgesehen  von  den  interpolierten 
Versen,  des  Telemachos  Reise  erwähnt  wird,  im  Gcgentheil  aber 
Eumaeos  ihn  während  der  Zeit,  wo  er  nach  der  Darstellung  der 
Telcmachie  fern  von  liliaka  ist,  auf  der  Insel  anwesend  glaubt, 
so  haben  wir  hiermit  eine  sichere  Basis  gewonnen,  um  das  Zeit- 
verhällniss  der  Telemachie  zu  den  andern  Liedern  der  Odyssee 
genauer  zu  bestimmen“.  Nämlich  „die  Telemachie  ist  bedeutend 
jünger  als  die  Lieder  von  Odysseus*)“  (S.  224)  und  zwar  „hat  der 
Dichter  der  Telemachie  seine  Lieder  also  darauf  angelegt,  dass 
der  Sache  nach  sieh  die  Ttjksfiäxov  dvayvcigtaig  ’Odi’ßtSi'ios 

« 1 — 16.  21 26—29.  40  — 100.  102.  103.  105—129 

154  — 320.  452 — 459.  478  — 481  daian  anschloss.  — Ferner 
ist  in  der  Erzählung  der  Telemachie  durchaus  kein  Grund**)  zu 
finden,  warum  Telemachos  bei  der  Landung  auf  llhaka  es  vor- 
zieht sich  zu  Eumaeos  zu  hegeben,  während  seine  Gefährten  allein 
zur  Stadt  fahren.  Der  Dichter  wusste  eben,  dass  der  Sage  nach" 

*)  S.  142  lesen  wir:  „jene  Lieder  vom  Telcmuclios  unterscheiden 
sich  mich  in  Bezug  auf  den  Stil  ho  sehr  von  den  Odyssens- Liedern, 
das»  sie  in  ziemlich  viel  spaterer  Zeit  entstanden  sein  müssen“.  Hatte 
H.  für  diese  so  zuversichtliche  Behauptung  ordentliche  Beweise  gegeben, 
so  wäre  uns  „ziemlich  viel“  mehr  geholfen  als  durch  alle  seine  Hypo- 
thesen. 

**)  Der  Grund  stellt  Tt  31  ff.,  wovon  schon  oben  gesprochen  ist. 
Natürlich  rühren  diese  Verse  von  einen»  Interpolator  her! 
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— wo  Gründe  ft-hlen,  da  stellt  sich  die  Sage  bereitwillig  den 
Herren  aushelfend  ein!  — „auf  Telemachos  Heise  nach  Pylos  die 
Zusammenkunft  mit  seinem  Vater  folgen  musste.  Diese  Zusammen- 
kunft fand  hei  Eumaeos  statt.  Liess  er  also  den  Telemachos  mit 
seinen  Gefährten  zur  Stadl  fahren,  so  ging  nicht  allein  ein  ganzer 
Tag  ungenutzt  vorüber,  sondern  es  blich  auch  die  Frage  noch 
wieder  offen,  warum  Telemachos  denn  nun  nachher  aus  der  Stadt 
zu  Eumaeos  gekommen  sei.  Daher  liess  er  ihn  lieber  gleich  die 
Wohnung  seines  treuen  Sauhirten  aufsuchen.  Einem  späteren 
Diaskcuaslcn  blieb  es  Vorbehalten  in  n einige  Verse  einzuschieben, 
in  denen  Telemachos  empfangen  wird  als  von  einer  langen  Reise 
zurückgekommen , und  Eumaeos,  statt  dass  er  sonst  ein  Schwein 
zur  Stadl  trieb,  von  Telemachos  mit  einer  Dotschafl  an  dessen 
Mutter  geschickt  wird.  Es  kann  nicht  klarer  (!)  sein.  Die  Telc- 
machie  wurde  unter  der  Voraussetzung  concipierl,  dass  darauf 
die  Zusammenkunft  des  Telemachos  mit  seinem  Vater  und  der 
Anschlag  gegen  die  Freier  folgen  sollten"  (S.  225).  Hiebei  ist 
wol  am  meisten  zu  bewundern  die  Kühnheit  und  Nairetät,  mit 
der  das  Vorausslehendc  als  natürlich  und  einleuchtend  vorgetragen 
wird!  Es  kann  ja  nicht  klarer  sein! 

Vor  Solons  Zeit  noch,  „in  welcher  man  bestrebt  war  aus 
den  homerischen  Liedern  über  Odysseus  ein  Ganzes  zu  machen, 
fallen  jene  sechs  Nachdichtungen.  Sie  verdanken  ihre  Entstehung 
der  weiter  entwickelten  Sage  von  Telemachos  Heise  nach  Pylos 
und  der  noch  nicht  ganz  erstorbenen  Kraft  des  epischen  Einzel- 
gesanges.  Die  Verfasser  derselben  können  noch  Anspruch  darauf 
machen  zu  den  Aoeden  gerechnet  zu  werden"  (S.  227).  Mit 
Solons  Zeit  nun  trat  „in  der  IJcberliefernng  der  homerischen 
Poesie"  ein  totaler  Umschwung  ein;  wir  würden,  wollten  wir  von 
der  Charakteristik  jener  Zeit,  wie  sic  II.  entwirft,  nur  ein  Re- 
sume  gehen , den  Duft  der  Schilderung  nehmen  und  setzen  sie 
dcsshalh  ganz  her: 

„Um  die  solonischc  Zeit,  vielleicht  schon  einige  Decennien 
früher,  muss  unter  den  Rhapsoden,  welche  an  den  Panalhcnäen 
die  homerischen  Gesänge  vortrugen,  das  Restrehen  sich  geltend 
gemacht  haben,  die  einzelnen  homerischen  Lieder  alle  in  einen 
grösseren  Zusammenhang  einzuordnen,  durch  Ausfüllung  der 
Lücken,  Einschaltungen,  Ausscheidung  des  zu  sehr  widersprechen- 
den. Man  wollte  sich  einmal  nicht  mehr  mit  dem  Vortrag  ein- 
zelner Lieder"  — kein  Wunder,  dass  man  an  solchen  Liedern 
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und  Lieilcrslürken , wie  es  z.  It.  die  selbständig  vorgetragenen 
sechs  Nachdichtungen  sind,  kein  Behagen  fand  — „begnügen; 
man  wollte  die  ganze  Epopöe,  welche  dem  Heros  eponymos  der 
liomcriden  zugcscliriehen  wurde,  als  Ganzes,  als  ein  Werk  ge- 
messen. Hie  Naturwüchsigkeit  der  Volkspoesie  halle  aulgehört. 
Im  Anschluss  an  die  alle  Kosmogonie  bildete  sich  schon  die 
ionische  Physik.  Die  Spcculalion  bemächtigte  sich  der  Gemüther. 
Der  alte  einfache  Glaube  wurde  erschüttert.  Die  mündliche  Ueher- 
licfcrung  der  Mythen  im  Volke  hörte  nach  und  nach  auf;  man 
üherlicss  ihre  Fortbildung  allein  den  Gebildeten  der  Literatur. 
Bei  dem  grossartigen  Verkehr,  der  damals  in  Griechenland  blühte, 
und  dem  Aufschwung,  den  die  Nation  nahm,  schärfte  sich  der 
Sinn  für  den  geschichtlichen  Zusammenhang  der  Dinge.  Die 
epische  Kunst  einzelne  Facta  zu  erzählen  gefiel  nicht  mehr  aus- 
schliesslich. Die  einzelnen  Erzählungen  sollten  auch  in  einer 
gewissen  Ordnung  auf  einander  folgen.  So  war  es  denn  ganz 
im  Geiste  der  Zeit,  dass  Snlon  das  Gesetz  gegeben  hatte,  es 
sollten  au  den  l'anatbenäen  die  homerischen  Lieder  {%  vxoßo- 
Xijg  gaipuöiiGtfca , olov  uirov  d ^pcätog  fÄt]£ (V,  exii&fv  äg 
Xta&cu  rov  ixö(iiv°v.  So  ähnlich  und  aneinander  gepasst  waren 
aber  die  einzelnen  Lieder  nicht,  dass  dies  ohne  Verletzung  des 
überlieferten  hätte  durrhgeführl  werden  können'*  (S.  227).  Für 
welches  Publikum  mag  II.  dies  doch  geschrieben  haben? 

Die  Abhaudhmg  von  II.  über  die  Telemachic  nimmt  nun  einen 
höheren  Flug,  sie  erweitert  sich  zu  einer  Entstehungsgeschichte 
der  Odyssee  überhaupt,  die  ebenso  eigenthümlich *}  wie  geistreich 
ist.  Diese  (heile  ich  dem  Inhalte  nach  hier  mit. 

*)  Damit  soll  aber  nullt  gesagt  sein,  üasa  sie  neu  ist;  in  ihren 
Grundzügen  können  wir  sie  lesen  bei  C.  L.  Kayser,  de  diversa  Ilome- 
ricorum  carminuin  origine,  Ucidelb.  1835:  Hennings  erwähnt  jedoch  bei 
dieser  Partie  seinen  Vorgänger  nicht.  Zur  Orientirung  gebe  ich  die 
Hauptsätze  dieser  Schrift  im  Auszuge.  „Der  älteste  Theil  der  Odyssee 
ist  i — u,  mit  Ausnahme  von  t 1 — 39,  l 326  — 384,  ft  448  — 453;  diese 
Stellen  sind  durch  Diaskeuasten  eingeschoben,  um  den  voarog  mit  dem 
Oedicht  von  dem  Aufenthalt  des  Odysseus  in  Schcria  za  verbinden. 
Desswcgcn  musste  Anfang  und  Endo  verstümmelt  werden,  damit  man 
nicht  vergässe,  dass  vor  Alkinoos  nnd  Arete  die  Erzählung  stattiindet. 
Jedenfalls  war  dieser  älteste  Theil  ursprünglich  umfangreicher,  indem 
er  die  Irrfahrten  des  Odysseus  bis  zur  Heimkehr  enthielt.  Die  Auf- 
nahme auf  Schcria  hat  ein  jüngerer  Dichter  clogantiore  et  cultiore 
sensu  copionius  gedichtet:  die  Gesänge  £ — Der  erste  Dichter  ent- 
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Unsere  Odyssee  ist  zii  einem  Ganzen  zusammen  gewachsen  aus 
der  Vereinigung  von  mehreren  Liedergruppen,  die  ursprünglich 
selbständig  gewesen  sind.  Eine  solche  Gruppe  enthalten  die  Lieder 
von  der  Rückkehr  des  Odysseus,  t,  £ und  r;  — „beide  Rhapso- 
dien dürften  ursprünglich  nur  ein  Lied  gebildet  haben“  — fl'. 
Davon  ist  uns  das  Proömium  zu  diesen  Liedern  verloren  gegangen 
und  der  Schluss  von  d;  „in  dem  ursprünglichen  Schlüsse  des  Liedes 
<&,  den  wir  nicht  mehr  haben,  wurde  nach  der  ganzen  Anlage 
der  vorhergehenden  Erzählung  zu  schliessen,  erzählt,  wie  Odys- 
seus am  Abend  des  Tages,  an  dem  ein  Schilf  von  den  Phäaken 
für  ihn  ausgerüstet  war,  sich  auch  wirklich  eingeschilft  habe“ 
(S.  143).  Danach  hätten  wir  wol  anzunehen , dass  was  am  Anfänge 


zückt  uns  simplicitate  et  sublimitutc,  der  zweite  suavitato  et  dulcedine; 
er  scheint  gelobt  zu  haben  in  einer  Zeit,  ubi  ct  externo  vitae  cultu  et 
uiorum  amoenitnte  et  intelligcniia  recti  decorique  sensu  multum  Gracci 
profccerunt;  er  liebt  Beschreibungen  von  Gebäuden,  Garten,  Schiffen, 
schildert  vitam  splendidain  eantu  ct  saltatione  exhilaratam,  unde  nascun- 
tur  teneriores  affectus  ct  sexuum  iuter  se  commercium,  quod  jam  fre- 
quentius  cst,  amabili  temperatur  pudorc.  Ein  dritter  Dichter  hat  a — 9 
gemacht.  Wahrend  Minerva  keine  grössere  Sorge  hat,  als  den  Odys- 
seus der  Calypso  zu  entreissen , schickt  sie  nicht  sofort  den  Mercur  an 
ihn  ab,  sondern  treibt  den  Telcmachos  vorher  zu  unnützer  Reise  an. 
Diese  drei  Gedichte  hatte  zur  Benutzung  vor  sich  der  Dichter  von  v — n , 
die  uns  auf  geschickte  Weise  in  das  Leben  der  Landlcute  einführen; 
hier  tritt  Eumaeos  hervor,  von  dem  wir  nicht  einmal  vorher  den  Namen 
gehört  haben.  Als  dieses  Gedicht  v — n gemacht  wurde,  war  die 
Lebensart  so  verändert,  dass  die  Menschen  emsiger  auf  Erwerb  sannen, 
dass  sie  laboriosiores  et  industrioreo  wurden,  der  Handel  kommt  zu 
grösserer  Bliithc;  die  glänzende  Stellung  der  Vornehmen  schwindet;  die 
Empfehlung  der  assiduitas  erinnert  au  den  Charakter  der  hesiodischen 
Gedichte;  bezeichnend  für  diese  Zeit  sind  auch  die  coiituuicliae  nieudi- 
corum,  olim  inviolabilium  loco  habitorum  und  ein  häufiges  Befragen 
von  Orakeln.  Die  Verbindung  dieses  Gedichts  mit  den  drei  früheren 
ist  am  Ende  von  v zu  bemerken.  Endlicli  weisen  auch  q — ip  auf 
einen  fünften  Dichter;  dieser  liebt  Gnomen  einzureihen,  was  nie  der 
Dichter  von  * — u thut  ausser  in  interpolirten  Stellen.  Die  Sprache  ist 
jejunior,  luxior,  uimia  brevitate  laboruns.  Die  Personen  sind  anders 
chsrukterieirt;  die  Mägde  der  Penelope,  die  zum  Tlieil  früher  gar  nicht 
genannt  sind,  erscheinen  als  impudentes  et  libidinosae.  Penelope  propc 
ad  artes  meretricias  descendit  o 205  ff.  Von  einein  sechsten  Dichter 
rührt  ein  Tlieil  von  y und  <a  her.  Ita  in  epico  generc  magis  raagis- 
que  cadente  pulcri  sensu  factum  cst,  nt  opera  illa  vetustiora  ac  me- 
liora  obsolcscerent.“  Die  Winke,  die  Kayscr  über  die  Entstehung  des 
zweiten  Theils  der  Odyssee  giebt,  hat  Henning»  nicht  benutzt. 
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des  Liedes  # erzählt  wird , wie  Odysseus  durch  den  Gesang  des 
Demodokos,  der  ihm  eine  Episode  aus  seiner  inhaltreichen  Ver- 
gangenheit vorführt , zu  Thränen  gerührt  wird,  wie  dem  das  wol 
bemerkenden  Alkinoos  eine  Ahnung  aufsteigt,  dass  er  in  seinem 
Hause  einen  mit  jenem  Gesänge  wol  in  Verbindung  stehenden 
Fremdling  beherberge,  dies  so  schön  angeschlagene  Motiv  ohne 
Ausführung  geblieben,  dass  überhaupt  der  nach  jeder  Seite  hin 
so  aussergevvöhnlich  sich  den  Phäaken  ankündigende  Gast  ohne 
seinen  freundlichen  Wirlhen  Namen  und  Erlebnisse  zu  sagen, 
davougegangeu  wäre  und  ihnen  das  Nachdenken  über  das  Rälhsel- 
bafte  seiner  Person  als  Beschäftigung  für  einsame  Stunden  hinter- 
lassen hätte. 

Eine  zweite  Gruppe  von  Liedern  waren  die  sogenannten 
«jzo'Aoyot , i — ft.  Auch  diese  Lieder  haben  wir  nicht  in  ihrer 
ursprünglichen  Gestalt;  sie  werden  jetzt  mjt  dem  Schiffbruch  an 
der  Küste  von  Ogygia  abgebrochen,  sie  haben  sich  aber  ursprüng- 
lich noch  weiter  erstreckt;  was  sie  noch  umfasst  haben,  das  er- 
fahren wir  nicht  von  il.  Auch  die  Verse  vor  t 38  sind  unecht. 
Voraus  ging  an  Stelle  derselben  ein  Proöinium,  in  dem  gesagt 
wurde,  wer  der  Erzähler  war,  und  vor  welchem  Publikum  er 
erzählte.  Denn  sie  waren  nicht  intendirt  für  den  Vortrag  vor 
Alkinoos  und  seinen  Phäaken.  „Aus  der  Erzählung  selbst  kann 
man  durchaus  nicht  sehen,  für  welchen  Ort  und  für  welche  Zeit 
der  Dichter  sie  bestimmt  bat.  Sie  brauchte  nicht  um  ein  Jota 
verändert  zu  werden,  wenn  man  annähme  dass  Odysseus  sie  bei 
Eumaeos  oder  bei  Kalypso  vorgelragen  hätte.  Auf  die  Anwesen- 
heit der  Phäaken  wird  in  ihr  weiter  keine  Rücksicht  genommen" 
(S.  143).  Man  denke  sich  den  Odysseus  diese  Gesänge  dem  Eu- 
macos  vortragend!  oder  auch  der  Kalypso,  bei  der  er  darauf  nach 
dieser  Erzählung  noch  7 Jahre  verweilt!  Ja  im  eignen  Hause 
des  Odysseus  wären  sie  nicht  angebracht.  Wenn  ein  Mitglied 
einer  Familie  nach  Jahre  langer  Abwesenheit  von  einer  inter- 
essanten Reise  heimkehrt,  da  hören  wir  nicht  seine  Erlebnisse  in 
langer  Erzählung  der  Reihe  uath,  wir  hören  sprungweise  ihn 
bald  hier,  bald  da  herausgreifen,  wie  cs  ihn  gerade  anzieht;  wir 
haben  ihn  dauernd  unter  uns,  und  da  löst  sich  das  Interessante 
nach  und  nach  in  cinzeluen  Gruppen  ah.  Nein,  nur  für  diese 
Stelle,  wo  wir  jetzt  die  Apologen  linden , sind  sie  gedichtet ! So 
erkennen  wir  hier  die  geniale  Schöpferkraft  des  Dichters,  dass 
er  bei  diesem  vou  seiner  Phantasie  geschallenen  Volke  der  Phäaken 

K.»  mm  er,  <1.  Einb.  J.  Odyssee.  13 
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seinen  Helden  auf  der  letzten  Station  vor  der  lleinikelir  seine 
Abenteuer  zum  Besten  geben  lässt:  er,  der  vieler  Menschen  Städte 
gesehen  und  ihren  Sinn  erkannt,  erzählt  dem  vom  Verkehr  mit 
den  Menschen  abgeschlossenen  nun  aufmerksam  lauschenden  Volke 
von  der  Welt  draussen,  von  seinen  Irrfahrten,  worin  Wahrheit 
und  Dichtung  in  der  anmulhigsten  und  anmulhendsten  Form  aufs 
schönste  sicli  unter  einander  verschlingen.  Ein  wundersamer  Nim- 
bus breitet  sich  um  ihn,  der  nicht  zerreisst;  mit  dem  nächsten 
Tage  ist  er  ihnen  entrückt,  und  der  Aufenthalt  des  eigenthüm- 
lirhen  Fremdlings  mit  seiner  Virtuosität  im  Erzählen  ist  nur  noch 
nachtönende  Erinnerung.  Ist  dem  nun  so,  dass  diese  Besänge 
als  Selbsterzählung  nur  für  diese  Stelle,  in  der  sie  jetzt  stehen, 
gedichtet  sein  konnten,  so  ist  der  Ansicht  von  einer  Selbständig- 
keit dieser  beiden  ('.nippen  jeder  Boden  entzogen. 

in  der  Zeit  Solous  hei  dem  damals  herrschenden  kyklischen 
Interesse  hat  ein  Bhapsode  — II.  nennt  ihn  den  ersten  Ord- 
ner*) — ..damit  aus  zwei  unverbundenen  Stücken  ein  in  sich 
geschlossenes  Ganzes  würde“,  „die  Phäakenlieder  |s,  J,  &) 
und  die  Apologet!  des  Alkinoos  (t , x,  A,  ui , welche  bis  dahin 
ohne  Beziehung  auf  einander  vorgetragen  waren , durch  Interpo- 
lationen am  Anfang  von  s,  zwischen  9 und  t,  in  der  Mitte  von 
A und  zwischen  fi  und  v zu  einem  Ganzen  vereinigt".  Dieser 
erste  Ordner  schnitt  den  ursprünglichen  Schluss  von  0 ab  — es 
war  hier  berichtet  worden,  dass  Odysseus  von  Scheria  nach  Ithaka 

•)  Tn  dem  Aufsatze  „die  vi%via  Stvt tga  nnd  dio  verschiedenen 
Ordner  der  Odyssee“  (Jahn’s  Jhrbchr.  f.  das»,  l’hil.  83.  S.  89 — 101, 
Jahrgang  1861)  hat  Hennings  die  hier  vorgetragene  Ansicht  etwas  „mo- 
dificiert“.  Kr  spricht  hier  von  drei  Ordnern.  Sein  „erster  Ordnet“, 
dem  er  hier  das  t-eben  schenkt,  hat  schon  einige  Zeit,  bevor  die  beiden 
anderen  Ordner  ihre  Thiitigkeit  begannen,  einen  „ersten  Versuch  ge- 
macht, die  bisher  unverbundenen  Rhapsodien  der  Odyssee  in  ein  con- 
tinuiim  zu  bringen“  (8.  99).  Diese  Sammlung  entspricht  so  ziemlich  dom, 
was  Kircbhoff  seinen  „alten  Nostos“  nennt.  — KirchholTs  „homerische 
Odyssee“  war  es,  die  ihn  vcranlasste,  von  drei,  statt  wie  früher  von 
zwei  Ordnern  zu  sprechen.  Dieser  „erste  Ordner“  gab  die  Krziihtung 
des  Odysseus  von  seinen  Irrfahrten  bereits  in  tj,  da  wo  Arete  ihre 
Krage  an  ihn  richtete;  „das  Lied  t)  fand  in  dieser  Sammlung  keinen 
Platz“.  Sein  „zweiter  Ordner“  ist  identisch  mit  dem  „ersten“  in  der 
Abhandlung  über  die  Tetemacbie,  wie  der  „dritte“  mit  dem  „zweiten“; 
er  bat  auch  die  r lat$  iivijCziJpiov  in  die  Sammlung  aufgenoinmen.  „Kr 
lmt  nur  ältere  Lieder  in  den  Context  der  Odyssee  verwoben;  seine 
eigenen  Krfindnngen  sind  sehr  unbedeutend.“ 
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ahfulir  — , schob  dafür,  damit  die  Selbsterzählung  des  Odysseus 
sich  an  0’  anreiheu  konnte,  etwa  was  wir  jelzl  von  <1  48G  II'.  ah 
lesen  ein,  also  das  Stück,  in  welchem  erzählt  wird,  „dass  De- 
modokos  das  hölzerne  l’lerd  des  Epeios  besingt,  dass  dieser 
Gesang  den  Odysseus  zu  Thränen  bewegt  und  dass  Alkinoos 
dadurch  veranlasst  wird  ihn  nach  seinen  Schicksalen  zu  fragen, 
dies  alles  ist  unecht",  er  iuterpolirte  den  „Anfang  von  i bis  V.  39, 
ferner  A 328—84,  und  damit  nun  das  Königspaar  nicht  noch 
einmal  zu  hören  bekam,  was  Odysseus  bereits  in  i)  von  seinem 
letzten  Schiffbruche  erzählt  hatte,  liess  er  den  ursprünglichen 
Schluss  von  (t  fort  und  verwies  nun  mit  den  eingesetzten  Versen 
/z  450— 53  auf  des  Odysseus  Erzählung  in  tj,  während,  wenn  die 
beiden  Lieder-Gruppen  selbständig  waren  und  gesondert  vorgetragen 
wurden,  in  beiden  einzelne  Partien  von  ähnlichem  Inhalte  Vor- 
kommen konnten.  Derselbe  Ordner  iuterpolirte  auch  den  Anfang 
von  v und  endlich,  wie  früher  die  einzelnen  Lieder  in  ihrer  ur- 
sprünglichen Selbständigkeit  ein  Proömium  zur  Einleitung  in  die 
Situation  hatten,  so  dichtete  er  ein  solches  auch  für  diese  ganze 
von  ihm  hergestellte  Liedersammlung,  das  noch  erhalten  ist,  nur 
au  einer  anderen  Stelle,  nämlich  die  Verse  a 1 — 22.  25  — 28. 
32  — 79,  sie  halte  der  Ordner  vor  s 28  gesetzt,  nachdem  er 
hier  den  Anfang  weggenommen  halte.  „Diese  Sammlung  hätte 
sich  aber  doch  wahrscheinlich  nicht  so  treu  erhalten,  dass  sie 
noch  deutlich  aus  der  Masse  des  Vorhandenen  heraustritt,  wenn 
sie  nicht  schon  damals  gleich  niedergeschriebeii  war.  Ich  ver- 
mulhe  also  auch,  dass  damals  wenigstens  die  Rhapsodien  e — v 
in  einem  schriftlichen  Exemplar  existiert  haben"  (S.  157).  C.  200 
Verse  kommen  somit  auf  Rechnung  des  ersten  Ordners. 

Dass  nach  J.  Becker’s  Aufsatz  „über  den  Anfang  der  Odyssee“ 
man  dahin  kommen  werde  zu  erklären,  „die  nüchterne  Aneinander- 
reihung von  Gemeinplätzen,  welche  J.  Uecker  in  diesen  Versen 
( a 1 — 10)  aufs  gründlichste  nachgewiesen  hat,  trägt  nicht  den 
Stempel  homerischer  Einfachheit  und  Klarheit“  (S.  149),  das  war 
zu  erwarten.  Gewiss  wird  II.  bei  solcher  Ansicht  auch  verharren 
nach  dem  herrlichen  Aufsätze  von  Lehrs  „das  Proömium  der 
Odyssee"!  Eine  solche  Weise,  die  homerischen  Gedichte  zu  be- 
trachten, eben  weil  sie  Gedichte  und  Gedichte  der  ticfinnerlichslcn 
Art  sind,  verhallt  in  dem  gegnerischen  Lager,  das  von  gewissen 
zurechtgelegten  und  vorweg  als  unumstösslieh  angenommenen 
Sätzen  ausgeht,  wirkungslos!  Auf  Becker  gestützt  erklärt  II.  die 

13» 
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nach  v.  10  folgende  Götterversammlung  für  nneclit,  „sie  ist  viel 
jüngeren  Ursprungs  als  die  echten  Verse  von  e.  Wir  vermissen 
in  jener  die  Klarheit  und  Einfachheit  des  Ausdrucks,  wodurch 
sich  die  älteren  homerischen  Lieder  alle  auszeichneu“.  Für  II. 
ist  es  nun  einmal  Axiom,  das  Verlangen  der  Menschen,  ein 
Lebensbild  in  gewisser  Folge  und  in  gewissem  Zusammenhänge 
sich  abrollen  zu  sehen,  sei  ein  „ kykliscbes  Interesse“,  das  erst 
mit  Solons  Zeit  in  die  Menschheit  kommen  konnte,  und  da  nun 
„a  1 — 10  den  Sinn  des  Lesers  nicht  auf  ein  einzelnes  Lied  vor- 
bereitet, sondern  auf  alle  die  Lieder,  welche  die  Abenteuer  des 
heimkehrendeu  Odysseus  besingen  e — v,  also  in  kyklischem 
Interesse  geschrieben  ist,  so  muss  es  auch  einer  Zeit  augehören, 
wo  man  bestrebt  war,  die  einzelnen  homerischen  Lieder  zu 
grösseren  kyklen  zusammenzuordnen.  Aus  einer  solchen  Zeit  aber 
stammt  die  ’OövHUeag  a%tdia  sicherlich  nicht.  Mithin,  da  sich 
v.  11  — 79  nicht  von  a 1 — 10  trennen  lässt,  sind  die  Verse 
a 1 — 22.  25 — 28.  32 — 79  jünger  als  das  Lied,  vor  dem  sie 
ursprünglich  gestanden  haben“  (S.  156).  Mit  diesen  ohne  lteweis 
ausgesprochenen  Behauptungen  fällt  das  Stück*),  das  Kocchly, 
ein  Schüler  Lachmaung,  für  echt,  wie  andererseits  KirchhofT  als 
dem  alten  vöozos  zugehörig  halten:  wie  hier  so  ist  überall  wilde 
Zerfahrenheit  da  zu  linden,  wo  man  davon  ausgeht,  dass  die 
beiden  Epen  zusammemgewachsen  seien  aus  ursprünglich  selb- 
ständigen Gedichten  und  hervorgegaugen  durch  die  später  ein- 
greifende Thätigkeit  von  Ordnern.  Wir  wollen  nun  aber  die  Frage 
hier  herschreiben:  wenn  wirklich  eine  Reihe  von  Liedern  zu 
einem  Ganzen  vereinigt  werden  sollten,  lag  dem  Ordner,  der 
keinen  weitern  Zweck  halte  als  ein  Ganzes  zu  machen  „aus  zwei 
unverbundenen  Stücken“,  für  die  Einleitung,  die  den  Liedern 
vorzusetzen  war,  der  Gedanke  näher,  hierin  die  Hauptercignisse 
der  Lieder  kurz  anzuführen,  alle  Irrfahrten,  „die  ve'xvict,  die 

*)  II.  nennt  anderswo  (Jalin'a  Jahrb.  f.  dass.  Phil.  83.  8.  97,  1861) 
den  Verfasser  dieses  Stücks  einen  schlechten  Dichter.  Daselbst  führt 
er  als  Grund  für  die  Unechtheit  dieser  Partie  auch  Folgendes  an:  ,, End- 
lich a 58  f. , worauf  einmal  von  Prof.  G.  Curtius  im  Kieler  phitol.  Se- 
minar aufmerksam  gemacht  ward,  begegnen  wir  einem  etwas  verschro- 
benen Ausdruck:  , Odysseus  wünscht  sich  den  Tod,  sich  sehnend  auch 
nur  den  Ranch  von  seinem  Vaterlande  aufsteigeu  zu  sehen1.  Eigent- 
lich wünscht  er  das  letztere,  und  weil  dies  nicht  in  Erfüllung  gehen 
kann,  aus  Verzweiflung  den  Tod.“i 


Digitized  by  Google 


— 107  — 

speciosa  miracula,  Aeolos  mit  den  Winden  im  Sack',  Kirke  mit 
ihrer  Menagerie,  Kalypso  mit  dem  Hofstaat  von  Nymphen“  (Hecker), 
mit  einem  Wort  einen  „vorläufigen  Index“  zu  machen  oder  iu 
seiner  Einleitung  auf  den  Aegisth  zu  kommen  und  das  lebendig 
bewegte  Gespräch  auf  dem  Olymp  zu  erfinden?  Sieht  diese  Er- 
findung und  das  Proömium , welches  „das  Gedicht  als  das  Gedicht 
von  der  Irrfahrt  und  Heimkehr  des  Odysseus  bezeichnet  und  in 
spannendster  und  knappester  Weise  ein  paar  Momente  beraus- 
licbl“,  nach  der  Arbeit  eines  Ordners  oder  eines  Dichlers  aus, 
der  nur  den  Zweck  hat  mit  seinem  Proömium  „einen  Anfang  zu 
gewinnen“,  um  dann  sich  in  die  Fülle  des  zuströmenden  Slofles 
zu  werfen? 

Sehr  viele  von  den  übrigen  Versen,  die  dieser  Ordner  inler- 
polirt  hat,  dienten  seiner  Absicht,  den  Aufenthalt  des  Odysseus 
bei  den  Phäaken  um  einen  Tag  auszudehnen.  Es  ist  das  wieder 
ein  nicht  nur  von  11.  geglaubtes  Axiom , Odysseus  müsse  sich  au 
dem  Abende  des  Tages  auch  wirklich  zu  SchifTc  begeben  haben, 
an  dem  morgens  ihm  dasselbe  ausgerüstet  war.  „Die  Sage  hatte 
olTenbar  nichts  von  dem  Tage,  der  in  Anfang  v noch  geschildert 
wird,  erzählt,  so  weiss  denn  auch  der  Dichter  nichts,  als  dass 
sie  beim  Gelage  sitzen  und  Odysseus  sich  nach  Hause  sehnt“*) 
(S.  146).  Damit  verschliesst  man  sich  nun  Mer  Bewunderung  für 
die  ausserordentliche  Kunst,  mit  der  in  überraschendster  Weise 
die  Scencrie  von  Moment  zu  Moment  grossartiger  wird,  wie  Alles 
hindrängl  auf  die  Apologen,  wie  das  Interesse  für  den  Fremd- 
ling sich  steigert,  bis  er  hinauslritt  mit  der  Erklärung  „ich  bin 
Odysseus“,  was  alles  freilieb  nun  auf  Rechnung  des  Ordners 
kommen  soll.  Woher  war  man  berechtigt,  den  Aufenthalt  um 
einen  Tag  zu  kürzen?  etwa  damit  der  Held,  der  sieben  Jahre 
bei  der  Kalypso  verweilt,  doch  nicht  einen  Tag  später  nach  Ithaka 
käme?  Aber  nach  den  Worten  des  Alkinoos  selbst  (ij  191  f.  und 
317  f.)  war  zu  erwarten,  dass  die  Abreise  am  folgenden  Tage 
stattfinden  werde.  Die  eine  Stelle  t]  191  fl'.: 


*)  Eine  solche  Frage  fegt  man  sich  nicht  vor,  wie  der  Ordner,  der 
diesen  Tag  nicht  in  der  IJeberiieforung  vorgefunden  haben  soll,  gerade 
darauf  verfallen  konnte,  ihn  in  die  Dichtung  einzuschiebcu,  zumal  er 
nicht  wusste,  was  er  eigentlich  an  diesem  Tage  vornehmen  sollte? 
Wäre  es  fiir  diesen  Ordner  nicht  natürlicher  gewesen,  die  Ueberliefe- 
rung  Ueberliefernng  sein  zu  lassen  und  sieh  nicht  auf  'die  Erfindung 
eines  Tages  zu  legen! 
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tnmn  61  xnl  xfpi  jropjrrjg  191 

firrjisöfit^’ , ä$  x u iefeog  avcv&t  x6vov  xat  nvlijs 
TTOUTtij  Vtp’  ijfltTt’pt]  tjv  XUTQtStt  yttCftV  tXIJTftl 
spricht  davon,  dass  am  nächsten  Tage  die  Vorbereitungen  zur 
Reise  gelroffen  werden  sollen.  Die  andre  t]  317  — 28  halle  ich 
für  unecht  aus  Gründen,  die  ich  später  millheilc.  Aber  auch 
wenn  ich  nicht  darauf  Gewicht  lege,  so  wird  hier: 

xofixtjv  6’  f’s  rod’  tyci  Ttxftnipofiac , ötpp'  tv  it'dfjs 
ctvpiov  ig 4 

freilich  bereits  die  Entsendung  für  den  morgenden  Tag  fest- 
gesetzt. Konnte  nun  alter  durch  die  geniale  Art,  wie  die  Hand- 
lung am  folgenden  Tage,  gewiss  überraschend  genug  für  den 
König  seihst,  ihren  Fortgang  nahm,  dieser  Itesrhluss  nicht  eine 
Abänderung  erfahren?  musste  nicht  vielmehr,  was  am  Tage  vorher 
gedacht  worden  war.  durch  die  gebieterische  Macht  tler  erst  am 
nächsten  Tage  den  Fremdling  offenbarenden  Umstände  überholt 
werden?  War  das  IMiäaken-Volk  nicht  ein  gastfreies?  und  fand 
es  nicht  au  Odysspus  höchstes  Wohlgefallen?  wozu  also  diese  Hast 
des  Dichters?  der,  wo  es  seinen  Zwecken  entsprechend  ist,  sich 
Zeit  lässt,  an  andern  Stellen  wie  z.  II.  auch  an  dem  in  Anfang  v 
geschilderten  Tage  ad  eveutmn  fcslinal.  Oder  war  das  etwa  schön 
empfunden,  den  Fremden  nach  seiner  F>zähliutg  sofort  ahziehen 
zu  lassen?  und  schöner  als  jetzt  die  Stimmung  ist,  in  der  die 
l'häakcn  bis  in  die  liefe  Nacht  hinein  den  Erzählungen  lauschen 
und  dann  sich  trennen  nicht  mit  den  nach  solchen  Genüssen 
wenig  passenden  Empfindungen  des  Abschieds,  sondern  des  Wieder- 
sehens und  Zusammenseins  mit  diesem  Fremden  auch  noch  am 
nächsten  Tage.  ,, Aber  dieser  dritte  Tag,  den  Odysseus  auf  Scheria 
zubringt , wird  förmlich  verschwendet.“  Gewiss  hätte  ein  Ordner, 
der  durch  seine  Interpolation  von  c.  200  Versen  sich  doch  auch 
als  Dichter  und  zwar  erfindungsreichen  ausweist,  wenn  er  einen 
Tag  für  den  Aufenthalt  noch  durch  eigne  Veranstaltung  gewonnen, 
die  Gelegenheit  nicht  vorübergehen  lassen,  an  diesem  Tage  noch 
Vielerlei  in  Scene  zu  setzen.  Davon  nahm  aber  der  echte  Dichter 
Abstand  und  mit  Recht.  Er  halte  die  richtige  Empfindung,  die 
den  Ordner  gewiss  nicht  erfüllt  hätte,  dass  für  den  Helden  nach 
dem  Vorausgegangenen  nichts  mehr  Fesselndes  sein  könnte,  so 
stellt  sich  hei  ihm  aus  dem  innersten  Herzen  hervorbrechend  die 
Sehnsucht  nach  Hause  ein,  die,  während  ihn  das  Lehen  und  Treiben 
der  Phäaken  mit  seinen  Genüssen  und  Freuden  in  bereits  bekannter 
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Weise  umgiebl,  den  Tag  über  ihn  ausfülll:  das  Heimalhsgcfühl, 
so  lange  vom  Dichter  nieht  erwähnt,  tritt  nun  unabwendbar, 
iiiiaufhaltsam  in  die  Scene  ein,  und  so  wirkt  erst  der  Conlrast 
mächtig:  das  leicht  und  behaglich  dahiulehrnde  Volk,  das  ihn 
gastlich  bcwirlhel  und  gerne  unter  sich  für  immer  sehen  möchte, 
und  in  der  Ferne  die  Gattin , die  treu  harrende,  die  heimische 
Insel  mit  den  Sorgen,  wie  sich  hier  Alles  während  zwanzigjähriger 
Abwesenheit  gestaltet  haben  mag:  neben  dieser  Stimmung  was 
hatte  noch  Anrecht  genannt,  ausführlich  geschildert  zu  werden? 
Versucht  man,  wie  lioechly  es  wirklich  gethan  hat,  di-sen  Tag 
mit  Ereignissen  auszufüllen,  man  empfindet  daun  erst,  wie  em- 
pfindungslos es  gedacht  ist*). 

Ist  die  Behauptung , Odysseus  müsste  unmittelbar  nach  seinen 
Fr/.ähluugeu  sofort  in  das  Schiff  ciusteigen  und  dürfe  nicht  noch 
bis  zum  nächsten  Tage  auf  Scheria  verweilen,  eine  dem  (fange 
der  Ereignisse  nicht  entsprechende,  sondern  in  das  Gedicht  hiuein- 
getiagene,  weil  man  von  dem  Gedanken  ausgiug,  die  Gedichte 
könnten  auf  eine  so  energisch  angelegte  Folge  und  Entwicklung 
der  Handlung  von  Hause  aus  nicht  angelegt  gewesen  sein,  so  ist 
auch  der  Kinwand  läppisch:  „Nach  der  sonstigen  homerischen 
Zeitrechnung  sind  die  änoXoyot  viel  zu  laug,  als  dass  Odysseus 
sie  an  jenem  Abend  vollständig  hätte  vortrageil  können"  (S.  143). 
Das  ist  also  die  Stimmung,  mit  der  mau  Gedichte  geniesst!  Ich 
glaube,  11.  möchte  mit  der  Uhr  in  der  Hand  berechnen,  ob  das 
was  in  — v Anfang  erzählt  wird,  auch  wirklich  in  den  llahmeu 
eines  Tages  gebracht  werden  könnte,  wie  ein  Anderer  (H.  Anton) 
wirklich  für  den  Gesang  £ den  Anschlag  gemacht  hat,  dass  die 
Waschgruben  in  einer  Kutrcrnuug  von  ’/2  — 3/4  Stunden  von  der 
Stadt  liegen,  dass  Odysseus  ebenso  viel  Zeit  etwa  zum  Baden, 
Kleiden  und  Essen  verbraucht,  dass  demnach  wol  2-  -3  Stunden 
verQicssen,  bevor  er  den  Königssaal  betritt,  dass  £ 321  die  Sonne 
schon  seil  1 1 '/2  Stunden  untergegangen  ist  (Ithein.  Mus.  Will. 

S.  421,  1863).  Es  fragt  sich  hier  nicht,  oh  sie  zu  laug  für  den 
Vortrag,  sondern  oh  sie  interessant  genug  waren,  dass  die  Zu- 
hörer dafür  einige  Stunden  der  Narlilrulic  hingeben  konnten,  und 
das  wird  dorli  auch  wohl  II.  bejahen  müssen. 

Bülirle  wirklich  der  Aufschub  der  Iteise  um  einen  Tag  vom 

*)  Auch  liier  gilt  wieder,  dass  auch  eine  künstlerische  Rücksicht 
die  Dichter  vor  dem  Zuviel  bewahrte. 
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Ordner  her,  so  hat  dieser  sich  seine  Anordnung  viel  Mühe  kosten 
lassen;  anstatt  einige  Verse  auszulassen,  worauf  er  nach  II.  doch 
auch  mit  Virtuosität  sich  verstand , z.  B.  war  liier  nur  nöthig  die 
Beseitigung  von  r\  317  IT.  (jropjrijv  — t ex^niQOfica  — avQiov 
ig),  schob  er  längere  Partien  ein,  den  Schluss  von  fr  {von  485 
etwa  an],  Anfang  t,  in  A,  Anfang  v,  und  zwar  sind  diese  Stücke 
gerade  nicht  „hölzern"  und  verrathen  nicht  sofort  den  Zweck 
ihrer  Entstehung,  sondern  sie  sind  schön  und  stimmungsvoll  und 
zeigen  den  Dichter,  dem  die  Weiterführung  seines  Themas  am 
Herzen  liegt. 

Alles  ist  in  dieser  Hypothese  äusserlieh  und  mechanisch; 
wir  vermissen  bei  II.  das  Verständuiss  für  das  Eigenartige  eines 
Dichters  und  seines  Schaffens.  Was  setzt  z.  B.  die  Vorstellung, 
ursprünglich  habe  Odysseus  in  der  einen  Lieder- Gruppe  den 
Phäaken  nur  seine  Reise  von  der  Kalypso  zu  ihnen,  nichts  weiter 
milgelheilt,  während  eine  andere  wieder  nur  seine  Erlebnisse, 
aber  seit  Trojas  Eroberung  bis  zu  Ende,  enthalten  habe,  beide 
Erzählungen  hätten  selbständig  neben  einander  existirt,  ohne  Be- 
ziehung zu  einander,  welches  Versländniss  von  der  Sache  setzt 
diese  Vorstellung  voraus? 

Mach  diesem  ersten  Ordner  kam  ein  zweiter,  „ein  Ithapsode, 
der  an  die  Einordnung  der  'Odvaaietg  a%tdia  und  der  folgenden 
Lieder  in  das  jetzige  ganze  der  Odyssee  die  letzte  Hand  angelegt" 
(S.  157),  er  ging  darauf  aus  die  Telemachos-  Lieder  in  die  Odys- 
seus-Lieder einzufügen;  das  machte  er  nun  so. 

II.  geht  von  der  Uebcrzeugung  aus,  Athene  hätte  sich  zu 
Telemachos  nicht  unmittelbar  aus  einer  Götterversammlung  be- 
geben. „Athene  kann  sich  nach  der  ursprünglichen  Erzählung  der 
Telemachie  nicht  gut  (!)  in  Folge  einer  Götlerversanunlung  zum 
Telemachos  hegeben  haben“  und  „in  der  Sage,  die  von  Alters 
her  iin  Volke  umgegangen  und  vom  Dichter  zur  Telemachie  ge- 
formt ist,  war  die  Reise  der  Athene  gar  nicht  so  dargestellt,  als 
ob  sie  auf  Götterbeschluss  beruhte“  — davon  meldet  auch  unser 
Gedicht  nichts  — , „ warum  wird  sie  trotzdem  jetzt  aus  einer 
Götterversanunluug  hergeleitel?  doch  wahrhaftig  nur  deshalb, 
weil  das  Proömium , mit  dem  sie  jetzt  zusammenhängl,  einmal 
zur  Einleitung  in  die  ganze  Odyssee  am  passendsten  schien" 
(S.  158).  „Die  echte  Erzählung  der  Telemachie  ling  ursprüng- 
lich mit  « 103  an;  vor  diesem  Verse  ist  sehr  wenig  verloren 
gegangen.  Die  Erzählung  würde  schon  vollständig  sein,  wenn  es 
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mir  Messe  ßi]  dt  xa r'  OvMfixoio  &tcc  yXavxüxtg  ’A&yjvrj. 
Vor  diesem  Verse  würde  nur  noch  eine  kurze  Ankündigung  des 
Inhalts  und  ein  Anruf  an  die  Göller  vorangegangen  sein.  Dass 
wirklich  der  Sache  nach  in  der  Erzählung  vor  « 103  nichts  weiter 
vermisst  werden  kann  als  der  Name  der  Athene,  sieht  man  aus 
dem  Anfang  der  vierten  Rhapsodie , in  der  vor  v.  20  vielleicht 
nur  1 und  2 gesungen  sind“  (S.  159).  Diese  wenigen  Verse,  die 
vor  « 103  ursprünglich  gestanden  haben,  liess  dieser  Ordner 
weg,  statt  ihrer  setzte  er  als  Einleitung  vor  jene  vom  ersten 
Ordner  gedichteten  Verse  a 1 — 22.  25 — 28.  32 — 79,  indem  er 
sie  vom  Anfang  der  Rhapsodie  s wegnahm,  „die  bis  dahin  weder 
das  fünfte  Ruch  noch  überhaupt  ein  Ruch  der  Odyssee  ge- 
wesen war,  denn  diese  als  ganzes  existierte  noch  nicht"  (S.  157), 
und  dichtete  a 90  — 102,  um  dies  Stück  des  ersten  Ordners  mit 
der  Tclemachie  zu  verknüpfen.  Letztere  war  gedichtet  worden 
für  den  Anschluss  an  das  Lied  x,  an  die  Unterredung  mit  Odys- 
seus in  des  Eumaeos  Hütte;  „der  Vortrag  hatte  also,  wenn  er 
die  homerischen  Lieder  nach  einer  sachlichen  Reihenfolge  um- 
fassen sollte,  für  denselben  Ausgang  zwei  Anfänge;  „die  Reiben- 
folge war  nemlich  f,  £ = tj,  &,  v,  £,  x und  wiederum  a,  ß,  y, 
Ö = o,  x“  (S.  229).  „Der  erste  Ordner  hatte  die  Erzählung  des 
Odysseus  von  seinen  Irrfahrten  zwischen  fl  und  v eingeschaltet, 
die  Telemachie  abseits  gelassen,  der  zweite  Ordner  stellte  sich 
die  Aufgabe  die  Telemachie  auf  ähnliche  Weise  in  den  Zusammen- 
hang der  Odyssee  cinzuordncn.  Ohne  gewaltsame  Umstellungen 
war  dies  nicht  möglich.“  Er  zerriss  das  vierte  Lied , den  Schluss 
(jetzt  o 93  IT. , hier  ist  nur  die  ursprüngliche  Form  ij  qk  xnl  r; 
aXoyjca  in  axnix  ag’  f]  k\6%g)  verändert)  liess  er  vor  x stehen, 
das  Uebrige  bis  d 619  setzte  er  vor  s.  Nun  waren , wie  wir 
oben  sahen,  von  der  Telemachie  abhängig  sechs  Nachdichtungen 
entstanden,  auch  diese  beabsichtigte  dieser  Ordner  einzureihen. 
Drei  schob  er  nach  d 619  ein.  „Es  ist  nicht  uninteressant  zu 
betrachten,  wie  rasch  er  mit  der  Sache  fertig  geworden  sein 
muss.  In  allen  dreien  ist  keine  bestimmte  Zeitangabe  enthalten. 
Er  hat  also  angenommen,  dass  sie  alle  in  denselben  Tag  gesetzt 
werden  können.  Und  zwar  hat  er  sie  alle  in  den  fünften  Tag 

der  Telemachie  gesetzt,  der  ja  in  ö beschrieben  ist Die 

erste  Nachdichtung  Ö 625  IT.  dehnt  sich  am  längsten,  nemlich 
vom  Nachmittag  bis  in  die  Nacht  hinein  aus.  Deshalb  hat  der 
Ordner  die  anderen  beiden  in  diese  eingeschaltet“  (S.  230). 
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Hie  nun  auf  diese  Eindichtung  folgende  ’Odvaaiag  oitdia  hat 
dieser  Ordner  mit  einer  neuen  Einleitung  verseilen  t 1 — 27, 
vielleicht  liat  er  auch  t 33 — 40  interpolirt.  Es  folgten  darauf 
die  Lieder  e — v.  Um  den  liest  des  vierten  Liedes  der  Tele- 
inarhie  o 03  IT.  mit  einem  neuen  Anfänge  zu  versehen,  dichtete 
er  o 1 — 02  und  knüpfte  so  die  Hliapsodic  o an  den  Schluss  von 

v au.  ,,Er  konnte  sic  nicht  gut  anderswo  aiikuüpfen In 

dem  l.iede  £ kommt  Athene  gar  nicht  vor;  und  Athene  ist  es, 
welche  er  dem  Telemachos  eine  Mali  innig  zum  Aufbruch  bringen 
lässt.  Er  erdichtete  also,  dass  Athene  mit  Odysseus  hierüber 
spricht  v 412-  428  und  dass  sie  sich  direkt  von  llliaka  (v  440) 
nach  (.akedäinou  begibt.  Da  ist  cs  ilnn  wieder  ganz  gleichgültig, 
ob  die  Zeit  einigermassen  auskomnil.  Auch  die  Verse  £ 174  — 
184  sind  wahrscheinlich  von  ihm,  sonst  jedenfalls  von  einem 
späteren  Ithapsoden.  Die  Verse  o 113 — 110  kann  auch  ein  llba- 
psode  eingeschoben  haben,  aber  jedenfalls  nach  der  Zeit  des 
zweiten  Ordners.  Wer  die  Interpolationen  von  Theotlymenos 
o 222 — 201.  508 — 546  eingeschoben  hat,  bleibt  zweifelhaft.  Der 
zweite  Ordner  aber  war  es,  der  o 301 — 401,  das  ursprünglich 
eine  Hecension  des  Liedes  £ ist  (£  456 — 533  und  £ 456.  o 304 
— 405),  einselzte.  Dies  Stück  kann  ursprünglich  weder  mit  den 
vorhergehenden  noch  mit  den  folgenden  Versen  vorgelragen  sein" 
(S.  231  »Tr.  202,.  „Der  zweite  Ordner  der  Odyssee  ist  also  der 
eigentliche  lledaclor  der  Telcmachie,  sowie  sie  jetzt  in  die  Odyssee 
cingeordnel  ist“  (S.  232).  „Seine  Absicht  war  in  der  llichtung  der 
Zeit  begründet.  Wie  sehr  er  also  auch  dabei  gegen  alle  Gesetze  der 
Wahrscheinlichkeit  (!)  verstossen  hat,  so  verdient  er  doch  durchaus 
deshalb  entschuldigt  zu  werden“  (S.  220).  „Von  ihm  rühren  die 
Verse  her  « 88—102.  (ß  382  — 392.)  6 620.  (621  — 625.)  674. 
(735-741.  754-757.)  768.  t 1—27.  (33  — 40.)  v 412—428. 
440.  (£  174-184.)  o 1-02.  (300.)  * (17—21)  30  39.  130- 
134.  (135—153.)  322  -341.  460  - 477.  Es  sind  über  200.  Sie 
sind  fast  alle  mehr  oder  minder  schlecht , mdiomerisch  oder 
anderswoher  entlehnt.  Diejenigen,  welche  ich  oben  eingeklammerl 
habe,  können  auch  von  anderen,  späteren  Ithapsoden  interpoliert 
sein.  Durch  so  gewaltsame  Einstellungen,  Armierungen  und  Inter- 
polationen, wie  wir  sie  soeben  betrachtet  haben,  musste  der 
Charakter  des  homerischen  Eiuzeiliedes  hinter  dem  der  Itiiapso- 
ilien  zurücktreten;  die  Ithapsodien  sollten  Tlieile  eines  Ganzen 
sein,  die  Lieder  bestanden  selbständig  für  sich“  (S.  232).  „Dieser 
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zweite  Ordner  wird  niclit  langn  vor  Peisislralos  gelel)l  und  ge- 
blüht  haben“  (S.  157).  Eine  schöne  Rlüthe,  die  dieser  Rhapsode 
mit  seinen  lauter  „inehr  oder  weniger  schlechten“  Versen  getrieben 
bat!  „Unter  Peisislratos,  wahrscheinlich  während  seiner  dritten 
Tyrannis,  hat  eine  Commission  von  drei  Männern,  Onnmakrilns 
aus  Athen,  Zopyros  von  lleracleia  und  Orpheus  von  Krolon,  die 
jetzige  Gestalt  der  Odyssee  und  Ilias  als  in  sich  abgeschlossener 
Werke  des  Homer  für  alle  Folgezeit  feslgeslelll.  Iler  fabelhafte 
Konkylos  beruht  nur  auf  einem  Missversländoiss.  Ob  derjenige, 
welchen  wir  oben  den  zweiten  Ordner  der  Odyssee  genannt  haben, 
einer  von  den  drei  Genossen  des  Peisislratos  gewesen  sei,  kann 
erst  durch  weitere  Untersuchungen  festgestelll  werden“  (S.  232). 
Oh  wol  II.,  vielleicht  gestützt  auf  literarische  Nachrichten  aus 
dem  Allerthum,  die  bis  dahin  der  philologischen  Welt  unbekannt 
waren,  seil  1858  jene  in  Aussicht  gestellten  weiteren  Unter- 
suchungen schon  angeslelll  hat,  durch  die  er  im  Stande  wäre 
über  Namen  und  l.eben  des  zweiten  Ordners  einiges  Interessante 
milzulheilen?  Damit  wollen  wir  aber  nicht  sagen,  als  sehen  wir 
eincr  solchen  Veröffentlichung  mit  Spannung  entgegen,  wir  finden 
es  im  Gegentheil  unverständlich,  wie  ein  Philologe  jenen  letzten 
Satz,  mit  dem  die  Abhandlung  von  II.  schliessl,  hat  nieder- 
schreiben  können,  da  seine  Verheissung  doch  eine  — spass- 
hafte  ist. 

So  wenig  Gefallen  wir  persönlich  daran  finden,  der  Sache 
wegen  müssen  wir  auf  einige  Punkte  noch  eingehen,  zunächst  die 
Gründe  prüfen  , wcsshalb  einzelne  Stücke  als  schlechte  Verse  des 
zweiten  Ordners  bezeichnet  werden. 

So  „erweisen  sich  die  Verse  v 412  — 422.  440  als  unecht 
durch  zweierlei.  Erstens  dadurch,  dass  sie  den  Zusammenhang 
stören.  Die  Göttin  halle  gesagt , sie  wolle  den  Odysseus  in  einen 
Heiller  verwandeln  (v  308  — 40|).  Sie  wird  ihren  Willen  aus- 
führen, sowie  er  ausgesprochen  ist,  und  sich  nicht  noch  vorher 
erst  mit  Odysseus  über  Telemarhos  unterhalten“  (S.  196).  Es 
ist  dies  eine  ähnliche  Forderung  wie  bei  d 735,  wo  II.  wünschte, 
dass  eine  der  Dienerinnen  sofort,  bevor  sie  das  Ende  des  Auf- 
trags, den  Penelope  ertheill,  vernommen,  sich  aufmachc,  um 
Dolios  zu  holen.  Die  Verwandlung  konnte  doch  erst  vor  sich 
gelten,  wenn  das  Gespräch  zu  Ende  war,  wenn  Athene  alles  mit- 
gethcilt  hatte,  kurz  bevor  sic  sich  von  Odysseus  trennen  wollte. 
Warum  verwehrt  II.  der  Göttin , Odysseus  auch  noch  von  seinem 
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Sohne  zu  erzählen?  Weil  es  ihm  nicht  passt,  dass  die  Tele- 
mach- Lieder  mit  den  Odysseus -Liedern  in  Verbindung  stehen, 
erklärt  er  „sie  wird  sich  nicht  vorher  noch  erst  init  Odysseus 
über  Telentachos  unterhalten“!  Warum  lässt  II.  denn  nicht  so- 
fort die  Verwandlung  schon  bei  401  oder  403  eintrclen*)?  d.  b. 
404 — 411  gleichfalls  vom  zweiten  Ordner  herrühren?  weil  hier 
keine  Anspielung  auf  die  Telcmach- Lieder  war,  weil  mit  diesen 
Versen  seine  Hypothese  von  der  Selbständigkeit  derselben  nicht 
in  Conllikl  geriet!) : sie  konnten  also  unangefochten  stehen  bleibeu. 

„Zweitens  verrathen  sich  die  Verse  412  — 28  als  Interpola- 
tion durch  den  Zweck,  weswegen  sic  hierher  gesetzt  sind.  Her 
Zweck  ist  das  Lied  v und  o 1 — 92  mit  einander  zu  verknüpfen. 
Athene  sagt,  sie  wolle  nach  Sparta  gehen  und  den  Tclcmachos 
auffordern  heimzukehren.  Am  Vormittag  geht  sie  von  Ilhaka  weg; 
o 1 trilfl  sie  Telemachos  und  Peisistratos  schlafend , da  es  mitten 
in  der  Nacht  ist.  Die  Göttin  kann  aber  doch  wol  schneller  von 
Ilhaka  nach  Sparta  kommen,  als  es  nach  dieser  Erzählung  ge- 
schehen ist“  (S.  154).  Jemand  will  beweisen,  ein  Stück  eines 
grösseren  Ganzen  sei  erst  nachträglich  mit  demselben  in  Verbin- 
dung gebracht  worden;  wenn  er  an  den  Stellen,  die  auf  jenes 
Stück  Hczug  nehmen,  die  überhaupt  dazu  dienen,  einzelne  Par- 
tien mit  einander  zu  verknüpfen,  erklärt:  hier  sieht  man,  wie 
diese  Stellen  sich  als  unecht  verrathen  durch  den  Zweck,  wess- 
wegen  sie  hierher  gesetzt  sind,  so  setzt  er  seine  Hypothese  von 
vorn  herein  als  richtig  voraus  und  greift  das  an,  was  dieser 
widerspricht:  das  ist  es,  was  ich  immer  wieder  bei  den  An- 
hängern der  Liederlheorie  finde,  gewisse  Uriheile  über  Partien 
der  homerischen  Gedichte  sind  beeinflusst  durch  gewisse  Vor- 
stellungen, die  über  die  Entstehung  dieser  Gedichte  sich  fest- 
gesetzt haben ; es  fehlt  jedes  objektive  ßelrachten  dieser  Produkte 
ihrer  Zeit  und  — das  Bewusstsein,  dass  wir  eben  Gedichte  vor 
uns  haben,  in  und  mit  denen  die  Dichter  die  Ideale  ihrer  Zeit 
mit  eigner  Betheiligung  ihrer  individuellen  Persönlichkeit , nicht 
als  die  Automaten  der  Sage,  zu  klären  und  zu  gestalten  suchten  auf 

*)  cfr.  La  Koche  (Ztschr.  f.  östr,  Gymn.  1863  S.  195):  „auf  v 597 
oder  403  oder  höchstens  406  muss  unmittelbar  folgen  4‘29  ngu  tut' 
ipafnVij  tjdßdrp  inffinaaa r’  ’A&ijvt],  denn  wenn  Athene  sagt,  ,wolun, 
ich  will  dich  unkenntlich  machen',  so  darf  die  Unterredung  zwischen 
ihr  und  Odysseus  nicht  mehr  weiter  fortgeführt  werden;  Athene  braucht 
dem  Odysseus  nicht  zu  sagen,  wo  er  den  Kumaios  findet*'. 
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eine  Weise,  wie  sie  durch  ihre  Zeit  geboten  war.  H.  hätte  uns 
innere  Gründe  aufzeigen  müssen,  die  es  wahrscheinlich  machten, 
dass  diese  oder  jene  Stücke  nicht  zu  dem  Werke  gehören:  mit 
Gründen  jedoch  wie:  die  Göttin  wird  sicli  nicht  vorher  erst  mit 
Odysseus  über  Telemachos  unterhalten  oder  diese  Verse  verralhen 
sich  als  Interpolation  durch  den  Zweck , weswegen  sie  hierher 
gesetzt  sind,  können  wir  ihrer  Willkürlichkeil  wegen  nichts  an- 
fangen. Und  dazu  gehört  auch  der  Einwand:  „die  Göttin  kann 
doch  wol  schneller  von  Itliaka  nach  Sparta  kommen,  als  es  nach 
dieser  Erzählung  geschehen  ist“*).  Gewiss  kanu  sie  es,  wenn  sie 
will,  oder  der  Dichter  will  und  es  seinem  Zwecke  entsprechend 
hält.  Ihm  ist  nicht  der  helle  Tag,  an  dem  der  liebenswürdige 
Wirth  seinem  Gast  Zerstreuung  und  Annehmlichkeit  die  Fülle 
schallen  wird,  der  günstige  Moment  für  seine  Absichten  erschienen, 
sondern  die  Stille  der  Nacht,  da  Telemachos  von  Sorgen  beun- 
ruhigt auf  seinem  Lager  liegt  und  der  lleimalh  gedenkt:  in  dieser 
Stunde  lässt  er  die  Göttin  zu  ihm  treten  und  zur  (tückreise 
mahnen;  dass  ein  Kluger  nach  Jahrtausenden  mit  wesentlich 
anderen  Empfindungen  mit  der  Frage  kommen  würde:  wie?  eine 
Göttin  kann  von  ilhaka  nach  Sparta  nicht  schneller  reisen?  das 
natürlich  konnte  ihn  nicht  bekümmern.  Der  antike  Zuhörer  mit 
seinen  lebendigen  Vorstellungen  von  seinen  die  Menschen  und  ihre 
Schicksale  leitenden  und  bestimmenden , die  Welt  mit  Ordnung 
erfüllenden  Gottheiten  mochte  auch  besser  verstehen,  dass  die 
Göttin  nicht  des  Telemachos  wegen  da  war,  dass  sie  in  den 
Stunden,  bis  sie  diesem  erschien,  auch  in  die  Geschicke  Anderer 
Hilfe  spendend  eingreifen  konnte. 

„Dass  £ 174 — 184  unecht  sind,  erkennt  man  sehr  leicht. 
Denn  wenn  Eumacos  eben  vorher  gesagt  hat: 

avrdp  ’Odvaasvg 

HAih>i  5«  mg  f**v  iyay’  ifrikca  xal  IlrjveXönHtt 
AutQTris  6 yigav  xal  Tt}Xt(iaxog  9soudrjg 
so  würde  der  Dichter  ihn  sicherlich  nicht  haben  fortlähren  lassen: 
vvv  uv  naidog  ä).aa rnv  odvgofiai , ov  rix'  'OSvaosvg, 
TtjXenaxov  xtA.“  (S.  194). 

Das  ist  wieder  eine  so  kluge  Ilemerkung,  die  Vielen  schlagend 
Vorkommen  mag!  Odysseus  war  als  Detller,  Almosen  bittend,  bei 
Eutnaeos  eingesprochen.  Dieser  hatte  — wir  sind  hier  in  lief- 


*)  cfr.  aucli  W.  Hartei  (Ztschrft.  f.  östr.  Gymn.  1804  S.  478). 
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innerlichster  Poesie  — sehr  bald  das,  wovon  sein  Herz  voll  war, 
an  den  Mann  gekracht,  die  Sehnsucht  nach  dem  liehen,  nun 
schon  so  lange  Jahre  abwesenden  Herren,  den  er  mit  Namen 
nennt.  Der  Fremde  hatte,  mit  einem  Schwur  es  bekräftigend, 
ansgerufen:  0 Freund,  dein  Herr  kommt  wieder  heim  und  zwar 
in  kurzer  Zeit.  Solche  Worte  hatte  man  schon  oft  in  den  ver- 
flossenen Jahren  von  ankominendrri  Fremdlingen,  die  sich  damit 
hei  den  lletheiligleu  empfehlen  wollten,  vernommen;  mau  war, 
so  sehr  man  die  endliche  Frffillung  im  Herzen  wünschte,  dagegen 
doch  etwas  misstrauisch  geworden.  So  halte  auch  Eumaeos  dieses 
Gespräch  abgebrochen : 

äAA’  jj rot  ogxov  fiiv  idaofiev,  ctvtäg  ’Odvaatvg 
£X&oi  uTtcog  [uv  eycoy’  £&tka  xcd  Hjjvekoiriia 
Aaigtr/g  6 yegav  xal  Tijkeftaxos  deoudijg. 

Jetzt  liegt  ihm  noch  eine  andere  Sorge  näher,  die  für  Telemachos, 
der  kaum  erwachsen,  für  sein  Alter  eine  gefahrvolle  Fahrt  unter- 
nommen halte.  So  fährt  er  fort: 

vvv  av  jratödg  akaOtov  öävQOfiat,  Sv  t ix'  'Odvooevg, 
Trjkifidxov. 

Dass  er,  der  einfache  Hirt,  so  ausführlich  und  weitläufig  sich 
ausdrückt,  war  auch  nach  dem  vorausgegangenen  Tt]kifiaxog 
ihotiäijg  allein  natürlich  und  richtig:  denn  wie  konnte  Eumaeos 
voraussetzen , dass  der  fremde  Bettler  von  dem  Sohne  des  Odys- 
seus etwas  wusste  oder  dessen  Namen  kannte?  wer  war  ihm, 
wenn  er  wirklich  das  war,  wofür  Eumaeos  ihn  hallen  musste, 
Telemachos? 

Wir  kommen  zu  den  Versen  o l — 92,  die  vom  zweiten 
Ordner  eiiigedichtel  sein  sollen;  begründet  wird  dies  durch  eine 
Menge  von  Einzelheiten , die  auf  einen  so  schlechten  Dichter  hin- 
weisen  , wie  der  zweite.  Ordner  es  war.  Das  vielfach  Anslüssige, 
das  in  dieser  Partie  sich  findet,  aufgedeckt  zu  haben,  ist  nicht 
etwa  ein  Verdienst  II. ‘s,  dieser  wandelt  hier  auf  wohl  vorbereitetem 
Boden.  Damit  will  ich  zugleich  ausgesprochen  haben,  dass  ich 
durchaus  nicht  hier  alles  zu  rechtfertigen  gedenke,  sondern  der 
Ansicht  hin,  dass  diese  Partie  mannigfach  inlerpolirl  ist.  Ich  be- 
streite jedoch,  dass  die  Stelle  an  sich  von  eiuem  schlechten  Dichter 
erfunden  und  glaube,  dass  ihr  sehr  wol  „durch  Alhelescn  atif- 
zuhelfeu  ist“,  was  llartel  (Zlschr.  f.  itslr.  Gyinu.  1864  S.  484) 
nie  hl  zugeheu  will.  Schön  ist  die  Erfindung  der  Scenerie,  dass 
Athene  in  nächtlicher  Weile  an  das  Belt  des  von  Sorgen  heun- 
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ruhigtcn  Telemachos  tritt;  lebendig  das  kurze  Gespräch  mit  Pei- 
sistralos,  besomlcrs  dessen  charakteristische  Antwort.  Itefreicu 
wir  die  Hede  der  Athene  und  des  Menelaos  von  ihren  Interpola- 
tionen, so  ist  das  Uebrige  ausserordentlich  einfach  und  ungezwungen. 
Cs  sieht  dies  Alles  nicht  aus  nach  einem  Ordner,  von  dessen 
Thätigkeil  II.  dieses  sagt:  „Zeit  und  Ort  der  Unterredung  zwischen 
Telemachos  und  Menelaos  sind  o 93  IT.  dieselben  wie  <5  619.  Ks 
ist  früh  morgens  und  vor  der  Thür.  Natürlich  musste  der  Inter- 
polator von  o 1 — 92  seine  Crzäldung  so  einriehlen,  dass  sie  damit 
stimmte.“  Und  um  das  zu  erreichen,  sollte  er  den  Inhalt  von 
o 1 — 92  erfunden  haben?  sollte  er  sich  die  Sache  nicht  viel 
leichter,  d.  h.  erfiuduugsloser  gemacht  haben? 

In  folgenden  Bedenken  kann  ich  nichts  Zwingendes  erkennen. 

1.  „!zfO,iji/ij 

fVQS  de  TrjXe'iia%ov  xal  AVoropog  ay).udv  vtov  4 

evdovz'  iv  n poädfio)  MeveXaov  xvdaXifioio, 
fjroi  NeOzoQidrjv  puXux cj  äedfitjfi evov  VJiva  • 

TijXe'ituxov  d’  oiS%  vjivog  £%e  yXvxvg,  äXX’  £vl  &v[itä 
vvxz a di ’ ä^ißQoaitjv  (ieXed>j/iaza  jiazQdg  iyeiQev. 
dyx°v  d’  [ara/ievt]  ngoodtpi]  yXuvxämq  ’si&rjvtj.  9 
„Gleich  im  Anfang  hat  er  sich  ganz  unsinnig  ausgedrückl.  Kr 
sagt  v.  4 — 8,  Telemachos  und  Peisislratos  häkleu  geschlafen,^ 
Telemachos  aber  hätte  die  Nacht  schlaflos  zugrbrarht."  Mil  diesen 
Worten  ist  der  Inhalt  der  Verse  nicht  entsprechend  angegeben. 
Wenn  wir  aber  diesen  „Unsinn“  nicht  durch  irgend  eine  Erklä- 
rung  fortzubringen  wissen,  so  dürfen  wir  überhaupt  nicht  ihn 
irgend  Einem,  der  denken,  sprechen  und  Verse,  darunter  auch 
recht  gute,  machen  kann,  Zutrauen,  so  müssen  wir  erklären,  die 
Stelle  ist  hier  durch  schlechte  Ueberlieferung  in  Unordnung  ge- 
rallirn.  Wir  möchten  aber  darauf  hinweiseil,  dass  diese  Verse 
einem  hörenden  Publikum  vorgetragen  wurden,  dass  zur  sofortigen 
Orientirung  desselben  über  die  Situation  der  Dichter  passend 
sagen  konnte:  die  Göttin  ging  nach  I.akedaemon  und  fand  die 
beiden  evdovz ’ £v  TtQodu^iO)',  dieses  konnte  so  zuerst  einem  ins 
Zimmer  Kiulretenden  erscheinen;  dann  fügte  er  hinzu  berich- 
tigend die  Verse  G und  7.  Ein  Ordner  würde  sich  gewiss  so- 
gleich richtiger  ausgedrückt  haben:  die  Göttin  fand  sie  im  Belle 
liegend,  den  Killen  fest  schlafend,  den  Andern  aber  wach.  Man 
kann  aber  auch  verstehen:  „die  Göttin  fand  die  Beiden  (wirklich) 
schlafend  als  sie  hinkam;  Nestors  Sühn  blieb  nun  von  festem 
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Schlafe  umfangen,  Telemach  aber  wachte  auf,  da  ihn  die  Sorge 
uni  den  Vater  nicht  schlafen  liess.  Da  trat  zu  ihm  hinan  die 
Göttin“.  Was  ist  hiebei  auffallend  oder  unsinnig  ausgedrückt? 
Cfr.  / 712  und  K 1 ff.  (cfr.  übrigens  Verg.  Aen.  X 301). 

2.  „Ferner  zeigen  v.  8: 

äXX’  ivl  th.'fiä 

vvxza  di’  cl^ßgoßit]v  gcXeÖtjfiaza  nazgog  tyiigiv 
und  v.  90: 

fifj  Hitzig’  ävzi&eov  di^tjuepog  nvzog  oXafica , 
wie  sehr  Telemachos  holTi , dass  sein  Vater  von  Ogygia  bald 
daheim  sein  werde“  (S.  195).  Die  Folgerung,  die  H.  daraus 
zieht,  ist  hier  gleichgültig;  ich  glaube  aber  zuversichtlich,  dass 
in  den  beiden  Versen  Niemand  das  finden  wird,  was  H.  heraus- 
gelesen. 

3.  „Athene  erscheint  ihm  nicht  in  Gestalt  einer  andern  Per- 
son.“ Es  liegt  hierin  ein  Vorwurf,  den  llarlel  etwas  anders  fasst: 
„Athene  tritt  nicht  als  Traumbild  zu  dem  schlafenden,  sondern 
gegen  guten  Brauch  als  leibhaftige  Göttin  zu  dein  wachen“  (a.  a.  0. 
S.  480).  Wir  sehen  hier  wieder  die  Unfähigkeit,  sich  in  die 
betreffende  jedesmal  herrschende  Situation  hineinzudenken ! mau 
arbeitet  immerfort  mit  der  Schablone.  Also  das  war  nicht  „guter 
Brauch“,  dass  zu  wachenden  Personen  Gottheiten  traten?  Wenn 
nun  aber  Telemachos  wegen  der  Sorge  um  den  Vater  nicht 
schlafen  konnte,  wie  war  da  ein  Traumbild  angebracht?  und  wenn 
dies  bei  einem  Wachenden  einmal  nicht  möglich  ist,  wie  konnte 
Athene  anders  als  „leibhaftig“  erscheinen?  sollte  sie  etwa  in  nächt- 
licher Zeit,  da  Alle  in  Schlummer  versenkt  waren,  in  der  Gestalt 
eines  Andern  aus  Lakedämon  oder  aus  Pylos  oder  aus  Ithaka  her- 
gewandelt kommen?  man  denke  sich,  sie  trete  vor  die  sehenden 
Augen  des  Jünglings  plötzlich  als  Nestor!  oder  als  Mentor! 

4.  „Es  verrälh  den  Interpolator,  dass  dieselben  Worte  der 
Göttin  in  den  Mund  gelegt  werden,  welche  Nestor  unter  andern 
Umständen,  da  noch  an  ein  Umherschweifen  des  Telemachos 
wirklich  gedacht  werden  konnte,  und  viel  passender  schon  ge- 
braucht halte“  (S.  195).  Ich  würde  gar  nicht  an  dem  Bedenken 
Anstoss  nehmen,  dass  Athene  hier  Verse  wiederholt,  die  im  dritten 
Gesänge  Nestor  bereits  gesprochen;  ich  halle  aber  die  Verse  in 
o für  echt,  in  y für  nachträglich  eingefügt. 

5.  „v.  16  wird  von  Brüdern  der  Penelope  gesprochen;  die- 
selben weise  freilich  Euslalhios  hei  Namen  zu  nennen;  aber  die 
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homerischen  Dichter  kennen  sie  sonst  wenigstens  gar  nicht.“  Es 
ist  ganz  in  der  Art  der  epischen  Sänger,  für  eine  Stelle  Personen 
zu  erfinden,  die  sonst  gar  nicht  weiter  mehr  Vorkommen,  cs  liegt 
aber  gewiss  nicht  in  der  Art  eines  Stücke  aneinander  fügenden 
Ordners  auf  die  Erfindung  von  Brüdern  zu  kommen:  der  Sänger 
schöpft  auch  ganz  Neues,  der  Ordner  reprodurirt  höchstens. 

In  allem  Uebrigcn  Imlfe  ich  mit  Athetcsen  auszukommen  und 
kann  durchaus  nicht  H.  hcislimmen:  „Wir  haben  gesehen,  dass 
o 1 — 92  unecht  sind“.  Den  Verfasser  dieses  Stücks  charakleri- 
sirt  er  so:  „Der  Inlerpolator,  von  dem  sie  herrühren,  hat  weder 
die  Reden  den  Charakteren  der  redenden  Personen  ziemlich  und 
angemessen  gemacht,  noch  eine  genügende  Fertigkeit  iin  Erzählen 
bewiesen;  sondern  fast  alles,  was  er  nicht  dem  Erfolge  gemäss 
cinrichten  musste,  verletzt  unser  Gefühl  in  irgend  einer  Weise. .. . 
er  hat  die  Verhältnisse  des  Telemachos  und  der  Penelope,  wie 
sic  in  der  Teleinachic  beschrieben  sind,  nicht  scharf  genug  auf- 
gefasst,  um  nicht  zuweilen  gegen  seine  Absicht  ihnen  zu  wider- 
sprechen“ (S.  197).  Das  Letztere  namentlich  sollte  einem  Ordner 
passirt  sein,  der  doch  gewiss  die  Verhältnisse  kennen  musste, 
wenn  cs  seine  ausgesprochene  Absicht  war,  zwei  selbständige 
Gedichte  mit  einander  zu  verbinden,  und  zu  diesem  Behuf  seihst 
Stücke  machto  zur  Verknüpfung  derselben  ? Wie  merkw  ürdig 
über  diesen  Ordner  llartel  sich  äusscrl!  Nach  einer  Unter- 
suchung über  die  eäva  (a.  a.  0.  S.  480  IT.)  kommt  er  zu  diesem 
Resultat:  '„Bezeichnend  nun  ist  cs,  dass  die  echte  Tclemachie 
Zeugnis*  ablegt  für  die  von  der  alten  Zeit  abweichende  Sille,  die 
Zudichtungen  des  Ordners  hingegen  an  das  sich  halten,  was 
allenthalben  verkommend  als  gut  homerisch  gellen  konnte“  (S.  483). 
Also  derselbe  Ordner,  der  wol  wusste,  was  gut  homerisch  war, 
sollte  die  Tclemachie  nicht  kennen,  die  er  eben  in  die  Odyssee 
einzuschieben  beflissen  war!  Der  Interpolator  bekommt  schliess- 
lich trotz  seiner  Dummheiten,  die  er  gemacht,  noch  folgendes 
Lob:  „dass  er  «las  grosse  Werk  der  Nation  zu  einem  gewissen 
Abschluss  und  zu  einer  Art  von  Einheit  zu  bringen  an  seinem 
Theile  geholfen  hat,  söhnt  uns  mit  der  Ungeschicklichkeit  wieder 
aus,  die  er  dabei  bewiesen  hat.  Hätte  er  sich  keine  Blossen 
gegeben,  so  würden  der  Nachwelt  vielleicht  die  Spuren  seiner 
Thätigkeit  verborgen  gebliehen  sein  und  wir  wären  um  ein  Stück 
Geschichte  der  homerischen  Poesie  ärmer“  (S.  197  f.). 

Wir  müssen  nun  noch  auf  die  Ansicht  ringelten,  die  II.  über 

Kammer,  d.  Kinh.  d,  Odyssee.  ]4 
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das  Stück  o 301 — 494  in  diesem  Aufsatze  veröffentlicht.  Den 
Inhalt  dieser  Verse  bildet  das  Gespräch , das  Odysseus  in  der 
Hütte  des  Eumaeos  mit  diesem  anknüprt;  er  möchte  gerne  wissen, 
oh  dieser  ihn,  den  Bettler,  noch  gerne  weiter  hei  sich  zu  be- 
herbergen gesonnen  wäre.  Die,  Rede  gehl  dann  über  auf  die 
Angehörigen  des  Odysseus,  nach  denen  sich  der  vermeintliche 
Fremde  erkundigt,  und  auf  Fumaeos’  Lebensschicksale,  die  dieser 
in  seiner  einzigen  Weise  mitlheilt.  Kurz  vorher  ist  die  Heim- 
kehr des  Odysseus  beschrieben.  Das  Gespräch  wird  bis  in  die 
späte  Nacht  fortgesetzt;  die  Beiden  begehen  sich  zur  Ruhe,  nach 
kurzer  Zeit  erscheint  aber  schon  die  Morgenrölhe,  und  inzwischen 
halte  sich  Telemachos  auch.  Ithaka  genähert,  von  dem  bis  zum 
Ende  des  Gesanges  erzählt  wird. 

„Dass  v.  301 — 494  aus  o herauszunehmen  sind  als  ein 
Stück,  das  ursprünglich  weder  mit  den  vorhergehenden  noch  mit 
den  nachfolgenden  Versen  zusammen  vorgetragen  sein  kann,  hat 
schon  Rhode  angedeutet.  Kurze  Zeit  bevor  Telemachos  seine 
Heimfahrt  vollendet  hat,  befinden  wir  uns  plötzlich  in  der  Woh- 
nung des  Eumacos v.  495  wird  die  Erzählung  von  der 

Heimfahrt  des  Telemachos  wieder  fortgesetzt,  so  dass  die  ganze 
Episode  dazwischen  ohne  Nachlheil  weggelassen  werden  kann. 

Nur  v.  495  wird  anders  gelautet  haben Man  stelle  nur  o 299 

davor: 

e'vdev  ö'  uv  vijaotöiv  iaixpoerjxe  dofiaiv. 
ahpu  6’  dp’  tjo>s  iji&ev  iv&povog.  oi  ö’  eni 
Tt]kt[idxov  erapoi  Xvov  iartu  xrA., 
so  wird  man  finden  dass  der  Gedanke  dann  wol  passt,  aber  nicht 
die  Form"  (S.  200).  Dass  man  das  Stück  o 301 — 494  auslassen 
kann,  warum  nicht,  wenn  man  gefühllos  genug  ist,  nicht  em- 
pfinden zu  können,  dass  dies  „ohne  Nachlheil"  nicht  geschehen 
kann.  Merkt  II.  aber  nicht,  dass  zwischen  seinem  ersten  und 
zweiten  Verse  eine  Lücke  ist,  dass  das  uhpu  ff’  dp’  )}a5g  qX&ev 
ganz  abrupt  kommt?  wie  schön  aber  ist,  wenn  man  den  Zusammen- 
hang nicht  mit  derber  Hand  zerreisst,  die  Folge: 

xaddpu&hriv  ff’  ov  noXXdv  ent  xQÖvov,  äXXä  pivvvd’cc 
altpa  ycep  ’Htog  t]X&ev  e’v&povog! 

Und  II.,  der  in  seiner  Strenge  den  Interpolator  erkannte  in 

TtjXefiuxog  deoeidtjg.  £ 173 

vvp  uv  Tiaiäog  uXaarov  öävpvfiai,  ov  rix’  ’Oö vao ev g 
Tt/Aefiaxov 
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schlägt  Verse  vor:  (TtjXf’naxos)  imxQofyxt  ...  atil>a  tjcig  i}A- 
&ev  ...  oi  ä'  { ni  xeQSov  TijXtfictxov  fröpot?  Freilich  kann 
sich  II.  entschuldigen  damit,  dass  er  seihst  gesagt:  „die  Form 
passt  nicht".  Dann  durfte  er  nicht  so  lliun,  als  ob  er  einen 
brauchbaren  Vorschlag  gemacht  hätte,  mit  dem  uns  gar  nicht 
geholfen  ist,  da  er  in  der  Form  nichts  laugt  und  auch  dem  Ge- 
danken nach  nichts,  da  die  drei  Sätze  in  dieser  Aufeinanderfolge 
ganz  unvermittelt  sind.  Wenn  wir  in  die  Heimfahrt  eingefiigt 
das  Gespräch  in  des  Fumaeos  Hülle  lesen,  so  merkt  II.  nicht  die 
Absicht  des  Dichters.  Er  halle  die  Situation  so  weit  geführt, 
■lass  sein  jugendlicher  Held  von  der  letzten  Station  aus  der  Hei- 
malh  zuedte;  da  liess  er  diesen  einen  Faden  seiner  Erzählung 
fallen,  der  ihm  weniger  interessant  erschien,  weil  bei  dieser  Fahrt 
doch  nur  das  Endziel,  die  Ankunft  auf  llhaka,  von  Wichtigkeit  war; 
um  uns  aber  für  diese  Stunden  der  nächtlichen  Fahrt  zu  ent- 
schädigen , führt  uns  der  Dichter  voraus  nach  llhaka  in  des 
Eumaeos  Hütte  und  erzählt  uns  von  den  beiden  herrlichen  Men- 
schen, und  ohne  dass  wir  es  unter  dem  traulichen  Geplauder 
derselben  merken,  ist  die  Morgenröthe  schon  in  der  Nähe,  und 
Telemach  ist  mit  seinem  SchilTc  auch  schon  da,  wo  wir  eben  so 
schön  unterhalten  waren.  Bei  einer  solchen  Verschlingung  und 
Verkeilung  der  Fäden  zu  einem  Gewebe  rede  noch  Jemand  davon, 
dass  „der  Sitz  der  homerischen  Poesie  im  Einzelliede"  (Hennings, 
Jahns  Jalirli.  1861,  Bd.  83,  S.  99)  gewesen  sei,  und  dass  wir 
unsere  Odyssee  Ordnern  verdanken! 

Was  fängt  nun  II.  mil  diesen  aus  dem  Zusammenhänge  hcraus- 
gerissenen  Versen  an?  wie  weiss  er  sie  zu  verwcrlhen?  „Weil 
o 301  = 3t  1 ist  und  o 304  = £459;  weil  nach  | 459  ebenso 
wie  nach  o 304  erzählt  wird , dass  die  wohlwollende  Gesinnung 
des  Eumaeos  Odysseus  auf  die  Probe  stelle,  so  rechtfertigt  dies 
die  Vermullmng,  dass  wir  von  dem  Schlüsse  des  Liedes  £ zwei 
Iteccnsioncn  besitzen:  5 456—533  und  £ 456.  o 304  — 495; 
welche  die  ältere  sei , will  ich  nicht  entscheiden"  (S.  203).  o 301 
= n 1 lautet: 

Toi  ö’  avt’  iv  xXioiij  'OSvOevg  xal  diog  v <pogß6g 
und  o 304  = £ 459: 

rotg  Ö’  ’Od'vaevs  iiericixs , ovßcütiw  jtHQrjTifcav. 

Diese  äussere  Gleichheit  ist  es,  die  die  liederschaflendc  Methode 
benutzt  zu  weitreichenden  Schlüssen;  daran  kehrt  sic  sich  nicht, 
dass  einmal  auf  301  folgt: 

14* 
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do(j7tfirt]v  TCttQil  di  atpiv  idogjtto v dvigsg  cttAoi, 
während  7t  1 eine  ganz  andere  Situation  einfUhrl: 
ivtvvovTO  agitSTO v ttfi'  »jof , xtja/iiva  71 VQ 
mul  zweitens,  dass  der  Vers  o 304  unter  wesentlich  anderen 
Umständen  einführl  als  2;  459.  Flüchtig  und  leichtfertig  ist  die 
Methode,  die  darauf  nicht  Kücksicht  nimmt,  dass  die  mit  £ 459 
beginnende  Erzählung  den  Abschluss  bildet,  während  der  durch 
o 304  eingeführte  Gedanke  {o  304 — 345)  nur  den  Ucbcrgang  zu 
dem  eigentlichen  Gespräch  dieses  Abends  (34G — 494)  macht,  die 
das  ganze  Gespräcli  o 304  — 494  auch  für  die  Situation  in  £ 
passend  hält.  I11  £ iiat  man  das  Abendessen  eingenommen  und 
bereits  das  Lager  im  Schlafgemach  aiifgcsucht.  Drausscn  regnet 
es,  und  ein  heftiger  Wind  weht.  Da  möchte  Odysseus  sich  auf 
geschickte  Weise  in  den  Desitz  eines  Mantels  setzen,  er  will  nicht 
bitten,  soudern  ihn  sich  anders  verdienen;  so  giebl  er  das  lau- 
nige, prachtvoll  improvisirte  Geschichlchen*)  zum  Besten,  das 
ilun  den  Mantel  einträgt.  Darauf  wird  berichtet,  wie  er  ein- 
schläft, wie  neben  ihm  die  andern  Hirten  schlafen,  nur  Eumaeos, 
der  treue  Hüter  der  Herde,  nahm  sein  Lager  Sth  Tteg  Gvig  teg- 
yioäovreg  Ttitgrj  vjio  ykutpvgy  ivdov.  So  schlicssl  dieser  Abend. 
In  o sitzen  Alle  zusammen  beim  Abendessen;  noch  bei  Tische 
giebt  Odysseus,  um  Eumaeos  zu  prüfen,  vor,  er  wolle  nach  der 
Stadt.  Odysseus  wünschte,  dass  man  ihn  nichU  dies  ausführen 
lasse;  als  Eumaeos  ihn  aufgeforderl,  er  möchte  vorläufig  noch 
hei  ilun  bleiben,  da  wird  mit  grüsserm  Behagen  ein  neues  Ge- 
spräch angekuüpft,  das  sich  auszudehnen  scheint,  so  dass  Eumaeos 
die  Hirten  auffordert,  wer  von  ihnen  sich  nicht  die  Nachtruhe 
verkürzen  möchte,  solle  nur  aufstehen  und  hinausgehen,  um  die 

•)  Ob  das  auch  die  Sago  geschaffen  hatte?  Auffallend  ist  es,  dass 
Nitzsch  (Sagenpoesie  S.  131)  die  prächtige  Geschichte  £ 462  — 506  und 
508  für  unecht  erklärt.  „Alles  ist  der  homerischen  Einfachheit  ganz 
haar  und  für  den  Charakter  des  gütevollcn  Eumaeos  obencin  ganz  un- 
passend.“ Weniger  auffallend  ist  es,  dass  La  ltochc  (Ztsehr.  f.  iistr. 
Oymn.  1803,  S.  195  f.)  von  458  — 524  fiir  „cingeschohin“  erklärt,  so 
dass  die  ursprüngliche  Reihenfolge  folgende  war: 

£ 457  vii£  <V'  ay’  inijl&t  xcrxi)  oxoropi/vio?,  vf  ö'  «0«  Ztvg 

458  524  nc’tvvvxof,  ttvtciQ  «ij  Jscpopos  fityag"  ovS't  ovßidty 

rjviSavtv  uvtö&i  xotrop,  vüv  dito  xoturj&r/vai 
«11’  0 yT  ap’  f£ct)  twv  wnllfcf ro.“ 

Einen  Urund  auzugclieu  für  sciue  Athetcsc  hielt  La  lioehu  nicht  der 
Mühe  werth. 
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Lagerstätte  aufzusuchen.  Die  beiden  Männer  plauderten  bis  an 
den  Morgen.  Liest  man  o 301  IT.  nach  £ 459,  so  würde  das 
lange  Gespräch  erst  beginnen,  als  man  sieb  anschickle,  cinzu- 
srhlafen;  würde  inmitten  desselben  Faunaeos  die  Hirten,  die  be- 
reits sich  nicdcrgelcgt  batten,  auffordern  aufzustclien  und  wo 
anders  schlafen  zu  gehen: 

räv  S’  tiXlcov  or iva  xgctöhj  xal  d’Vfiög  rtvcoyu,  o 395 

evStra  iieX&oiv'. 

In  solcher  Weise  den  Fortgang  der  Handlung  und  Erzählung  zu 
prüfen,  diese  Mühe  nimmt  sich  II.  nicht.  Von  dein  gleichen  Fün- 
leitungsverse  berückt,  hat  er  für  alles  Uebrigc  kein  Auge  mehr. 

Dass  Odysseus  mit  seinem  Fäilscldu.sse,  am  nächsten  Tage 
nach  der  Stadt  gehen  zu  wollen,  erst  in  o vortritt,  ist  auch  der 
Situation  entsprechender.  Nun  ist  er  bereits  einen  Tag  dort  und 
kann  am  zweiten  Abende  mit  mehr  Recht  sagen,  er  wolle  nicht 
der  Hirten  Habe  verzehren,  er  werde  sich  nun  an  Reichere  wenden. 
Dass  wir  diese  beiden  F^pisoden  in  £ und  o vertheilt  lesen,  zeigt, 
wie  auch  diese  Partien  auf  lebendigen  Fortgang  und  Entwickelung 
der  Handlung  angelegt  waren,  und  andrerseits,  wie  merkwürdig 
gut  die  homerischen  Gedichte  im  Grossen  und  Ganzen  die  Jahr- 
hundert lange  mündliche  Ueberlieferung  überstanden  haben. 

Bezeichnend  ist  noch  die  Bemerkung,  die  II.  über  v.  301 — 
494  macht:  ,,Nnn  ist  cs  sehr  auffallend,  dass  o 301—494  mü- 
den Abend  eines  Tages  in  Anspruch  nehmen"  (S.  203).  Dafür 
hat  II.  wiederum  nicht  Sinn,  dass  der  Dichter  seine  Zuhörer 
gerade  für  die  Abende  in  des  Eumaeos  Hütte  einladet.  Das  länd- 
liche Tagewerk  der  Hirten  zu  schildern,  das  war  nicht  seine 
Sache;  ihn  zog  cs  an  nach  des  Tages  Mühen  die  Hirten  zum 
Mahle  und  zur  Ruhe  sich  eiuflnden  zu  lassen  und  sich  in  Reden 
behaglich  zu  ergehen.  Da  hören  wir  den  beiden  prächtigen  Men- 
schen und  ihren  interessanten  Gesprächen  gern  zu.  Neben  vielem 
Andern,  das  uns  von  den  Verhältnissen  in  llhaka  und  der  rüh- 
renden Treue  und  Anhänglichkeit  des  Eumaeos  unterrichtet,  er- 
bauen wir  uns  au  der  köstlichen  Erzählung,  die  der  eründungs- 
reiche  Odysseus  dem  lauschenden  Fütmaeos  ex  tempore  aurhindet, 
und  hören  wieder,  wie  dieser  dem  vermeintlichen  Fremden  seine 
Vergangenheit  aufrollt,  die  dieser  sicherlich  schon  kannte,  für 
deren  Erzählung  aber  die  Zuhörer  dem  Dichter  nur  zum  grössten 
Danke  verpachtet  sein  konnten. 

Wer  in  der  Odyssee  ein  Gedicht  findet,  das  ein  gross 
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angelegtes  Lebensbild  entwirft,  nicht  lose  Lieder,  die  nachträg- 
lich zu  einem  nolhdiirftigen  Ganzen  zusammeugeflickt  wurden,  der 
empfindet  auch  hier  z.  B , wie  angemessen  es  war,  dass  in  | am 
ersten  Abende  der  das  Gastrecht  beanspruchende  Fremde  seinem 
Wirth  die  Lehensschicksalc  millheilt,  in  o,  wo  die  beiden  bereits 
bekannter  geworden  waren,  der  Wirth  seinerseits  seinem  Gaste 
Einblick  in  sein  Leben  gewährt;  dem  ist  es  nicht  gleichgültig, 
ob  o 304  — 495  nur  eine  Recension  ist  von  dem  Schlüsse  des 
Liedes 

In  der  angegebenen  Weise  dachte  sich  H.  die  Verbindung 
der  drei  llauptlheile  der  Odyssee,  a.  e — fr,  Anfang  v,  b.  i — p, 
c.  « — d und  o,  durch  den  zweiten  resp.  dritten  Ordner  her- 
vorgegangen. Wie  der  vierte  llaupltheil  v — V’  296  in  das  Ganze 
der  Odyssee  cingeordnet  wurde,  darüber  theilt  er  nichts  mit.  Es 
ist  bezeichnend  genug,  wie  mit  diesem  Theile  der  Odyssee,  der, 
wie  es  dem  Gange  der  Erzählung  und  der  Sache  nach  angemessen 
war,  in  eng  verschlungener,  concentrirter  Weise  die  Lösung  der 
in  Ithaka  schwebenden  Verhältnisse  brachte,  die  Anhänger  der 
Liederlhcorie  nichts  anzufangen  wissen.  Koecldy  zieht,  wie  wir 
gesehen,  diesen  Theil  gar  nicht  in  den  Kreis  seiner  Untersuchung, 
sondern  spricht  üherhaupt  nur  von  den  ersten  12  Gesängen  der 
Odyssee  und  einem  Theile  des  13.;  von  Hennings  erfahren  wir 
über  die  Zusammcnfügung  des  zweiten  Theiles  nur  Ungenügendes. 
Er  beklagte  es  (Jahns  Jahrb.  1861,  Bd.  83,  S.  100),  dass  er 
„aus  Kirrhhods  Textausgabe  nichts  binzugclernt  habe  über  das 
Verhältniss  dieses  letzten  Theils  der  Odyssee  zu  den  andern  und 
seine  allmähliche  Entstehung".  Denn  gewiss  konnte  ihm,  der 
nur  Dichter  einzelner  Lieder,  zu  denen  die  Sage  den  Stof)'  ihnen 
bietet,  und  Ordner  kennt,  die  solche  Lieder  in  äusserlicher  Weise 
verbinden,  dessen  Uriheil  über  v — ib  296  nichts  helfen:  „eine 
Anzahl  Lieder  bildet  die  Grundlage  derselben;  doch  ist  die  Auf- 
lösung und  Verschmelzung  der  benutzten  Lieder  nach  Inhalt  und 
Form  durch  den  wenn  auch  unvollkommenen  Bearbeilungsproccss 
bis  zu  dem  Grade  gefördert,  dass  eine  Ausscheidung  und  Recon- 
struction derselben  für  uns  völlig  unmöglich  ist"  (homer.  Odyssee 
S.  VII).  La  Roche,  rascher  gefasst,  giebt  sich  mit  Folgendem 
zufrieden:  „die  Einzellieder  sind  in  der  ersten  Hälfte  der  Odyssee 
grösser,  in  der  letzten  kleiner  und  cs  dürfte  kaum  mehr  möglich 
sein  hier  die  einzelnen  Lieder  noch  herzuslellen.  Darauf  kommt 
indessen  weit  weniger  an"  (Ztschrft.  f.  östr.  Gymn.  1863,  S.  201). 
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Wenn  II.  über  ilie  Entstehung  des  vierten  Haupllheils  der 
Odyssee  v — <!>  296  sich  gar  nicht  ausspricht,  weil  er  darüber 
nichts  weiss,  nie  äusscrl  er  sieh  über  die  andern  drei  Haupt- 
theile?  Hier  müssen  wir  zunächst  seine  Ansicht  von  der  Ent- 
stehung der  homerischen  Gedichte  mitlheilen,  die  er  seiner  Ab- 
handlung über  die  Telcmachie  voranschickt. 

Wir  können  folgenden  Salz,  aus  § 1.  entnommen,  als  Motto 
liieher  setzen:  ,,Wer  davon  ausgebt,  dass  die  homerischen  Lieder 
mit  Zusätzen  bereichert,  verstümmelt  und  mannigfach  verändert 
auf  uns  gekommen  sind,  dem  muss  sich  nothwendig  hei  richtiger 
Handhabung  der  Kritik  der  eine  Homer,  da  seine  Existenz  nicht 
einmal  in  dem  Schutz  historischer  lleherlieferung  einem  ernsten 
AugrilT  Stand  hält,  in  mehrere  auflösen"*). 

Die  homerischen  Gedichte  sind,  meint  II.,  aus  ursprünglich 
einzelnen,  selbständig  für  sich  existirenden  Liedern  entstanden. 
Diese  wurden  auch  einzeln  vorgelragen,  nicht  aber  in  einer  ge- 
wissen Iteihenfolge,  wie  sie  der  betreffende  Sagenstoff  veranlasste, 
sondern  innerhalb  dieses  Sagenstoffs  durcheinander,  z.  B.  etwa 
die  A inxQu  (t)  und  dann  die  MvtiOttjgogiovia  (jm  oder  die 
Nixvia  (X)  und  darauf  r«  iv  JIvXa  ly).  Denn  „das  Bestreben,  , 
ein  Ganzes  daraus  zu  machen,  war  eben  nicht  vorhanden,  sondern 
jeder  Rhapsode  trug  die  Lieder  die  er  wusste  aus  dem  Gedächtniss 
vor,  ohne  sich  darum  zu  kümmern,  oh  sie  unter  sich  zusammen- 
hiengen.“  Diese  Geistlosigkeit  der  Sänger,  die  schon  aus  solcher 
Vorstellung  spricht,  wird  erst  recht  verständlich,  wenn  wir 
Näheres  von  ihnen  durch  H.  erfahren.  „Der  Dichter  jener  ältesten 
Zeiten  erdichtete  nicht  die  zum  Spiel  der  Leier  vorgetragenen 
Mythen,  sondern  die  im  Munde  des  Volkes  umgebenden,  all- 
bekannten Erzählungen  brachte  er  in  ein  poetisches  Gewand  und 
überlieferte  sie  der  Nachwelt"  (S.  140).  „Es  ist  kein  Grund  da 
zu  zweifeln,  dass  die  Sache  sich  wirklich  so  verhalten  habe" 
(S.  224).  Der  eigentliche  Dichter  ist  die  Sage.  „Die  Sage,  welche 
in  den  Liedern  von  Odysseus  enthalten  ist,  iiess  den  Telemachos 
sich  während  der  Zeit,  da  Odysseus  nach  Hause  zurückkehrt, 
von  Ithaka  nicht  entfernen.  Als  aber  die  Telemachie  gedichtet 
wurde,  Iiess  die  Sage  den  Telemachos  sechs  Tage,  bevor  sich 

*)  Die  Folgerung,  welche  aus  dem  Vordersätze  gezogen  wird,  hat 
nur  dann  Berechtigung,  wenn  man  unter  ,, richtiger  Handhabung  der 
Kritik“  die  Kritik,  die  H.  übt,  versteht. 
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ilnu  sein  Vater  hei  Eumaeos  zu  erkennen  giebt,  aus  llliaka  forl- 
reisen  nach  Pylos  und  Sparta.  Es  kann  keine  Krage  sein , welche 
Version  die  ältere,  welche  die  jüngere  ist.  Es  muss  eine  geraume 
Zeit  darüber  verflossen  sein,  che  sich  die  Ucbcrlieferung  von 
einer  Heise  des  Telcmachos  im  Munde  des  Volkes  an  die  ursprüng- 
liche Gestalt  der  Odysseus- Sage  angesetzt  hatte“  (S.- 224).  „Es 
scheint  nicht,  dass  die  Sage  zwischen  die  hehlen  Tage,  welche 
in  n und  ij  beschrieben  werden , ehemals  irgend  welche  Ereig- 
nisse gesetzt  habe“  (S.  203).  „In  der  Sage,  die  von  Alters  her 
im  Volke  umgegangen  und  vom  Dichter  zur  Telemachic  geformt 
ist,  war  die  Ileise  der  Athene  gar  nicht  so  dargcslellt,  als  ob  sic 
auf  Göllerbeschluss  beruhte“  (S.  158).  „Von  dem  dritten  Tage, 
den  Odysseus  auf  Schcria  zubringt,  halle  die  Sage  nichts  erzählt, 
so  weiss  denn  der  Dichter  auch  nichts,  als  dass  sie  heim  Gelage 
sitzen  und  Odysseus  sich  nach  Hause  selml“  (S.  146).  Was  ist 
hicnach  der  Dichter  anders  als  das  willenlose  Werkzeug,  das 
die  fast  noch  bis  in  Solons  Zeit  epidemisch  auflrclcndc  Sage  in 
Bewegung  setzt?  Mau  muss  staunen,  dass  ein  Deutscher,  der 
auf  eine  so  reiche  Literatur  zurückblicken  kann,  dem  es  ver- 
gönnt ist,  in  Goethes  Schöpfungen  sich  zu  versenken,  so  unzu- 
treffende Ansichten  über  Wesen  eines  Dichters  und  Entstehung 
dichterischer  Werke  aussprechen  kann!  Die  holdeste  Gabe,  die, 
den  Dichter  zum  Dichter  macht,  eine  sclbslthälig  schallende  Phan- 
tasie, wird  ihm  ahgcsprochen!  in  seiner  Armseligkeit  ist  er  nur 
auf  das  angewiesen,  was  die  im  Volk  umgehende  Sage  vorzeichnet! 
aus  sich  heraus  kann  er  nichts,  vermag  er  nichts  zu  gestalten! 
Nun  ich  wüsste  z.  B.  nicht,  was  in  der  Telemachic  auf  Sagen- 
übcrlieferung  beruhen  könnte!  hier  scheint  mir  alles  in  der  Com- 
Position  die  eigenste  Erfindung  des  Dichters  zu  verrathell ! 

Mich  wundert's,  dass  jene  Sänger  so  dankbar  sich  gegen  die 
Muse  zeigten , das£  sie  nirgends  die  Sage  als  ihre  Göttin  gepriesen 
haben.  Was  hat  II.  aus  den  Versen  gemacht: 

" EoxiTf  vvv  uoi,  MovOai  ’OXvfiitia  Smytaz'  lyovoai — B484 
iifielg  yctg  &eru‘  care,  ndpeart'  zt,  t'tfrs  zt  narret 
ijUttg  Öl  xltog  olov  elxovofiev  nväe  n idatv  — 
oizirtg  zjycfiovfs  dtivwäv  xal  xo igavoi  tjaav! 

„Was  der  Böoler,  dem  wir  den  Schiflskatalog  der  Griechen  ver- 
danken, von  seinen  Genossen  versichert  ß 486:  rjfitts 
olov  äxovoniv  ovöi  zt  tö[iev,  das  gilt  im  Allgemeinen  von  den 
Dichtern  jener  Zeit.  Der  Dichter  jener  fdtesten  Zeiten  erdichtete 
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nicht  die  ...  vorgetragenen  Mythen,  sondern  die  im  Munde  des 
Volkes  umgehenden,  allbekannten  Erzählungen  brachte  er  in  ein 
poetisches  Gewand.“ 

„Die  homerischen  Lieder  sind  aus  dem  Gedächtniss  gesungen. 
Desto  schwieriger  war  die  Ausübung  dieser  Kunst.  Sie  musste 
angelernt  werden;  vgl.  Cd.  347  f. ; 

«drodtdaxTos  d fifti,  9edg  di  (toi  iv  rpgtaiv  oifiag 
jiavtoiag  ivirpvoev" 

Dem  Zusammenhänge  nach,  in  dem  diese  Worte  stehen, 
können  hier  nur  die  Dichter  gemeint  sein , nicht  die  späteren 
Ithapsoden,  die  die  Gedichte  der  Aödeu  auswendig  lernten.  Es 
ist  nun  wieder  bezeichnend  genug,  dass  II.  als  Schwierigkeit,  • 
mit  der  seine  Dichter  zu  kämpfen  hatten,  das  Auswendiglernen 
heraushebt!  Wehe  ihnen  also,  wenn  sic,  über  die  die  Sage  her- 
liel,  kein  Gedächtniss  halten!  Uebrigens  lese  ich  wenigstens  in 
der  angezogenen  Stelle  von  der  Schwierigkeit  des  „Anler- 
nens“ gar  nichts,  cfr,  llaeumlein,  J.  J.  Dd.  81.  S.  530  und  Hen- 
nings, daselbst  S.  802.  „Wie  sie  von  der  Mnemosyne,  der  Muse 
des  Gedächtnisses,  unterwiesen  wurden  und  ein  Gott  das  Lied 
auf  ihre  Zunge  legte,  so  standen  sie  auch  im  Schutze  des  Zeus 
und  aller  Götter.“  Da  haben  wir  es!  Jene  Sänger  wandten  sich 
an  die  Muse,  weil  diese  ihnen  das  Gedächtniss  stärkte!  jene 
Sänger  wussten  bereits  etwas  von  einer  Mvijfioavvij\ 

„Jedem  einzelnen  Liede  scheint  ferner  ausser  der  An- 
rufung göttlichen  Deistandes  eine  kurze  Angabe  der  Situation  und 
der  Verhältnisse  vorangegangen  zu  sein,  an  welche  dasselbe  an- 
knilpft.  Erhalten  sind  in  den  homerischen  Liedern  nur  drei 
solche  l’roömien:  zu  A,  a und  H 484  ff.“  Dabei  ist  der  Aus- 
druck „solche  l’roömien“  falsch,  denn  II.  belehrt  uns,  dass  die 
l’roömien  zu  A und  a sehr  viel  später  als  die  einzelnen  Lieder 
in  der  Zeit  Solons  entstanden  sind,  in  der  die  Ordner  die  ein- 
zelnen Lieder  zu  einem  Ganzen  zusammcnhamleu. 

Interessant  in  der  Form  und  dem  Inhalt  ist  sein  Destillat, 
zu  dem  er  durch  die  Betrachtung  der  Gedichte  seihst  gekommen 
ist:  „lieber  einen  Dichter  als  Verfasser  der  Ilias  und  Odyssee 
ist  in  ihnen  selbst  nirgends  eine  Notiz.  Uebcrall  (?)  treten  uns 
mehrere  entgegen.  An  einen  zusammenhängenden  Liedcrkyklos 
wird  bei  Homer  nirgends  gedacht ; überall  ist  nur  von  einzelnen 
Liedern  die  Rede.  Auch  hiernach  also  steht  cs  frei  mehrere 


218 


I Hehler  der  Ilias  und  Odyssee  anzunelimcn “ (S.  140).  Dabei 
cilirl  II.  selbst: 

dX Xy  äye  di}  per dßqih,  xal  inn ov  xößfiov  äuaov  und 
6 d1  OQtuföeis  foov  tjpx£T09  cpatvB  d’  aoidrjv 
iv&ev  iX dv  dg  ot  giiv  ivOöeXpav  inl  vtjdv 
ßc'tvTsg  cntinXtiov 

um  damit  zu  belegen,  dass  „jene  ältesten  Zeiten“  nur  einzelne, 
feste  Lieder  gekannt  haben;  dass  in  jener  Zeit  kein  „zusammen- 
hängender  Licderkyklos“  gewesen  sei.  Damals  soll  das  Publikum 
„mit  einfacherem  Sinne  an  einzelnen  Liedern  sich  am  meisten 
erbaut“  haben,  es  „gefiel  ihm  nicht  eine  Anzahl  von  Liedern  in 
zusammenhängender  Reihenfolge  auf  einmal  zu  hören“  (S.  144). 

„Um  die  solonische  Zeit,  vielleicht  schon  einige  Decennien 
früher,  muss  unter  den  Rhapsoden,  welche  an  den  Panalhenäen  die 
homerischen  Gesänge  vortrugen,  das  Bestreben  sich  geltend  gemacht 
haben,  die  einzelnen  homerischen  Lieder  alle  in  einen  grossem 
Zusammenhang  einzuordnen,  durch  Ausfüllung  der  Lücken,  Einschal- 
tungen , Ausscheidung  des  zu  sehr  widersprechenden.  Man  wollte 
sich  einmal  nicht  mehr  mit  dem  Vortrag  einzelner  Lieder  begnügen, 
man  wollte  die  ganze  Epopöe  als  ganzes,  als  ein  Werk  gemessen.“ 


*)  Auch  ich  kann  nur  wie  Baenrolein  (a.  a.  O.  S.  540  ff.)  aus  diesen 
Versen  die  Vorstellung  gewinnen,  dass  hier  das  Vorhandensein  eines 
grösseren  Ganzen  mit  gewissen  Abschnitten  angedeutet  sei,  die  nach 
Belieben  der  Zuhörer  auch  einzeln  vorgetragen  werden  konnten.  Hen- 
nings erwidert  darauf:  „der  Ausdruck  fieutßij&t  braucht  durchaus  nicht 
auf  Uebergehung  von  Zwischengesängen  bezogen  zu  werden....  fiftä 
ßq&i  heisst  nur  ,gehc  über1,  natürlich  zu  etwas  neuem,  das  zu  dem- 
selben mythischen  Inhalt  gehört“  (ebendas.  S.  804).  Jedenfalls  kann 
die  Uebersetzung  „gehe  über“  doch  nur  bezeichnen,  dass  diese  beiden 
betreffenden  Begebenheiten,  mögen  nun  andere  noch  dazwischen  Hegen 
oder  nicht,  in  einer  bestimmten  Reihenfolge  und  Zusammengehörigkeit 
miteinander  Btehen;  demnach  muss  also  der  Gedanke,  die  Lieder  stän- 
den in  solcher  festen  Folge  und  könnten  auch  so  vorgetragen  werden, 
ein  damals  schon  vorhandener  gewesen  sein.  Das  kann  aber  H.  von 
seinem  dargclegten  Standpunkte  nicht  zugeben.  — Gegenüber  B.  will 
H.  seine  Einzellicder  durch  ein  Beispiel  vertheidigen:  „Es  bat  jemand 
eine  Arie  aus  der  Zauberüötc  gesungen:  kann  ich  nachher  nicht  den 
Vortrag  loben  , unvergleichlich  singst  du  die  Oper*?  Wäre  das  logisch 
verkehrt  oder  sprachlich  ungewöhnlich“  (S.  804).  Wer  so  spricht,  wird 
lächerlich.  Aber  das  Beispiel  würde  gerade  das  Gegentheil  beweisen; 
denn  der  Ausdruck  „Oper“  weist  hin  auf  das  Ganze,  wovon  die  Arie 
eben  der  Th  eil  war. 
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Was  war  ilcr  Grund  für  diese  merkwürdige,  so  plölzlicli  sich 
zeigende  Erscheinung?  „Bei  dem  grossarligcn  Verkehr,  der  da- 
mals in  Griechenland  blühte,  und  dem  Aufschwung,  den  die  Nation 
nahm,  schärfte  sich  der  Sinn  für  den  geschichtlichen  Zusammen- 
hang der  Dinge.  Die  epische  Kunst  einzelne  Fakta  zu  erzählen 
gefiel  nicht  mehr  ausschliesslich.  Die  einzelnen  Erzählungen  sollten 
auch  in  einer  gewissen  Ordnung  auf  einander  folgen“  (S.  228). 
Wie  einfältig  müssen  danach  jene  Griechen,  wie  gar  beschränkt 
ihr  geistiger  Horizont  vorher  gewesen  sein,  dass  sie  nicht  einmal 
im  Stande  waren,  diese  Lieder  aus  dem  Lroischen  Sagenkreise  in 
einer  gewissen  Ordnung,  in  einer  Folge  nach  einander  zu  ver- 
nehmen! Und  doch  haben  sie  jene  köstliche  Poesie  erzeugt? 
freilich  in  einzelnen  Stücken,  die  eine  spätere  Zeit  erst  mit  ge- 
schärfterem Sinn  für  den  geschichtlichen  Zusammenhang  der  Dinge 
aueinanderreihte,  und  siche!  da  bekam  mau  ein  Ganzes,  indem 
man  „das  zu  sehr  Widersprechende“  ausschied! 

„So  war  es  denn  ganz  im  Geiste  der  Zeit,  dass  Solen  das 
Gesetz  gegeben  hatte,  es  sollten  au  den  Panathenäen  die  home- 
rischen Lieder  f£  vxoßoXi jg  pa^ad'eio&ca,  olov  o.tou  ö ,tog3- 
ros,’  sA rj£cv,  txii&sv  aQX(09ai  röv  Man  könnte  nun 

aber  sagen,  wenn  Solon  ein  Gesetz  geben  musste,  so  mag  nicht 
gerade  die  Dichtung,  die  er  dekretirle,  eine  herrschende,  dem 
Zcilgeisle  entsprechende  gewesen  sein,  und  II.  hat  selbst  dies 
gesagt:  „Wenn  aber  Solon  durch  ein  eigenes  Gesetz  den  Rha- 
psoden erst  befehlen  musste  ihre  Lieder  so  vorzutragen,  so  müssen 
diese  eben  vorher  nicht  so  vorgetragen  worden  sein.  Von  dieser 
Zeit"  — oben  war  gesagt  schon  vor  Solon,  einige  Dcrennicn 
früher  — „aber  muss  das  Bestreben  da  gewesen  sein,  alle  ein- 
zelnen Lieder  an  einander  zu  schliessen.“  Wir  befinden  uns  hier 
an  einer  bedenklichen  Stelle.  Nehmen  wir  die  letztere  Ansicht, 
dass  Solon  es  war,  der  mit  diesem  Befehle  an  die  Rhapsoden 
vorging:  Höret,  Rhapsoden,  ihr  lernet  mir  von  jetzt  ab  die  Lieder, 
die  die  Odyssee  und  die  Ilias  bilden,  auswendig;  nur  so  dürft 
ihr  in  Athen  zugelassen  werden , — dann  musste  uns  II.  erklären, 
wie  es  kam,  dass  alle  Rhapsoden  sich  einschüchlern  liessen  und 
dem  Machtworte  des  athcnicnsischcn  Staatsmannes  gehorchten?*) 

*)  Für  den  Kundigen  habe  ich  kaum  nöthig  zu  erinnern,  wie  schön 
über  die  so  genannte  Rcdaction  des  Peisistratus  Lohrs  gesprochen  hat 
in  dem  Aufsatze  „zur  homerischen  Interpolation“  (jetzt  in  de  Arist. 
Btudiis’  8.  430  ff.). 
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Nehmen  wir  die  andere  Ansicht  an,  wonach  die  Rhapsoden  zuerst 
den  Geist  der  Zeit  verstanden,  so  müssen  wir  allerdings  ihren 
Heroismus  bewundern,  mit  dem  sie  sich  aus  eignem  Vorgänge 
neue,  unermessliche  Schwierigkeiten  auferlegten;  sie  mussten 
umlernen  und  eine  ganz  andere  Masse  von  Liedern  sich  ganz 
neu  ihrem  Gedäehtniss  einprägen,  als  früher  hei  den  geringen 
Ansprüchen  des  Publikums  erforderlich  war.  So  kamen  nun  die 
Ilhapsodcn  - Ordner  und  schufen  ihrer  Zeit  aus  dem  vorhandenen 
Gestände  der  Lieder  zwei  Gedichte,  die  Odyssee  und  die  Ilias. 
„Dies  zeigt  eine  in  der  Geschichte  der  epischen  Poesie  berechtigte 
Tendenz.  Dass  der  Interpolator  das  grosse  Werk  der  Nation  zu 
einem  gewissen  Abschluss  und  zu  einer  Art  von  Einheit  zu  bringen 
an  seinem  Theile  geholfen  hat,  söhnt  uns  mit  der  Ungeschick- 
lichkeit wieder  aus,  die  er  dabei  bewiesen  hat“  (S.  197).  W’as 
wird  uns  hiemil  anderes  gesagt,  als  dass  die  Lieder  in  ihrer 
Einzclgcslall  doch  etwas  Unvollkommenes  waren,  dass  erst  nach- 
träglich — und  Jahrhunderte  mussten  darüber  vergehen  — , 
„eine  Art  von  Einheit"  in  dieselben  hincingebracht,  dass  die  Voll- 
endung der  epischen  Poesie  erst  durch  die  Handwcrksarbeit  der 
Ordner  herheigeffdirl  wurde?  Arme  Griechen!  Jahrhunderte  lang 
seid  ihr  „mit  einfachem  Sinne“  in  Unmündigkeit  mit  einzelnen 
wirr  durcheinander  vorgetragenen  Liedern  zufrieden  gewesen; 
als  ihr  reif  wurdet,  euch  sich  der  Sinn  für  den  geschichtlichen 
Zusammenhang  der  Dinge  schärfte,  als  ihr  verstandet,  welcher 
Geiz  in  der  Einheit  eines  grossen  dichterischen  Werkes  liege,  da 
war  das  Geschlecht  der  Sänger  bereits  erstorben,  da  musstet  ihr 
euch  begnügen  mit  dem,  was  euch  eure  Ordner  boten,  die  sich 
noch  so  ausserordentlich  schlecht  auf  ihr  Handwerk  verstanden 
haben!  Ist  dem  wirklich  so  gewesen,  dann  höre  man  endlich 
auf,  den  „homerischen  Liedern"  uneingeschränktes  Lob  zu 
spenden ! 

So  ist  die  Pllanzc,  an  der  die  prächtige  Glülhe,  die  Tele- 
inachie,  ein  selbständiges  Gedicht,  heraustrat;  oder  sollen  wir  eher 
sagen,  Tür  diese  künstlich  erzeugte  ülütlie  wurde  nachträglich  der 
Stamm  couslruirt? 

lieber  die  Telemachic  selbst,  den  Zweck  und  die  Gcdeutung 
derselben  urlheill  II.  so:  „Der  Plan  der  Telemachic  ist  sehr  ein- 
fach. Telcmachos  will  sich  von  der  Freierwirthschaft  befreien. 
Ihm  selbst  gelingt  cs  nicht.  Er  enlschliesst  sich  zu  einer  Er- 
kundigungsrcisc  nach  Odysseus;  er  fährt  nach  Pylos,  nach  Sparta. 
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Von  Menelaos  erfährt  er,  Odysseus  lebe  noch.  Rasch  eilt  er 
zurück*).  Dieser  Stoff  war  arm  an  Handlung,  an  spannenden 
Ereignissen.  Für  die  Behandlung  desselben  musste  ein  Haupt- 
augenmerk sein,  der  Ausschmückung  halber  an  Stellen,  die  sonst 
leer  an  Interesse  waren,  verwandte  Mythen  in  die  Unterredungen 
einzuweben.  Dies  ist  weniger  geschehen  im  ersten  Liede,  wo 
die  Hörer  vor  allen  Dingen  in  die  Verhältnisse  auf  Ithaka  ein- 
geführt werden  mussten,  und  im  zweiten,  wo  die  Verhandlungen 
in  der  Volksversammlung  und  die  Vorbereitungen  der  Reise  einen 
hinlänglich  reichen  Stoff  darboten;  aber  desto  mehr  im  dritten 
und  vierten,  da  Telemachos  in  Pylos  und  Sparta  sein  Geschäft 
bald  abgemacht  halle“  (S.  20 8).  Alles  weist  hier  wieder  auf  einen 
armseligen  Dichter  hin!  Auch  die  Wahl  eines  Themas  für  eine 
dichterische  Schöpfung  bestimmt  schon  den  Werth  des  Dichters 
selbst.  Die  Originalität  desselben,  seine  Gestaltungskraft  offenbart 


*)  Ich  möchte  hier  nicht  übergehen,  wie  sich  Hartcl  den  ursprüng- 
lichen Ansgang  der  Telemachie  denkt.  Er  knüpft  an  die  in  den  Lie- 
dern der  Telemachie  enthaltenen  Wahrzeichen  an,  mit  denen  den 
Freiern  die  Strafe  verkündet  wird,  namentlich  an  o 155,  „wo  als  Tele- 
umch  kaum  den  Wunsch  ausgesprochen,  er  möchte  bei  seiner  Rückkehr 
Odysseus  zu  Ilnuse  finden  und  ihm  von  der  gastlichen  Aufnahme  er- 
zählen können,  plötzlich  ein  Adler  auffliegt;  das  licsse  uns  erwarten, 
dass  Telemach  zu  Hause  fände,  was  er  wünschte“.  Dann  fährt  er  fort: 
„Es  zeigte  sich  daun  in  dieser  Abfolge  der  Zeichen  eine  nicht  un- 
angemessene Steigerung;  immer  deutlicher  und  mehr  verheissend  würden 
dieselben,  je  näher  Telemachos  der  HeimAth  rückte  in  die  Arme  des 
siegreichen  Vaters.  Auch  wäre  ein  derartiger  Ausgang  der  Telemueliie 
nicht  ohuo  poetische  Wirkung,  gewiss  wirkungsvoller,  als  wenn  er  nach 
zurückgelegter  Reise  noch  Monate  lang  ein  kummervolles  Dasein  mit 
winziger  Hoffnung  fristen  sollte,  da  wir  einmal  nach  den  Indicicn  des 
Gedichtes  nicht  annchmen  dürfen,  dass  die  Erzählung  in  der  Art  an- 
gelegt war,  dass  er  bei  seiner  Rückkehr  mit  dem  eben  hcimkchrcndeti 
Vater  etwa  bei  Eutnaeos  zusammentraf.  Die  Wirkung  aber  läge  in  der 
zwar  vorbereiteten,  aber  immernoch  unerwartet  eintretenden  Peripetie: 
in  Kummer  und  Sorge  war  er  ausgegangen,  zuriicklassend  eine  hart 
bedrängte  Mutter  und  ein  halb  vernichtetes  Haus,  da  weder  das  Volk 
noch  die  Freunde  ihm  schützenden  Beistand  boten;  wo  und  wen  er 
fragte,  von  dein  heiss  crschntcu  Vater  erfuhr  er  nichts.  Da  findet  er 
bei  seiner  Rückkehr  das  Haus  gerettet,  dio  Mutter  befreit,  den  Vater 
heimgekelirt.  Eine  rührende  Erkennungsseenc  konnte  den  Abschluss 
bilden“  (Ztschrft.  f.  östr.  Gymn.  1804  S.  403).  Ja  gewiss  sehr  rührend, 
aber  sehr  schwächlich,  dass  Telemachos  sehen  soll,  wie  alles  bereits 
während  seiner  Abwesenheit  von  seinem  Vater  gerettet  und  geordnet  war! 
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sich  in  dem  glücklichen  Griffe,  den  er  in  der  Menschen  Lehen  und 
Sein  timt.  Es  lässt  sich  denken,  dass  selbst  ein  nicht  scldechter 
Dichter,  wenn  er,  unfrei  in  der  Wahl,  ein  Thema  zur  Bearbei- 
tung empfängt,  dem  er  nichts  Allgemcingülliges,  keine  bedeu- 
tenden Bezüge  auT  das  Menschenleben  Oberhaupt  abzugewinnen 
vermag,  wenn  er  ein  Gelegenheitsgedicht  liefern  soll,  für  das  er 
sicli  nicht  erwärmen  kann,  die  Leere  auszufüllen  sucht  durch 
Herbeiziclumg  von  Dingen,  die  nur  ganz  äusseriich  mit  seinem 
Thema  in  Verbindung  stehen.  W'er  aber  sicli  selbst  einen  Stoff 
wählt,  der  arm  an  Handlung  ist,  der  au  Stellen,  die  sonst  leer 
an  Interesse  waren,  der  Ausschmückung  halber  verwandte  Mythen 
in  die  Unterredung  einwebt,  der  ist  ein  seiir  mitlelmässiger 
Dichter,  der  ist  ein  ganz  erfinduugsloser  Kopf.  Ein  solcher  ist 
aber  nicht  der  gewesen,  der  die  Unterredung  der  Athene  mit 
Teleinachos,  die  grossarlige  Volksversammlung,  die  gemüllivoilen 
Sccncn  im  Hause  des  Nestor  und  des  Menelaos  erfand. 

Wie  ganz  anderes  Leben  kommt  in  die  Gesänge  der  so- 
genannten Telcmachie,  wenn  wir  sie  als  ein  inhärirendes  Stück 
eines  Ganzen,  als  das  Vorspiel  betrachten,  mit  dem  der  Dichter 
einen  Anfang  gewinnen  wollte,  um  in  erfindungsreicher  W'eise  uns 
auf  dem  Schauplatze  zu  orienliren , auf  dem  sich  grossarlige  Hand- 
lungen vollziehen  sollten.  So  wird  es  erst  verständlich,  wenn 
wir  im  ersten  Gesänge  mit  den  Personen  des  schwer  heimgesuchlcn 
Königsgeschlechts,  ihren  Sorgen,  ihrer  ergreifenden  Sehnsucht, 
mit  dem  Treiben  der  frechen  Friedensstörer  bekannt  gemacht 
werden;  wenn  wir  mit  dem  Dichter  im  zweiten  Gesänge  in  die 
Volksversammlung  treten,  wo  wir  sehen  sollen,  was  der  heim- 
kehrende König  von  diesem  seinem  Volke  in  dem  grossen  Kampfe 
gegen  die  Feinde  seines  Hauses  zu  erwarten  habe;  wenn  dann 
im  dritten  und  vierten  Gesänge  als  Gegensatz  zu  dem  eben  Ver- 
nommenen die  lieblichen  Bilder  des  Familienglücks  uns  umlängen 
überall  mit  dem  ausdrücklichen  Hinweis,  dieser  Friede  werde  auch 
in  Ithaka  dauernd  zurückkehren.  Und  wie  seil  dem  Erscheinen  der 
Athene  trotz  der  düslern  Gegenwart  die  Hoffnung  auf  glückliche 
Lösung  gewiss  wird,  so  wird  uns  in  dieser  Exposition,  noch  che 
wir  ihn  selbst  kennen  lernen,  derjenige  charakterisirt,  der  als 
Bacher  auftrelen,  der  den  Frieden  wiederbringen  wird.  So  seine 
Heldengrössc  a 255  ff.  d 341  ff. , seine  Klugheit,  Besonnenheit, 
seine  Verschlagenheit  y 120  ff.,  wie  er  geliebt  und  verehrt  wird 
8 1G9  ff. 
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Von  diesem  Standpunkte  aus  ordnet  sich  auch  die  Reise  nach 
Pylos  und  Sparta  als  nolhw  endige  Folge  des  im  Vorspiel  behan- 
delten Motivs  Irefflicli  ein.  Der  Dichter  war  nämlich  auf  den 
Gedanken  gekommen,  den  Odysseus  erst  heimkehreu  zu  lassen, 
wenn  in  der  Heimath  selbst  bereits  Anzeichen  eines  kommenden 
Umschwungs  sich  bemerklich  gemacht  hatten.  So  führt  er  — 
man  kann  hier  wieder  lernen,  was  das  llorazische  semper  ad 
eventum  festinat  bedeutet  — uns  gleich  iin  Beginn  des  Gedichts 
in  die  letzten  Stadien  unmittelbar  vor  dem  Erscheinen  des  Odys- 
seus und  lässt  vor  unsern  Augen  unter  dem  immer  mehr  zu- 
nehmenden Drucke  der  Verhältnisse  den  Telemachos  aus  einem 
unentschlossenen  Knaben  zum  Manne  heranreifen.  Wenn  er  nach 
dem  Gespräche  mit  der  Göttin  als  der  iaufrcog  gicog  davonging 
( « 325; , mit  Festigkeit  den  Freiern  in  seinem  Hause  gegenüber- 
tritt  (a  368  IT.);  wenn  er  in  die  von  ihm  berufene  Volksversamm- 
lung kommt  und  ihn  xävreg  Aaol  lntQ%oiisvov  &r] cvvto,  er 
sich  auf  den  Königsstuhl  seines  Vaters  setzt,  und  die  Geronten 
ehrerbietig  ihm  Platz  machen  (fjero  d ’ iv  nargos  tfroxw,  etjjav 
61  yegovrtg,  ß 13  f.);  dann  in  seinen  Reden  an  die  Freier  und 
das  Volk  unumwunden  eröffnet,  er  sei  ein  Mann  und  werde  der 
Willkür,  die  schon  Jahre  lang  in  seines  Vaters  Hause  herrsche, 
mit  allen  Mitteln,  die  ihm  zu  Gebot  stünden,  nunmehr  entgegen- 
treten:  so  lässt  diese  in  so  energischer  Weise  vollzogene  Ent- 
wicklung des  Jünglings  nicht  einen  Stillstand,  ein  weiteres  Zu- 
sehen und  Abwarten  von  Seiten  des  Telemachos  befürchten.  Vor 
jedem  Handeln  mussten  zuvörderst,  soweit  cs  möglich  war,  über 
Odysseus  Nachrichten  eingeholt  werden,  ob  er  noch  unter  den 
Lebenden,  oder  bereits  bei  den  Todten  sei:  nach  dem  Ausfall 
dieser  Nachrichten  liessen  sich  erst  die  weiteren  Schritte,  die  in 
dieser  Angelegenheit  zu  lliun  waren,  bestimmen.  So  war  die 
Reise  nach  Pylos  oder  Sparta  rnolivirt.  Nach  seiner  Rückkehr 
sieht  er  die  Sachlage  iu  der  für  ihn  denkbar  günstigsten  Weise 
gestaltet;  ndt  freudigster  Ueberraschung  findet  er  den  Vater  be- 
reits in  der  Heimath  angekommen;  er  war  nun  seines  alleinigen 
Vorgangs  gegen  die  Feinde  des  Hauses  überhoben.  Und  auch 
für  Odysseus  war  es  erfreulich  wahrzunehmen,  wie  sein  noch 
jugendlicher  Sohn  mit  entschlossenem  Sinne  bereits  die  ersten 
Schritte  unternommen,  um  sich  selbst  Recht  zu  schaffen:  so  konnte 
dieser  hei  der  Bestrafung  der  Freier  ihm  selbst  ein  Beistand 
sein,  und  schön  ist  der  Ausgang,  dass  wirklich  Vater  und  Sohn 
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gemeinsam  die  alle  Maelit  des  Königlhrones  wieder  hcrstellcn. 
In  dieser  Verknüpfung  der  Handlungen,  diu  sicli  nicht  als  eine 
äusscriich  angeordnetc,  sondern  in  der  gemüllivollen  Art  der  An- 
lage als  organische  sich  offenbart,  spricht  zu  uns  ein  einheitlicher, 
künstlerischer  Plan. 

Wären  die  „vier  Telemachos -Lieder“  als  ein  selbständiges 
Stück  Poesie,  das  nicht  in  unmittelbarster  Verbindung  mit  des 
Odysseus  Heimkehr  stände,  zu  denken,  wenn  in  ihnen  man  ver- 
nimmt : 

TotOiv  ydp  fi iya  nijua  xvXivdiua • ov  yup  ’Oövaatvg 
dijv  ditctvtv&s  tplXov  uv  taairca , dl  Xd  xov  rjäi] 
iyyi’i  suv  roicdtaai  tpövov  xcd  xijpa  (pimvu  ß 163  ff.? 
und  so  weiter  fort  die  übrigen  Hinweise  auf  die  unmittelbar  be- 
vorstehende Ankunft  des  Odysseus  selbst.  Noch  auf  einen  anderen 
Punkt  möchte  ich  aufmerksam  machen.  Dass  Athene  schon  in 
Pylos  ihren  Schützling  verlässt,  dürfte  wol  nicht  ein  Motiv  des 
Ordners  sein,  es  ist  auch  bis  jetzt  von  Keinem  als  solches  aus- 
gegeben.  War  die  Telemachie  nun  wirklich  als  ein  selbständiges 
Gedicht  angelegt,  wie  konnte  der  Dichter,  der  die  Athene  als 
Mentor  die  Fahrt  milmachen  liess,  darauf  kommen,  bei  Nestor 
den  Schleier  von  dem  Uegleiler  des  Telemachos  zu  nehmen,  ihn 
nicht  vielmehr  als  Mentor  auch  noch  nach  Sparta  mitguhen  zu 
lassen?  lind  wenn  eine  Athene  in  so  wirksamer  Weise  als  ban- 
delnde Person  cintrilt,  wenn  sie  cs  ist,  die  die  Reise  veranlasst, 
da  sollte  letztere  nicht  ein  solchen'  Mitteln  mehr  entsprechendes 
Resultat  haben,  als  sic  in  der  Telemachie  in  der  Thal  hat?  Alles 
wird  aber  verständlich,  wenn  wir  annehmen,  dass  in  « 84  — 95 
der  Plan  des  Gedichts  angegeben  ist,  wonach  von  Athene  die 
ganze  Handlung  in  Bewegung  gesetzt  wird.  Wie  der  Dichter  sie 
zuerst  in  llhaka  den  Boden  für  die  kommenden  Ereignisse  be- 
reiten, sie  dem  Telemachos  den  Ansloss  zur  Reise  geben,  sie 
ihn  auch,  um  die  Fahrt  in  Gang  zu  bringen,  anfangs  begleiten 
lässt,  bis  sie  ihn  dem  Schulze  des  Nestor  übergeben  kann,  der 
durch  die  Anwesenheit  der  Göttin  die  Gewissheit  von  der  glück- 
lichen Lösung  der  Verhältnisse  auf  llhaka  empfängt,  so  brauchte 
er  auch  die  Göttin,  während  Telemachos  hei  Menelaos  weilte,  um 
auf  einem  andern  Schauplätze  die  Initiative  zu  ergreifen,  um  von  hier 
den  Helden  des  Gedichts  nach  seiner  Hcimalh  gelangen  zu  lassen. 

Welches  wären  denn  die  zwingenden  Gründe,  wcsshalb  so 
Viele  die  „Telemachos -Lieder"  aus  der  Odyssee  nusscheiden  zu 
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müssen  glaubten?  II.  bat  nicht  neue  bcigcbracbt,  wir  begegnen 
in  seiner  Abhandlung  denselben,  die,  seitdem  man  auf  die  Los- 
lösung der  Telemachic  aufmerksam  wurde,  aufgedeckt  worden 
sind.  Ich  hoffe  keinen  wichtigen  hier  zu  übersehen,  wenn  ich 
folgende  hcraushebe. 

1.  Nach  der  so  warmen  Fürsprache  der  Athene  hatte  Zeus 
ihr  erwidert,  dass  er  wahrlich  nicht  des  Odysseus  vergessen  hätte; 
nur  Poseidon  hielte  ihn  von  der  Heimkehr  zurück. 

dXX’  ayed ijfietg  oitfe  xtgupga^a>(it9x  xdvtsg  a 76 
voiStov,  071  cog  (X&r/Oi  • IIa<J iiddav  di  fifthjoei 
ov  yoXov  • ov  fi iv  ydg  n äwijoercu  uvrCa  xavtov 
d&avdtcov  dtxtjzi  frecöv  igiSuivipiv  olog.“ 

Tov  ö’  rffiecßtr’  ixtixu  9sä  yXavxmTUg  'Ai hjvi/  80 

,,a  TtdtCQ  rjjiiTiQt  Kgoviöt],  VTtare  xgeiövtav, 
fi  (iiv  örj  vvv  tovto  tpiXov  (iaxdgiO<H  Ueotaiv , 
voOTTjOui.  ’OövGtjtt  datrpgova  ovd'e  döfioväe, 

’Egfieiav  iiiv  ixetta,  öidxrogov  ’Agyei(p6vTt]v , 
vrjGov  ig  ’Qyvyh ]v  ärgvvofifv,  örpga  zd%iaut  85 

IKvfitprj  ivxXoxdfim  eint]  vrjuegtict  ßovXrjv, 
vöotov  Oövaarjog  raXaffiipgovog , mg  xi  viijrai. 
avzag  iyav  ’J&dx tjv  ißeXevSoficu , oqigic  ot  vtov 
fiäXXov  ixorgvva , xui  ot  fiiv og  iv  q>geal  d-etm  xtX. 
„Nun  da  Poseidon  bei  den  Aethiopen  sei,  könne  ja  von  den 
übrigen  Göttern  die  Rückkunft  des  Odysseus  zum  Beschluss  er- 
hoben werden.  Sogleich  verlangt  Athene,  wenn  sich  kein  Wider- 
spruch dagegen  erhebe,  die  Absendung  des  Hermes  nach  Ogygia, 
damit  er  der  Nymphe  den  Götterbeschluss  verkünde.  — Bann 
fügt  aber  Athene  noch  hinzu  v.  88 — 95,  so  wie  jetzt  in  der 
Odyssee  erzählt  wird,  sie  selbst  wolle  unterdes  den  Sohn  des 
Odysseus  zu  einer  Reise  nach  Pylos  und  Sparta  bewegen,  auf 
dass  er  sich  nach  dem  Schicksal  seines  Vaters  erkundige.  Und 
diesen  Plan  führt  sie  sogleich  aus.  Es  ist  auffallend,  dass  sie 
zwei  Pläne  auf  einmal  vorschlägt,  ehe  sie  weiss,  dass  der  erste 
gebilligt  ist,  noch  seltsamer,  dass  sie  den  Telcmacbos  nach  Sparta 
schicken  will,  während  Odysseus  von  ganz  anderer  Seite  her  nach 
Hause  zurückkehrt;  am  wunderlichsten  aber  ist,  dass  sie  sofort, 
nachdem  die  Worte  ausgesprochen  sind,  wie  ein  Kind,  das  aus 
Freude  über  einen  neu  gefassten  Gedanken  in  hastigen  Eifer  über- 
geht, davonfliegt,  ohne  erst  zu  hören,  ob  dem  Zeus  denn  auch 
der  zweite  Vorschlag  gefalle.  Hält  sie  des  Zeus  Einwilligung  für 
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unnöthig?  Der  Dichter  erzählt  nichts  weiter  davon,  sondern  cs 
folgt  nach  der  peisistralcischen  Anordnung  der  homerischen  Ge- 
dichte sogleich  die  Reise  der  Athene.  — Dies  kann  aber  nicht 
von  Anfang  an  der  Fall  gewesen  sein.  Die  Verse  ct  88 — 95  streiten 
mit  der  Weisheit  der  Athene,  mit  der  Macht  des  Zeus,  mit  der 
Absicht  des  Dichters  seihst;  denn  die  vorhergehende  Erzählung 
ist  so  angelegt,  dass  nolhwendig  sogleich  diu  Absendung  des  Her- 
mes nach  Ogygia  erfolgen  musste.  Es  lässt  sich  in  den  Versen 
a 1—22.  25 — 28.  32—87  nicht  der  mindeste  Grund  erkennen, 
warum  von  der  Reise  des  Hermes  plötzlich  zu  der  der  Athene 
übergegangen  wird"  (151  f.). 

Zuerst  ist  von  den  herausgehobenen  Versen  der  Inhalt  falsch 
angegeben.  F'alsch  ist  nämlich,  dass  Zeus  äussert,  „die  Rück- 
kunft des  Odysseus  könne  nun  zum  Rcsrhluss  erhoben  werden". 
Das  war  nicht  mehr  nöthig,  da  hierüber  unter  den  anwesenden 
Göllern  volle  Eimnülhigkeil  herrschte.  Zeus  sagt  auch  nicht, 
„wir  wollen  jetzt  überlegen,  oh  er  zurückkehren  soll“,  sondern, 
„wie  er  zurückkehren  könnte“.  Falsch  ist,  dass  Athene  noch 
die  Möglichkeit  in  Erwägung  zieht,  es  könnte  ein  Widerspruch 
sich  dagegen  erheben.  Sie  sieht  die  Uebereinsliminung  der  Götter 
und  nimmt  die  Thatsachc,  Odysseus  solle  nun  nach  Hause  zurück- 
kehren, als  sicher  an;  und  so  äussert  sie  sich  auch:  „wenn  nun 
jetzt  die  Götter  das  wollen,  dass  Odysseus  heimkehre,  so“  u.  s.  w. 
F’alsch  ist,  dass  Athene  „sogleich“  die  Entsendung  des  Hermes 
verlangt  habe;  in  v.  84  lesen  wir  ja  'Efffitittv  (iiv  ixeita.  Mich 
wundert,  wie  dieses  intira  von  Allen,  die  an  eine  „Telcmachie" 
glauben,  übersehen  worden  ist!  Es  sagt  aber,  wann  die  Ent- 
sendung des  Hermes  erfolgen  soll*). 

Auch  im  Ucbrigcn  begegnen  wir  einer  durchweg  verfehlten 
Auffassung  der  vorliegenden  Motive.  Wir  gewahren  nichts  davon, 
dass  „Athene  zwei  Pläne  aul  einmal  vorschlägt,  ehe  sie  weiss 
dass  der  erste  gebilligt  ist“.  „Am  wunderlichsten"  aber  erscheint 
cs  uns,  dass  H.  die  Athene  mit  einem  unbesonnenen  Kinde  ver- 
gleicht. Wenn  Athene  einem  Menschen  Mull)  in  die  Seele  legen 


*)  Vgl.  0.  W.  Nitzscli,  „der  Angriff  auf  die  belobte  Einheitlichkeit 
der  Odyssee“  (Philo).  XVII,  8.  26).  Ich  kann  mich  mit  der  hier  vor- 
getragonen  Anschauung  nicht  einverstanden  erklären , da  ich  nicht  eine 
„wiederholte  Mahnung“,  nicht  ein  „Zögern  des  Zeus“,  nicht  eine  „schuld- 
bewusste Acrgerlichkeit  gegen  dio  Mahnerin“  in  den  betreffenden  Ver- 
sen der  zweiten  Uöttervcrsammlung  nusgcdrückt  finde. 
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wollte,  musste  sic  sich  für  dies  Beginnen  noch  „die  Einwilligung“ 
einholen?  wenn  sie  eigenmächtig  hierin  vorging,  war  dadurch 
„die  Macht  des  Zeus“  gefährdet? 

2.  Alle  Anhänger  der  „Telemachie“  sind  der  Ansicht,  dass 
die  in  Anfang  s stehende  Götlervcrsammlung  ihrem  Inhalt  nach 
sich  nicht  unterscheide  von  der  in  « mitgethcillen ; was  hier  ur- 
sprünglich 'gestanden  habe,  die  sofortige  Entsendung  des  Hermes 
zur  Kalypso,  sei  in  diese  zweite  Gdlterversamnilung  in  e verlegt, 
nachdem  man  die  „ Telemachie“  in  die  Odyssee  cingeschohen. 
Das  richtige  Verständnis»  dieser  Gfttterversammlung  in  £ verdanke 
ich  Lehrs;  ich  komme  sogleich  darauf  zuruck. 

lieber  das  Verhällniss  der  beiden  Gölterversammlungen  hat 
sich  auch  W.  Jordan,  das  Kuustgcsetz  Homers  und  die  Rhapsoriik, 
Frankfurt  a.  M.  1869*),  geäussert.  Von  Hause  aus  sei  nur  eine 


*)  Der  Verfasser  spricht  in  dieser  Schrift  ein  ausserordentliches 
»Selbstbewusstsein  aus.  „Ungefähr  2600  Jahre  sind  vertlossen  zwischen 
der  Erfindung  des  Gesetzes  und  der  Wiederentdeckung  desselben  durch 
mich/*  Dieses  Gesetz,  das  er  wiedorentdeckt  zu  haben  glaubt,  ist  die 
für  die  ganze  Odyssee  gemeinsame  Idee,  zu  der  jeder  Tbeil,  jode  Ge- 
stalt, jeder  Zug  in  dienstbarem  Verhällniss  steht,  ist  die  Sühnung  der 
Ehre  des  Hauses  und  der  Familiensitte;  der  Dichter  zeigt  auf  finsterm 
Hintergründe  ein  düsteres  Familienbild,  dadurch  heben  sich  die  Ge- 
stalten der  durch  ihre  Sittlichkeit,  Weisheit  und  Mässigung  triumphi- 
renden  Familie  desto  strahlender  und  plastischer  ab.  „Diese  Idee  ist  das 
Knochengerüst,  das  unter  blühendem  Fleische  der  Dichter  möglichst  zu 
verbergeu  gewusst  hat.  Sogleich  im  Eingänge  erwähnt  er  das  zerrüttete 
Atridenhaus;  Agamemnon  so  unklug,  öffentlich  heimzukehren,  bevor 
er  erforscht,  wie  es  zu  Hause  stände,  im  Gegensatz  Odysseus,  der  als 
Bettler  heimkehrt.“  Diese  Idee  sucht  Jordan  au  der  Kalypso,  Ino,  He- 
lena nachzuweisen.  Von  Helena  hören  wir:  „Ihre  göttliche  Natur  hat 
sie  geläutert  von  den  Schlacken  einer  schicksalverhängten  Leidenschaft. 
Das  hcrgestellto  Familienglück  schildert  desshalh  der  planvolle  Dichter 
so  ausführlich.  Ueber  diesen  Glanz  lässt  Homer  einen  ErinneruugsschAtten 
aus  der  Zeit  ihrer  Verdunkelung  hindätnmern:  der  Sohn  ist  nicht  von 
makellosem  Geblüt  wie  Ilermione,  des  Meuelaos  Tochter  vou  der  Helena, 
sondern  später  geboren  von  einer  Sclnvin  in  eben  der  Zeit,  als  ihn  Helena 
treulos  verlassen  hatte.  Sein  Name  Megapenthes  bezeichnet  ihn  als  die 
Frucht  eines  Verhältnisses,  zu  dem  nur  ein  grosses  Herzeleid  Veran- 
lassung gegeben;  ein  sittlicher  Gedanke  voll  strengen  Ernstes,  was  den 
Dichter  zufügen  lässt,  dass  dem  Schooss  der  Helena  eine  fernere  Frucht 
von  den  Göttern  versagt  sei.“  Ich  halte  das  Alles  für  erstauulicli  rc- 
Hectirt  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen.  Ich  glaube  nicht,  dass  dio  bloss- 
gelegte  Idee  das  Knochengerüst  der  Odyssee  ist,  der  zu  Liebo  alle 
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Gölterversamtiihing  gewesen,  indem  sich  an  a 79  sogleich  t 29 
angeschlossen ; als  der  Dichter  sich  aber  in  dem  13.  oder  14. 
Gesänge  (nach  jetziger  Rechnung)  befunden,  hätte  er  beschlossen, 
die  Verhältnisse  in  Ilhaka  zu  schildern,  und  dies  auch  ausgeführt 
in  a ß y d , die  er  dann  voranselzte.  Utn  diese  mit  dem  Fol- 
genden zu  vermitteln,  hätte  er  die  das  Gedicht  eröffnende  Götter- 
versammlung nunmehr  in  eine  vorberalhendc  in  a und  in  eine 
ordentliche  Sitzung  in  e zerlegt,  woran  sich  dann  erst  die  weitern 


Gestalten  sollten  erfunden  sein.  Wie  Hessen  sich  die  GesUngc  i — u in 
diese  Idee  einreiben?  Wie  der  Friede  im  Hause  des  Nestor?  was  war 
liier  gesühnt  worden?  Wo  bleibt  die  Einheit,  wenn  diese  Idee  nicht  des 
Odysseus  Hau«  allein  illustrirt  V „Das  homerische  Epos  verfolgt  vielmehr 
bereits  die  Bestimmung,  die  alle  spätere  Poesie,  in  weitestem  Umfange 
alles,  was  des  Griechen  Herz  bewegt  und  seine  Seele  erfüllt,  auszu- 
sprcchen,  in  derjenigen  Form  allerdings,  welche  der  Grieche  damals  dafür 
allein  hatte, .dass  er  zur  Darstellung  dieser  Interessen  Personen  und  Ge* 
schichten  in  die  Vorwelt  legt,  Personen  und  Geschichten  der  Vorwelt 
erfindet.  Gattenliebe  bewegt  sein  Herz,  er  erfindet  Andromache. . . . 
In  anderer  Gestalt  die  bewährte  und  geprüfte  Gattintreuc:  Penelope 
wird  dem  lange  abwesenden  Gemahle  beigegeben.  Der  eben  ans  der 
Kindheit  zur  Mündigkeit  heraustretendc  Sohn  im  wüsten  Hause,  dem 
er  Schutz  gowähren  soll:  Telemachus.  Das  eben  erblühende  Mädchen, 
das  ihre  eingeborene  entschlossene  Königsnatur  in  wahrlich  kritischer 
Lage  bewährt.  Der  sich  abhärmende  Vater.  Der  treue  Knecht  und 
der  untreue  Knecht  — ja  der  treue  Hund.  Und  so  fort.  £exiv  &d- 
laaaa , xig  di  viv  xaxaoßiofi;  Und  das  alles  in  ein  Ganzes,  in  ein 
grosses  sich  fortspiclendes  und  abspieleudes  Drama  vereinigt**  (Lehrs). 
Und  so  auch  ist  das  Einzelne  reflektirt,  raffinirt!  Wie  abgeschmackt 
ist#Q8 , dem  Agamemnon  den  Vorwurf  der  Unklugheit  zu  machen,  dass 
er  öffentlich  heimkehrt!  Und  gar  die  Megapenthes-Gcschichte!  Wenn 
nun  das  „grosse  Herzeleid“  nur  der  Kummer  des  Mcnelaos  war,  dass 
ausser  der  Hermione  ihm  von  seiner  Frau  jede  weitere  Nachkommen- 
schaft versagt  war,  dass  er  dess wegen  von  einer  Sclavin  den  Erben 
sich  erzielen  musste,  den  er  darum  „Megapenthes“  nannte!  — Ich  er- 
wähne noch,  dass  J.  den  Gesang  des  Demodokos  von  der  Liebschaft 
des  Ares  und  der  Aphrodite  für  echt  hält  als  eine  „lustige  Götterparodie 
des  Grundmotivs,  eine  scherzhafte  Variation  des  Hauptthemas:  Hephai- 
stos — Odysseus;  Ares  — Aigisthos,  Paris,  die  Freier“  und  Aphrodite 
wol  Penelope?  Auch  Poseidon  muss  in  das  Procrustes-ßett  dieser  Idee 
gezwängt  werden,  er  ist  darum  der  Feind  des  Odysseus,  weil  er  an 
ihm  verletzte  Familienehre  zu  sühnen  hat!  Also  Odysseus,  der  Haupt- 
held  dieser  Idee  von  der  Sühnung  verletzter  Familienehre,  verletzt  im 
fremden  Hause  seinerseits  die  Faroilienehre!  cfr.  über  diese  Schrift 
W.  Jordan's  H.  Ducntzer  in  seinen  homerischen  Abhandlungen  S.  399 
— 409. 
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Schicksale  des  Odysseus  angesclilossen.  Dieser  Gesang  t halle 
ursprünglich  begonnen  mil  ä 842 — 47 : 

iWj/qtfrijpfs  d’  dvußdvTfg  exexkeov  vygd  xikevfta  d 842 
Ttfktixaxp  cpövov  ciiitvv  ivi  tpgeaiv  öpfiaivovreg. 
eozi  di  zig  trijöo s fieOOtj  all  nergtjeooa, 
fieoorjyvs  ’l&dxtjs  £d(toio  re  xainakoiootjg, 

Aoteglg,  oi5  fieydkrj ' kifieveg  ä'  ivi  vavkoxoi  rtvrij 
äutpid  vuol  • rtj  Tovyt  fievuv  koxdavres  ’Axuioi  Ö 847 
darauf  wäre  unmittelbar  gefolgt: 

'Hdtg  kixiotv  nag'  dyavov  Ti& avoto  e 1 

uQvv&’,  tv’  d&ctvdtoiOi  (poco s (pigoi  i jöc  ßgorotOiv 
o[  di  Ö£oi  Q-äxovdi  xa&ifcavov , iv  d’  dga  rotoiv 
Zivs  vipißgepitris , ovre  xgatog  (GtI  fiiyiorov.  4 

Die  folgenden  Verse  dieser  ordentlichen  Göllerversammlong  wären 
uns  verloren  gegangen.  Athene  hätte  hierin  die  Götter  ge- 
fragt, ob  es  ihnen  nicht  lieb  genesen,  dass  Odysseus  zurück- 
kehre, trotzdem  würde  er  nun  doch  noch  gefesselt  auf  der  Insel 
und  nun  käme  noch  gar  der  Anschlag  der  Freier  auf  das  Leben 
seines  Sohnes  zu.  Darauf  wäre  die  Rede  des  Zeus  gefolgt,  die 
wir  mit  £ 20  IT.  lesen.  Gewiss  oft  hätte  Ilomer  und  die  Rha- 
psoden eine  kürzere  Redaction  vorgezogen , nämlich  die  ursprüng- 
liche Anlage  « 1 — 79,  £ 29  IT.;  dadurch  wäre  aber  das  Stück 
vor  e 20  verloren  gegangen.  Diese  kürzere  Redaction  hätte  sich 
erhalten  bis  auf  Peisistratus’  Zeit.  Als  dieser  die  schliessliche 
Redaction  der  Gedichte  anordnete  in  der  Gestalt,  wie  wir  sie  nun 
noch  lesen , da  hätte  rnan  von  der  ordentlichen  Sitzung  der  Götter 
in  £ nur  die  vier  einleitenden  Verse  noch  gewusst;  um  die  Lücke 
auszufüllen,  hätte  man  sich  genölhigt  gesehen,  Flickvcrse  ein- 
zuschieben; so  wären  durch  die  Peisistrateer  die  Verse  5 — 20 
entstanden. 

Diese  Hypothese  verdient  keinen  Glauben.  Unmöglich  ist 
zunächst  der  ursprüngliche  Anschluss  und  Fortgang  an  a 79 
£ 29  fif.; 

dkl’  aytd-',  oide  negiqjgafa'pe&a  navteg  a 76 

voOtov , onotg  fk&tjai  • IloOeiädav  di  pe&tjoei 
Sv  xökov  ov  fiiv  ydg  n övvi jaercu  dvxia  navteov 
a&ctvdrav  dixryii  &eäv  igidaivifiev  olog.  79 

EgueCct  ■ oi)  ydg  avre  xd  t’  dkket  neg  dyyekd g eooi • e 29 
vv(iq>t]  iiinkoxdfigo  elnetv  vijfiegrea  ßovkijv  xrk. 

Sodann  hätte  der  Dichter,  wenn  er  selbst  die  Erweiterung  des 
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Gedichts  schuf,  sicherlich  nicht  ö 842  — 47  an  die  Spitze  des 
Gesanges  i gebracht ; denn  diese  Verse  gehören  enge  zusammen 
mit  dem  unmittelbar  Voranstehenden.  Ganz  merkwürdig  ist  aber, 
dass  als  die  Peisistrateische  Commission  zu  ihrem  Geschäft  sich 
niedersetzte,  man  die  Bemerkung  machte,  dass  man  von  der 
ordentlichen  Güllersilzuug  in  £ nur  noch  vier  Verse  wusste  und 
gerade  s 1 — 4,  die  Bede  der  Athene  aber  eigcnlhümlichcr  Weise 
sich  verloren , und  dann  wieder  die  Bede  des  Zeus  sich  gerettet 
hatte.  In  wessen  Kopfe  mögen  wol  diese  Bruchstücke  sich  er- 
halten haben?  und  durch  welchen  Zufall?  Und  wenn  man  in  des 
Peisislratus’  Zeit  nur  diese  wenigen  Verse  noch  wusste,  geht 
daraus  nicht  hervor,  dass  die  kürzere  Bedaction  die  erweiterte 
ganz  verdrängt  hatte?  Wie  haben  sich  dann  die  Gesänge  von 
« 80  IT.  ß y d erhalten?  Davon  erfahren  wir  bei  Jordan  nichts, 
dass  sic  für  den  Einzelvorlrag  eingerichtet  gewesen  waren.  Voll- 
ständig verfehlt  ist  endlich  auch  der  Ausdruck  „vorberathendc“  und 
„beschliessende  Versammlung“:  in  a wird  nichts  vorberalhcn,  in 
f nichts  beschlossen.  Und  wozu  für  jene  Zeiten  und  für  Götter 
der  schwerfällige  parlamentarische  Apparat!  Wenn  der  Dichter 
seihst  es  war,  der,  als  er  den  Entschluss  fasste,  sein  Gedicht  um 
vier  Gesänge  zu  erweitern,  zu  der  ursprünglichen  Göttcrvcrsanun- 
lung  nach  a 79  einschob  80  (T.,  also  den  Plan  der  Athene, 
so  durfte  er  jedenfalls  in  £ seine  Athene  nicht  mit  Vorwürfen 
gegen  die  Götter  auftreten  lassen,  denn  sie  war  cs  ja  dort  ge- 
wesen, die  die  Entsendung  des  Hermes  hinausschob.  Auch  Jordan 
übersieht  das  ijiei.ru  in  'Es>(ie(av  filv  ejtnru  . . . orpvvopev 
. . . uvtuQ  iycav  iaeXevCofiui. 

„Lasst  uns  nun  hier  die  Bückkchr  des  Odysseus  berathen, 
damit  er  heimkehre“  hatte  Zeus  gesagt,  da  die  anwesenden  Götter 
alle  die  Heimkehr  des  Helden  wollten.  Warum  folgt  keine  Bc- 
ralhung?  warum  schneidet  Athene  gerade  dieselbe  ah?  Man  sicht, 
der  Dichter  theiltc  der  Athene  vor  den  übrigen  Göttern  die  Bolle 
zu,  die  alleinige  Beschützerin  des  Odysseus  und  seines  Hauses 
zu  sein;  sic  ist  dies  so  sehr,  dass  auch  Zeus  selbst  sagt: 

oi)  yuQ  drj  rovrov  [iev  eßovAcvOag  voov  avrtj;  e 23 
Als  sie  nun  im  zwanglos  versammelten  Kreise  der  Götter  des 
Poseidon  Abwesenheit  geschickt  benutzend,  Zeus  und  die  übrigen 
Olympier  so  weit  gestimmt  sieht,  dass  der  Bückkehr  3es  Odys- 
seus nichts  weiter  im  Wege  steht,  da  tritt  sic  von  diesem  Moment 
ab  als  die  alleinige  Bewegerin  der  Handlungen  auf  doppeltem 
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Schauplätze  auf  und  sie  entwickelt  ihr  Programm , das  zugleich 
Programm  für  das  ganze  Gedicht  ist.  „Wenn  das  mm  euer  Wille 
ist,  so  können  wir  den  Hermes  hernach  (Eq(ii(kv  (itv  exairn) 
entsenden,  indess  ich  will  nach  llhaka  gehen  {rn’rcfp  eytav  a<J- 
e Xt vdojint)  d.  h.  ich  werde  noch  vorher  nach  llhaka  gehen, 

um  dort  die  nüthigen  Vorhereilungen  zu  treffen.  lind  sofort 
nimmt  sie  mit  Energie  ihre  Thäligkeit  auf,  von  dem  Augenblicke, 
da  dieselbe  ungehindert  sich  entwickeln  konnte;  wir  können  auch 
annehnicn,  dass  die  Götter  das  Vertrauen  hatten,  Athene  werde 
diese  Angelegenheit,  die  ihr  so  sehr  am  Herzen  lag,  mit  ihrer 
Weisheit  schon  zum  Ziele  führen,  sic  werde  fiherllüssig  machen 
„tjfiiiS  oide  jrefnqipcigojfiiihi  ndineg  voötov“. 

Man  hat  das  „sehr  sonderbar“  gefunden , „dass  Athene  nicht, 
wie  man  erwarten  sollte,  die  Sendung  des  Hermes  zur  Rück- 
kehr des  Odysseus,  auf  die  es  doch  zumeist  ankommt,  wirklich 
durch  Zeus  befehlen  und  in  Ausführung  bringen  lässt,  sondern 
sofort,  als  ob  Gefahr  im  Verzug  wäre,  sich  aus  der  Göllerver- 
sammlung entfernt,  um  den  Tclcmach  aufzusuchen“  (Ducntzer, 
Jahns  J.  1853,  Bd.  G8,  S.  499).  Warum  erscheint  die  augen- 
blickliche Entsendung  des  Hermes  denn  so  geboten?  etwa  damit 
Odysseus  auch  nicht  eine  Stunde  länger  in  Ogygia  verweile?  Das 
ist  sentimental!  Die  Zuhörer  werden  dem  Dichter  gewiss  nicht 
übel  genommen  haben,  dass  er  dem  armen  Odysseus  zu  seiner 
sieben  Jahre  ertragenen  Qual  noch  einige  Tage  'zulegtc,  sie  werden 
ihm  aber  gedankt  haben,  dass  er  sie  auf  dem  Roden  heimisch 
machte,  auf  dem  nachher  der  Held  seine  Aufgabe  zu  lösen  halle. 
Ja  dieser  Gang  der  Athene  nach  llhaka  vor  der  Entsendung  des 
Hermes  war  nolhwendig;  Odysseus  sollte  vor  dem  Schicksale  be- 
wahrt werden,  das  in  anderer  Weise  den  Agamemnon  getroffen 
hatte.  So  musste  ein  Freund  dem  allein  heimkehrenden  Könige 
zur  Seite  gegeben  werden , mit  dem  gemeinsames  Handeln  mög- 
lich war  und  konnte  ein  treuerer  Freund  erstehen  als  der  eigne 
Sohn,  der  die  Jahre  hindurch  bereits  selbst  unter  dem  Freier- 
wesen gelitten  hatte?  Dieser  musste  erweckt  werden  aus  unthä- 
tigem  Zusehen  zu  mannhaftem  Auftreten. 

Als  die  Göttin  den  ersten  Tlieil  ihrer  Aufgabe  beendet  hat, 
da  linden  wir  sie  wieder  unter  den  Göttern.  Sie  ist  in  der  Seele 
bekümmert,  wie  Wenige  auf  llhaka  des  Odysseus  trotz  seiner 
milden  Regierung  noch  gedenken,  wie  die  trefflichsten  Menschen 
oft  von  dem  düstersten  Geschick  verfolgt  werden,  wie  nun  gar 
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noch  dos  Teleraachos  Lehen  gefährdet  ist.  Diese  Gedanken  »her 
Menschenweh  spricht  sie  mit  der  gemüthvoilsten  Theilnahme  für 
das  Menschendascin  aus,  aber  mit  Schmerz  doch,  dass  eben  so 
das  Loos  der  Menschen  geordnet  ist.  Da  entgegnet  ihr  Allvater 
Zeus,  ihre  göttliche,  nun  in  menschlichen  Kummer  eingetauchte 
Seele  beruhigend,  mit  milder  Zurückführung  auf  das  die  Meu- 
sclieu  doch  auch  wieder  weise  leitende  Geschick:  „Mein  Kind! 
wie  kannst  du  so  hadern?  Hast  du  doch  selbst  den  [Man  er- 
sonnen, wie  Odysseus  heimkehren  und  Hache  nehmen  wird!  iu 
deiner  Hand  steht  ja  Alles  wieder  zu  einem  glücklichen  Ende  zu 
führen!“  L'nd  nun,  nachdem  der  Zeitpunkt  eingetreten,  den  oben 
Athene  mit  ineira  bezeichnet  halte,  nachdem  sie  auf  Ithaka,  was 
sie  gewollt,  vollführt,  sendet  er  sogleich  den  Hermes  ab,  um  der 
Nymphe  die  Botschaft  zu  bringen.  Ich  kann  in  dieser  zweiten 
Götterversammlung,  wie  ich  sie  nach  Lehrs*)  verstehe,  nichts 
finden  von  Vorwürfen,  die  sie  dem  Zeus  macht,  dass  er  den 
Hermes  noch  nicht  entsendet  habe , auch  nichts  von  einer  wieder- 
holten „Bitte  für  des  Odysseus  Rückkehr“,  cfr.  Ducnlzer  (Jahns 
Jahrb.  1853,  Bd.  68,  S.  499):  „Zu  unserer  höchsten  Verwun- 
derung kommt  Athene  im  Anfang  des  fünften  Buches  wieder  mit 
ihrer  Bitte  für  des  Odysseus  Rückkehr,  als  ob  hiervon  früher 
nicht  itn  geringsten  die  Hede  gewesen , als  ob  sie  sich  gar  nicht 
darüber  zu  beschweren  hätte,  dass  die  Absendung  des  Hermes 
nicht  erfolgt  sei.“  ■ 

Man  hat  diese  Gölterversammlung  ausserdem,  weil  sie  mit 
der  in  a dieselbe  Absicht  verfolge,  also  nur  Wiederholung  sei, 
auch  desswegen  verdächtigt,  weil  sie  zum  Theil  aus  Versen  zu- 
sammengesetzt ist,  die  wir  auch  an  andern  Stellen  lesen.  Das 
ist  allerdings  richtig.  Aber  ich  kann  überhaupt  nicht  an  der 
blossen  Wiederholung  von  Versen,  wenn  dieselben  an  den  be- 
treffenden Stellen  nur  ihre  Wirkung  lliuen,  Anstoss  nehmen, 
indem  ich  eben  von  der  Erwägung  ausgehe,  dass  die  homerischen 
Gedichte  auf  ein  grosses,  fortströmendes  Ganzes  angelegt  waren, 


•)  Ich  halte  diesen  Hinweis,  wie  die  zweite  Götterversammlung  in 
i zu  verstehen  sei,  für  ausserordentlich  bedeutend.  Schon  im  Anfänge 
des  Jahres  1S71  hutte  Lehrs  seine  Ansicht  hierüber  niedergeschrieben 
und  mir  freundlichst  gestattet,  dieselbe  zusammen  mit  meinen  Aufsätzen 
zu  veröffentlichen.  Sie  folgt  als  Anhang  No.  1,  Einen  kurzen  Auszug 
hieraus  hat  Lehrs  im  Itheinischen  Museum  1872  S.  316  „die  Anfänge 
des  ersten  und  fünften  BucbeB  der  Odyssee“  gegeben. 
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das  nicht  in  einem  Vorträge  den  Zuhörern  geboten  werden  konnte, 
dass  ferner  die  Dichter  an  Umfang  erstaunlich  grosse  Partien  im 
('■edächtniss  bereit  mit  sich  trugen,  dass  sie  aber  auch  sehr  oft 
zu  improvisiren  in  der  Lage  waren  und  Verse,  die  aus  dem  vor- 
handenen Vorralh  bei  entsprechender  Situation  leicht  sich  ein- 
stellend in  den  Mund  kamen,  zu  verschmähen  keinen  Grund  hatten. 
Cs  gehört  das  ebenso  zn  dem  Charakter  des  homerischen  Volks- 
epos,  wie  es  „sich  wiederkehrender  Wörter,  Formeln,  Namen 
bedient,  auch  mancher  wiederkehrender  Motive“  (Lehrs,  Aristarch, 
S.  466).  An  unserer  Stelle  scheint  es  noch  weniger  auffallend 
zu  sein,  weil  den  Zuhörern  bereits  Bekanntes  zur  weitern  Fortfüh- 
rung der  Handlung  noch  einmal  wiederholt  werden  musste*). 

3.  „Nach  der  jetzigen  Anordnung  der  Gesänge  ist  Telcmachos 
31  Tage  in  Sparta  geblieben,  er,  dem  schon  Nestor  y 313— 317 
grrathen,  nicht  zu  lange  fern  von  der  Heimalh  umherzuschweifen, 
der  8 594  — 599  eine  Einladung  des  Menelaos,  noch  elf  oder 
zwölf  Tage  bei  ihm  zu  bleiben,  entschieden  ausschlägt;  der  fürchtet, 
seine  Gefährten  in  Pylos  möchten  ungeduldig  werden.  Dazu  kommt, 
dass  nirgends  in  der  Odyssee  direkt  oder  indirekt  angegeben  wird, 
Telcmachos  habe  sich  so  lange  in  Sparta  aufgehaltcn.  Nicht  ein- 
mal die  Freier  klagen  in  n über  die  lange  Zeil,  die  sic  vergeb- 
lich hätten  auf  der  Lauer  liegen  müssen.  Auch  die  Gelahrten 
des  Tclemachos  stellen  sich  o 217  ff.  nicht  an,  als  ob  sie  auf 
ihn  hätten  zu  lange  warten  müssen.  Telemachos  scheint  nur  dess- 
halh  so  lange  in  Sparta  geblieben  zu  sein,  weil  zwischen  8 und 
o so  viele  Tage  beschrieben  werden.  Wenn  wir  8 mit  o ver- 
binden, so  hebt  sich  die  ganze  Schwierigkeit“  (S.  198  f.).  Ich 
bin  durchaus  nicht  der  Ansicht,  Telemachos  sei,  wie  es  hier  den 
Anschein  hat,  31  Tage  bei  Mcnclaos  geblieben:  ich  halte  „die 
ganze  Rechnung  in  den  Tagen,  die  Telemachos  fern  von  llhaka 
ist , für  eine  falsche“  (Lehrs , Aristarch , S.  424) , kann  aber  „die 


•)  Nitzsch  in  don  Anmerkungen  drückt  sich  so  aus,  dass  in  diesem 
Theile  eine  in  wörtlichen  Reminiscenzen  abgefasste  Iiecapitulation  der 
Ilauptpunkte  der  bisherigen  Erzählung  gegeben  sei.  Kayser  hatte  in 
de  diversa  Homericorum  carminum  originc  p.  12  dem  widersprochen: 
hätte  der  Dichter  wirklich  diese  Absicht  gehabt,  so  hätte  er  res  notas 
novo  orationis  cultu  wiederholt.  Das  muss  ich*  bestreiten.  Man  hat 
noch  bis  jetzt  zu  wenig  betont,  wie  auch  die  epischen  Dichter  von  der 
künstlerischen  Rücksicht  sich  leiten  Hessen  bei  der  Fülle  des  Stoffs  in 
gewissen  Partien  nach  Kürze  zu  streben. 


ganze  Schwierigkeit“,  «He  die  Chronologie  darbietet,  nicht  für 
eine  so  erhebliche  mischen,  dass  ich  darum  den  planvollen  Gang 
des  Gedichtes  zerrcisseil,  d mit  o verhinden  und  an  die  Selb- 
ständigkeit einer  Teleniachic  mit  all  den  wunderlichen  lind  fal- 
schen Hypothesen,  die  daran  und  darauf  gebaut  sind,  glauben 
sollte.  Für  mich  findet  die  scheinbar  3 1 tägige  Anwesenheit  des 
Telcmachos  in  Sparta  ihre  Erklärung  wieder  in  dem  ganzen 
Charakter  jener  epischen  l’oesie,  die  nur  für  Zuhürendc  berechnet 
war.  Der  Plan  stand  einmal  fest,  der  Heimkehr  des  Odysseus 
das  Mündigwerden  des  Telemachos  vorangehen  zu  lassen.  Nach- 
dem der  erste  Abschnitt  bis  zu  der  schicklichen  Station  gelangt 
war,  nimmt  der  Dichter  den  Faden  der  Erzählung  an  einem  andern 
Punkte  wieder  auf  und  führt  diesen,  mit  Liehe  weiter  spinnend, 
bis  dahin  fort,  wo  beide  Partien  ineinander  laufen.  Dass  dabei 
die  Zeitrechnung  eine  falsche  wird,  kümmerte  nicht  den  Dichter, 
nicht  die  Zuhörer;  sie  merkten  es  auch  nicht,  das  blieb  einer 
Zeit  erst  Vorbehalten,  die  in  diesen  Dingen  ,,das  Gläschen  wachsen 
hört“.  Die  Sache  scheint  mir  aber  so  zu  liegen,  dass  wir  die 
Dichter  jener  Zeit,  die  nur  für  ein  hörendes  Publikum  dichteten, 
nicht  in  Rezug  auf  Zeit  oder  Raum  auf  Widersprüche  hin  mit 
grösster  Peinlichkeit  zu  controllircn  haben,  hier  haben  sie  freiem 
Spielraum  als  cs  einem  Dichter  schreibender  Zeit  gestaltet  ist; 
und  selbst  hier  giebt  es  Beispiele  genug,  wo  das  Nachzählen  und 
Nachrechnen  mit  den  Fingern  nicht  angebracht  ist.  In  anderen 
Dingen  sind  jene  Sänger  sehr  wol  accural  z R.  in  der  energischen 
Gestaltung,  Entwickelung  und  Durchführung  der  Charaktere;  hierin 
können  sie  jeden  Wettkampf  mit  den  besten  Dichtern  aufnehmen, 
die  für  ein  Lesepublikum  schufen  und  schaffen.  Für  mich  ist 
das,  woran  II.  so  Anstoss  nimmt,  dass  nämlich  „nirgends  in  der 
Odyssee  direkt  oder  indirekt  angegeben  wird,  Telemachos  habe 
sich  so  lange  in  Sparta  aufgchalten",  ein  beweis,  wie  die  Zahl 
der  Tage,  die  Telemachos  in  Sparta  zubringt,  dem  Dichter  für 
seinen  Zweck  gleichgültig  ist.  Es  ist  auch  nicht  richtig,  dass  der 
Dichter  „soviele  Tage“  d.  h.  31  wirklich  beschreibt.  Er  be- 
schreibt nur  zwei  oder  drei  Tage,  die  Zeit,  die  Odysseus  bei  den 
Phäaken  bleibt,  und  dies  nimmt  die  Gesänge  £ 392  — v 187  ein. 
Sollten  sich  nicht  auch  den  Zuhörern  diese  Tage  mit  ihrem  reichen 
Inhalt  mehr  einprägen  als  die  Tage,  die  Tür  den  Itau  des  Schiffes, 
für  die  Seefahrt  selbst  angegeben  werden,  was  in  beiden  Fällen 
mit  zwei  Versen  abgemacht  wird?  sollten  nicht  diese  Zeitangaben 
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zurücklreten  vor  der  überwältigenden  Fülle  des  Stoffs,  der  in 
/ .‘592  — »187  lag?  — Und  auf  die  während  dieser  Zeit  in  Pylos 
zurückldoiliciiden  Gefährten  des  Telemaclios,  auf  ihre  etwaige  Un- 
geduld hat  der  Dichter  gar  nicht  Rücksicht  zu  nehmen ! 

Diese  Erklärung  der  langen  Abwesenheit  des  Telemaclios 
scheint  mir  aus  der  Zeit,  in  -der  jene  Gedichte  entstanden,  viel 
natürlicher  zu  sein  als  wenn  ich  aunehmen  soll,  sic  sei  erst  auf 
liechmmg  des  Ordners  zu  setzen,  eines  Mannes,  der  in  einer  viel 
kritischeren,  von  der  homerischen  durch  Jahrhunderte  getrennten 
Zeit  lebte;  der  die  Absicht  hatte  ans  vorhandenen  Stücken  ein  Ganzes 
zu  conslruircn ; der  auf  die  Verflechtung  der  Stücke  alle  Muhe  ver- 
wandte, also  die  „Lieder“  in  einer  ganz  anderen  Weise  durchdringen 
musste,  als  cs  den  frühern  Zuhörern  der  Gedichte  möglich  war, 
eines  Mannes,  der  selbst  in  Einzelheiten  Widersprüche  auffand 
und  auszugleichen  suchte,  wie  er  z.  il.  gemerkt  haben  soll,  dass 
die  Verhältnisse  des  Laertes  in  a und  in  a in  anderer  Weise 
angegeben  seien  und  um  den  Widerspruch  zu  liehen,  in  d eine 
Reihe  von  Versen  interpolirte : ich  sollte  meinen,  wir  hätten  von 
einem  solchen  Manne  die  grösste  Accuratesse  in  den  ättssern 
Dingen  fordern  können.  Er  hätte  mit  Auslassung  weniger  Verse 
dem  Widerspruche , der  ihm  gewiss  aufstossen  musste,  begegnen 
können  und  müssen.  „Aber  cs  gereicht  ihm  zur  Entschuldigung, 
dass  er  die  ächte  Erzählung  soviel  wie  möglich  schonen  musste“ 
(S.  225).  Auch  sonst  wird  die  Pietät  dieser  Ordner  gebührend 
gewürdigt,  wo  die  eignen  Hypothesen  durch  ihr  Verfahren  be- 
glaubigt werden  sollen.  Ich  habe  aber  nie  begreifen  können,  wie 
man  von  einer  Pietät  dieser  Männer  nur  noch  sprechen  kann, 
die  aus  den  überkommenen  Liedern  etwas  Anderes  machten,  die 
wegschnitten,  wieviel  und  wo  cs  beliebte,  die  einfüglcn  mit  Hilfe 
ihrer  eignen  dichterischen  Regabuug,  soviel  sic  wollten,  die  im 
grossarligstcn  Massslahe  das  Geschäft  des  Auslassens  und  Inler- 
polirens  betrieben!  Ich  mache  auf  einen  andern  Punkt  aufmerk- 
sam. In  d kurz  bevor  wir  Telemaclios  auf  lange  Zeit  verlassen, 
erfahren  wir,  welche  Gastgeschenke  Menelaos  diesem  zu  gehen 
gedenkt;  als  dann  in  o Telemaclios  wirklich  Abschied  nimmt, 
bekommen  wir  dieselben  Verse  noch  einmal  zu  hören.  Man  hat 
dies  für  das  unglaublichste  Beispiel  einer  Wiederholung  gehalten, 
weil  was  einmal  nur  geschehen,  mit  denselben  Versen  zweimal 
erzählt  wird  (G.  Hermann,  de  ileratis  apml  Homerum  p.  11).  H. 
fügt  dem  noch  zu:  „Fürwahr  es  wäre  ganz  unsinnig,  dem  Menelaos 
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dieselben  Worte,  mit  denen  er  ein  Gastgeschenk  versprochen  iiat, 
in  demselben  Augenblick  nieder  in  den  Mund  zu  legen,  wo  er 
es  bringt,  zumal  da  das  Versprechen  zwanzig  Verse  vorher  gegeben 
ist“  (S.  199).  Gewiss  wäre  cs  unsinnig,  wenn  das  Versprechen 
zwanzig  Verse  vorher  gegeben  ist,  das  aber  exislirt  nur  in  II. 's 
Kopfe.  Ich  könnte  daran  nicht  Anstoss  nehmen,  dass  ö 613 — 19 
in  o 113 — 19  hei  der  wirklichen  Ueberreichung  der  Geschenke 
wiederkeliren ; für  das  zuhörende  Publikum,  seihst  den  Fall  an- 
genommen, der  nicht  einmal  wahrscheinlich  ist,  dass  cs  Einige  gab, 
die  sich  dieser  Verse  aus  6 erinnerten,  w aren  dieselben  auch  so  sehr 
wirksam*);  ich  frage  aber,  würde  derjenige,  der  die  Telemachie 
in  die  Odyssee  cinzufügen  beabsichtigte,  dieselben  Verse  in  o 
noch  einmal  aufnehmen,  die  er  in  S stehen  liess,  wo  er  selbst 
die  Telemachie  abbrach,  er,  der  die  beiden  Punkte,  wo  er  die 
Telemachie  abschnitt  und  wo  er  sie  wieder  anknüpfte,  schärfer 
als  irgend  ein  Anderer  erwog,  für  den  dieselben  näher  anein- 
ander standen  als  für  die  Uebrigen  oder  würde  er  in  ö das  nötbige 
Stück  weggelassen  und  die  Verse  nur  für  den  Abschied  selbst 
in  o verwerthel  haben?  Mir  scheint  das  Letztere  ohne  Zweifel 
das  natürlichere  zu  sein  und  weil  wir  trotzdem  die  Verse,  mit 
denen  Menelaos  seinem  Gaste  das  Geschenk  beschreibt,  in  d und 
in  o lesen,  so  bestärkt  mich  auch  dies  wieder  in  der  Uebcrzeu- 
gung,  dass  die  homerischen  Gedichte  in  ihrem  Tenor  im  Grossen 
und  Ganzen  so  wunderbar  gut  uns  erhalten  sind. 

Indem  ich  so  von  diesem  Standpunkte  aus  an  der  Verflech- 
tung der  beiden  Partien  an  sich,  die  man  nach  modernen  Be- 
griffen eines  Kunstwerks  eine  leichte,  selbst  mangelhafte  nenuen 
mag,  nicht  Anstoss  zu  nehmen  im  Stande  bin,  möchte  ich  trotz- 
dem nicht  eine  Hypothese  verschweigen,  die  bei  wiederholtem 
Lesen  der  betreffenden  Gesänge  nur  immer  mehr  sich  mir  zu  bestä- 
tigen schien.  — Zwei  Fragen  drängten  sich  mir  nämlich  als  nicht 
ohne  Bedeutung  und  Interesse  für  das  Gedicht  auf,  einmal:  in 
welchem  Verhältnis^  zu  einander  stehen  die  Berichte  über  die 
Reise  des  Odysseus  von  Ogygia  bis  Scheria,  die  wir  in  der  Odyssee 
lesen?  und  dann:  lag  es  in  der  Intention  des  Dichters,  seinen 
Helden  schon  vor  seiner  Ankunft  auf  Scheria  wissen  zu  lassen, 
dass  er  nach  dein  Phäakenlande  kommen  und  dass  hier  ihm  <ptz§z— 
fiov  ilvai  sollte? 


*)  Nitzsch  (Sagenpocsic,  S.  136)  hält  die  Verse  in  o für  eine  Oiaekeue. 
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Bei  der  ersten  Frage  wird  uns  am  meisten  von  Wichtig- 
keit sein,  was  der  Dichter  seihst  über  des  Odysseus  Fahrt  uns 
wissen  Iäs3t.  Danach  ist  dieser  bereits  18  Tage  unterwegs,  als 
l'oseidon  ihm  den  Sturm  sendet  (f  279  ff.),  der  noch  an  diesem 
Tage  sein  Fahrzeug  zerschellt.  Mit  dem  xQtjöifivov , das  ihm 
Leucothea  gegeben,  treibt  er  noch  zwei  Nächte  und  zwei  Tage 
(e  388)  auf  dem  Meere  umher;  am  dritten  Tage  (s  390)  sicht  er 
Land,  das  er  an  demselben  Tage  auch  betritt.  Somit  sind  nach 
den  Worten  des  Dichters  seit  der  Abfahrt  von  ügygia  bis  zur 
Landung  in  Seherin  21  Tage  verflossen.  Ausserdem  äussern 
sich  noch  über  die  Länge  der  Fahrt  einmal  Zeus  und  zweimal 
Odysseus  selbst.  Als  Zeus  dem  Hermes  befiehlt,  den  Auftrag  der 
Kalypso  zu  überbringen,  erwähnt  er  dabei,  Odysseus  werde  am 
zwanzigsten  Tage  nach  Scheria  gelangen.  Man  hat  in  dieser  Rede 
das  auf  die  Fahrt  des  Odysseus  und  dessen  Anwesenheit  bei  den 
Phäaken  Bezügliche  für  Interpolation  angesehen,  auch  ich  ent- 
scheide mich  für  diese  Ansicht.  Was  Zeus  nach  e 31  spricht, 
ist  bei  dieser  Erlheilung  des  Auftrages  nicht  angebracht  und  für 
die  wissenden  Götter  überflüssig  zu  erfahren.  Zeus  plaudert  mit 
diesem,  ich  möchte  sagen  Index,  die  Intention  des  Dichters,  der 
seinen  Zuhörern  die  weitern  Schicksale  des  Odysseus  nach  der 
Abfahrt  von  ügygia  vorerst  noch  Geheimniss  sein  lassen  wollte, 
vorweg  aus  und  zerstört  dadurch  jede  Spannung.  Odysseus  selbst 
nun  erwähnt  seine  Seefahrt  zuerst  der  Nausikaa  gegenüber  (£  170 IT.) ; 
danach  hat  er  20  Tage  auf  dem  Meere  zugebracht.  Was  sonst 
diese  Verse  noch  Abweichendes  enthalten,  berichte  ich  später. 
Sodann  sagt  er  in  seinem  ersten  Bericht  über  seine  Irrfahrten, 
den  er  dem  Köqigspaare  allein  abstatlet,  am  achtzehnten  Tage 
seiner  Fahrt  hätte  ihm  Poseidon  angesichts  des  Phäakenlandes 
den  Sturm  geschickt,  der  sein  Fahrzeug  zertrümmerte;  er  hätte 
sodann  durch  Schwimmen  die  Strecke  bis  zum  Lande  zurück- 
gclegt  (vi^dpfvos  Tode  Xaltfia  die'r/iceyov,  tj  276  cfr.  t]  267  IT.). 
Danach  kann  man  keine  andere  Vorstellung  gewinnen  als  die, 
Odysseus  habe  am  achtzehnten  Tage  auch  das  Phäakenland  be- 
treten. So  sehen  wir,  dass  in  diesen  Berichten  durchaus  nicht 
Ucbereinslimmung  herrscht;  ich  glaube  auch  nicht,  dass  wir  über 
diese  Widersprüche  einfach  werden  hinweggehen  und  als  aus  dem 
Charakter  des  homerischen  Epos  fliessend  lösen  können. 

Die  zweite  Frage,  hat  Odysseus  gewusst,  dass  er  vor  seiuer 
Heimkehr  nach  llhaka  noch  zu  den  Phäaken  kommen  werde,  wird 
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durch  das  Gedicht  in  der  Gestalt,  nie  wir  es  jetzt  haben,  bejaht. 
Am  achtzehnten  Tage  erscheinen  die  ogea  ox lösvra  yaitjg  Oaiij- 
xav  ({  279) ; dass  diese  dem  Lande  der  Phäaken  angehürlen, 
konnte  Odysseus  natürlich  nicht  wissen,  der  Dichter  lässt  ihn 
aber  nicht  einmal  die  Empfindungen  aussprechen,  die  ihn,  als  er 
nach  einer  achlzehntägigcn  Fahrt  Land  vor  sich  erblickt,  doch 
so  natürlich  lebhaft  bewegen  mussten.  Lcucolhea  ist  es,  die  ihm 
darauf  millheilt,  dass  er  nach  dem  Phäakenlande  kommen  und 
dass  er  hier  ,gereltet  werden  sollte: 

%eCgeaai  viav  exifictieo  vöötov  e 344 
yairjg  <J>ctnjxav , ofh  tot  fioig’  darlv  dXv£ai 
und  Odysseus  nimmt  auf  diese  Millhciluiig  Rücksicht: 

dXXd  fidX’  ovttco  xei'ao/i’,  dsiil  txag  6<p&aXfioi<Jiv  e 358 
yulav  tyav  tddfitjv,  ofh  fioi  ipdro  q>v^iftov  iivac. 
Trotzdem  möchte  ich  bezweifeln,  dass  diese  Kenntniss  des  Odys- 
seus von  seinem  Schicksale  in  der  Intention  des  Dichters  gelegen 
halte,  wie  sic  sich  in  dem  uns  vorliegenden  Gange  der  Dichtung 
mir  auszusprechen  scheint. 

Hermes  berichtet  von  dem , was  Zeus  über  des  Odysseus 
Aufnahme  hei  den  I’häaken  seinem  Aufträge  zugefügt  hatte,  nichts 
der  Kalypso,  er  meldet  ihr,  sie  solle  ihren  Gast  dxoxe/xxtfiiv 
otu  r d%i<STa  («  1 12).  Und  in  der  Tliat  scheint  auch  Kalypso 
nichts  davon  zu  wissen,  dass  Odysseus  über  Scheria  nach  der 
Hcimath  gelangen  werde.  Sie  meldet  ihm: 

jrtui/'O)  de  toi  ovqov  oxio&ev,  e 1G7 
Sg  xe  [idV  doxT]frrjg  Orjv  xargida  yatav  txtjca 
und  später: 

ovtci  ätj  oixöväe  (piXtjv  ig  xargida  yaiav  e 204 

avrtxa  vvv  i&eXeig  Uvai;  av  di  Xa^9e  XKl  fyxys- 
et  ys  [ilv  tidtir/g  oijo i ipgeolv  oOOa  toi  aloa 
xtjöe’  dvaxkfjoai,  xglv  xargida  yaiav  txea&ai, 
c’v&döe  x’  avfh  fte'vo) v nag’  i/xoi  rode  dcifia  tpnXdaooig 
sic  deutet  damit  nur  die  Gefahren  an,  denen  er  hei  seiner  langen  Fahrt 
auf  dem  Meere,  dazu  mit  so  gebrechlichem  SchilTe,  bis  zur  Lan- 
dung auf  Ithaka  nothw endig  ausgesetzt  sein  müsste;  der  dazwischen 
fallende,  so  freundliche  Empfang  auf  Scheria,  die  Heimgcleilung 
durch  die  I’häaken  ist  ihr  augenscheinlich  unbekannt.  So  fahrt 
Odysseus  auch  ah  in  der  Aussicht  nun  wirklich  nach  der  Heimath 
zu  gelangen.  Mach  dein  Sturme  rettet  er  sich  schwimmend  an 
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das  Land,  das  ihm  sicli  gezeigt,  mit  Gehet  wendet  er  sich  an  ■ 
den  Flussgott: 

Kkv t>t,  dvu\,  o xig  iaai • xokvkkiozov  di  a'  ixdvtn,  i 445 
ipevyav  ix  xovxoio  lloaudaavog  evindg. 
aidoiog  fiiv  x’  ioxl  xal  a&avdxotOi  (teotaiv 
üvdgcj v o0xi$  Txi]xcu  dkcofie vog,  d)g  xal  iyca  vvv 
Oop  xe  q6ov  ad  xe  yovvu9'  [xavoi  xokku  fioytjoag. 
ulk'  Heuige , üvut,  • ixizifg  de  xoi  eüxoftat  itvai.  450 
Am  folgenden  Tage  wird  Odysseus  durch  einen  Schrei  der  Jung- 
frauen erweckt.  Seine  ersten  Erwägungen  über  das  Land,  an 
das  er  sicli  gerettet,  spricht  er  sogleich  so  aus*): 

,vf2  (tot  ly  w,  xeav  uv  xe  ßgoxcSv  lg  yaiav  ixdva ; £ 119 


rj  q’  oiy’  vßpiOxai  xe  xal  ctypun  ovde  dixiaot, 

i}t  tpild^eivoi , xal  Orpiv  voog  ioxl  &eovärjg; 

ao xe  fie  xovquoiv  dfitprjkv&e  &rjkvg  ctüzr},  122 

rj  vv  nov  apd-paxcov  eiftl  ox edop  avdrjivxap-,  125 

dkk'  ay’,  iytov  avxög  xetprjoofiai  ijde  idcjuai.  120 

Nausikaa  ist  es,  von  der  er  sicli  darauf  über  das  Land  unter- 
richten lässt: 

äoxv  de  rot  äeij;a,  ipeco  de  rot  ovvoua  kaäv.  194 

•iaitjxeg  fit v xtjvde  xökiv  xal  yaiav  Ijovfftv. 


Wenn  der  Dichter  dafür  gesorgt  hätte,  den  Odysseus  schon  vor- 
her wissen  zu  lassen,  zu  welchem  Volke  er  und  in  welcher  Ab- 
sicht er  dahin  gelange,  würde  derselbe  Dichter  ihn  so  sich  haben 
äussern  lassen,  wie  er  es  wirklich  £ 119 — 26  thut?  Ich  meine 
demnach,  in  der  Hede  der  Leucothea  müsse  der  eine  Vers,  in 
dem  ihm  die  bezügliche  Mittheilung  gemacht  wird,  e 345,  fallen, 
elfiaxa  xavx'  axodvg  axedirfv  dveumOi  tpepeodai  343 
xakki x',  ärdp  %ei ’peaoi  veav  ixifiaieo  voOzov  344 

*)  Das  Auffallende,  dass  hier  Odysseus  nicht  weis«,  wohin  er  ge- 
kommen, während  nach  dem  Vorausgehenden  Leucothea  ihm  das  Volk 
dieses  Landes  genannt,  bemerkt  auch  II.  Dnentzer,  Kirchhoff  etc.  S.  89: 
„Wenn  Leucothea  ihm  sagt,  er  solle  mit  den  Händen  schwimmend  nach 
der  Ankunft  im  Lande  der  Phüaken  streben,  so  kann  sie  nicht  voraus- 
setzen, Odysseus  wisse,  das  Land,  das  er  aus  der  Ferne  gesehen,  sei 
das  Land  der  Phäaken,  was  an  sich  völlig  unwahrscheinlich  ist  und 
dadurch  widerlegt  wird,  dass  Odysseus,  selbst  als  er  dort  angekommen, 
nicht  ahnt,  welches  Land  er  betreten“.  Dieser  Widerspruch  dient  mit 
als  einer  der  Gründe,  wonach  die  ganze  Partie  unecht  sein  soll,  Inder 
Leucothea  auftritt.  Für  mich  hat  keiner  seiner  Gründe  irgend  etwas 
Ucberzeugendes. 
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yait/g  tpanjxnv,  o&i  toi  gotg ' dartv  ulv\ui.  345 

tj;  de,  rode  xgijdtfivov  vxd  OTigvoio  xavvOGai  xt A.  34(3 
Leucolhea  sagte  nur,  er  solle  schwimmend  nach  der  Heimkehr 
streben;  Einer,  der  von  der  Betrachtung  ausging,  dass  das  Land, 
das  Odysseus  zunächst  betrat,  nicht  Ithaka  war,  schob  den  Vers 
ein  als  Erklärung  von  voGrov 

yaCijg  Oairjxtov,  o&t  toi  fioig’  iotIv  äAu'£at. 

Wir,  die  wir  den  Gang  der  Handlung  kennen,  können  uns  wol 
diese  Stelle  erklären  durch  Einschiehung  eines  Gedankens  wie: 
„nach  dem  Schicksalsbcschlusse  bestand  die  Hauptsache  und  Haupt- 
hrdingung  Tür  die  Heimkehr  in  der  Erreichung  des  Phäaken- 
landes“  (Amcis).  Doch  was  sollte  Odysseus  damit  machen,  wenn 
ihm  gesagt  war  „strebe  nach  der  Heimkehr,  nach  dem  Lande 
der  Phäaken,  wo  du  entfliehen  sollst“?  Dass  der  vögt og  die 
yata  <Panjxü>v  war,  musste  ihn  mit  Hecht  stutzig  machen. 
Wenn  mau,  wohin  der  Gesang  weist,  hedenkt,  dass  das  Phäaken- 
land  bereits  gesehen  war,  so  hätte  das  Wort  j'dffrog  ganz  ver- 
mieden werden  können  oder  solche  Wendung  wäre  zu  erwarten 
gewesen:  „suche  das  erblickte  Land  der  Phäaken  zu  erreichen, 
von  wo  du  die  Heimkehr  erlangeu  sollst“. 

Atheliren  wir  diesen  Vers  f 345,  so  sind  auch  in  der  Hede 
des  Odysseus: 

,”fl  fioi  dyä,  (irj  ti's  fioi  vqxdvijGiv  doAo v avre  i 35G 
a&uvü tcgv,  oTfi  fit  oiidirjg  axoßrjvai  ävcoyti. 
dAAti  jucfA’  ovjto)  xeioop,',  ixel  exng  öcp9uX^otGiv 
yalav  iycov  idöjirjv,  ofh  fioi  <pdro  (pvl-igov  eivai. 

«AAa  ficck’  ud’  eg£a,  doxiu  de  poi  eivcu  agiGxov  3G0 
o^pp’  dv  g.ev  xiv  dovgar’  Iv  agtioviyOtv  ägijgr/, 

TÖqjg'  avrov  fievia  xal  rXtjGo/iai  cZAyia  x äayav 
uvTug  ixi)v  di j goi  oxedltjv  dia  xvfia  r tvetir], 
vtj^ofi’,  ixel  otl  ftiv  ti  xaga  XQOVOTjGfU  afieivov  364 
die  davon  abhängigen  Verse  358  f.  zu  tilgen.  Man  beachte  zu- 
nächst das  so  bald  aufeinanderfolgende  dAAct  / uctXa  358  und  360, 
ausserdem  scheint  mir  das  «AA«  fiäX’  ovxw  xeiGofiai  und  dAAd 
fta A’  tod’  fgln  dem  Sinne  nach  identisch  zu  sein  und  eine  von 
beiden  Wendungen  zu  genügen.  Das  oth  f wi  tpdro  ffv^ifiov 
ttvai  hat  er  späterhin  ganz  vergessen. 

Mit  diesen  beiden  Versen  358  f.  fällt  zugleich  die  einzige 
Stelle  in  diesem  Gesänge,  in  der  wir  aus  Odysseus'  Munde  selbst 
vernehmen,  er  habe  das  am  achtzehnten  Tage  vor  ihm  auftauchende 
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Land  gesellen.  Es  ist,  nie  gesagt,  jedenfalls  merkwürdig,  dass 
da,  wo  zuerst  dieses  Ereigniss  erwähnt  wird,  Odysseus  nicht  mit 
einer  Silbe  seine  Freude  darüber  ausspricht,  oder  dass  er  in 
irgend  einer  Weise  sonst  über  das  aus  der  Meeresiläche  empor- 
sleigendc  Land  sich  äussert.  Als  bald  darauf  der  Sturm  ausbrichl, 
ruft  er  aus: 

,“Sl  fioi  iyt o ötiXog,  zi  vv  ft  ot  fttjxiaza  yivtjzat ; t 299 
6ti6a  (irj  ör)  ndvza  ftia.  vtjfttgzia  ehtcv, 

!}  fi’  tipaz’  iv  xdvzcj,  7t(jiv  jiazptÖa  yalav  ixio&ai , 
äXye’  dvanXtjotiv  zu  6h  dt]  vvv  nuvzu  ztXtizat , 
u’iutoiv  vtcpieöOt  TtegiOzt'qiu  ovgavdv  tvgvv 
Ztiig,  izaga^t  6h  Ttdvzov,  inionigxovoi  6'  atXXtu 
ixavzoiav  dviftov.  vvv  ftot  Otög  ainv g oAzfrpog. 
zgiGftdxagtg  Javaol  xal  ztrguxig , oi'  zdz’  oXovzo  300 
TgOllf  iv  IVQlLtJ 

zu  x iXa% ov  xzigiüiv,  xui  ftev  xXio g rjyov  'Ayuio'f  311 
vvv  6t  fif  XevyaXia  ftavazu  eiftagzo  aXcivai."  312 
Es  ist  auffallend,  dass  Odysseus  hier  nicht  einen  Gedanken  aus- 
spricht wie:  „so  nahe  schon  das  reitende  Ufer  und  nun  der  ver- 
derbliche Sturm“  oder  dass  er,  eben  weil  er  das  Land  vor  sich 
erblickt,  nicht  so  ganz  die  IIolTming  aufgiehl,  trotz  des  gewal- 
tigen Sturmes  noch  das  Gestade  erreichen  zu  können.  Man  be- 
kommt aus  seiner  Rede  den  Eindruck,  als  wenn  Odysseus  sich 
mitten  auf  dem  Meere  zu  heiinden  glaubt.  Wie  hätte  er  auch 
sonst  die  Warnung  der  Kalypso  sich  in  diesem  Augenblicke  ver- 
gegenwärtigen können  j]  ft’ itpaz’  iv  novzoj,  nglv  nazg(6a 
yalav  fxeodcu?  glaubte  er  etwa  llhaka  vor  sich  zu  haben?  Das 
ist  ganz  unmöglich  anzunehmen. 

Nachdem  der  Winde  Macht  durch  Athene  gebrochen  war, 
muss  er  noch  zwei  ganze  Nächte  und  zwei  volle  Tage  schwimmen, 
um  am  drillen  erst 

ö£i)  ftaXa  Ttgotöäv,  fttydXuv  vno  xdftazog  ägthtlg  (e  393) 
QXeSdv  yalav  zu  erblicken,  und  dann  heisst  es: 

tag  6’  oz’  äv  ccOxdaiog  ßiozog  xaideOOi  (pavtjij  394 
izazgdg,  og  iv  vov<Ja  xrjzat  xgazig’  aXyta  näo% av 
6t)gov  ztfxdftevos,  azvytgdg  öe  oi  £xQas  daifiuv, 
dandoiov  6’  uqu  zdvye  i>£ol  xaxdzr/zo g iXvOav, 
ag  ’OdvGtj’  danaOzov  ittOuzo  yala  xal  vXtj.  398 

liier  haben  wir  die  Freude,  die  das  Sichtbarwerden  von  Land  in 
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ihm  nachruft,  und  man  kann  der  so  warm  ausgesprochenen  Em- 
pfindung gegenüber  des  Eindrucks  sich  nicht  erwehren,  er  sehe 
nun  erst  Land  zum  ersten  Male.  Man  könnte  einwenden,  die 
Freude  wäre  gewiss  auch  motivirt  gewesen,  wenn  er  das  schon 
einmal  gesehene , dann  den  Augen  darauf  entschwundene  Land 
wieder  erblickt;  dann  hätte  aber  der  Ausdruck  „wieder"  nicht 
fehlen  dürfen,  und  seltsam  bliebe  immer  dabei,  dass  Odysseus 
beim  ersten  Male  so  gar  keine  Gedanken  über  das  erscheinende 
Land  hat.  Uebrigcns  sieht  er  das  Eiland,  da  er  ganz  in  der 
Nähe  ist  und  zumal  fieyczAov  vnd  xvfiazog  ugdeig-,  oben  halte 
sich  das  Land  durch  OQta  schon  in  der  Ferne  angekündigt. 

Die  lobende  Brandung  lässt  den  Odysseus  ausrufen: 

,"£l  (ioi,  insiÖti  yalav  cttAnia  dcSxev  idto&ca  408 
Zevg , xal  Öjj  rode  Aalzfia  äiazfitj^ag  iriAeaOa. 
iliemit  scheint  cs  mir  endlich  doch  zweifellos  ausgesprochen  zu 
sein , dass  Odysseus  nicht  vorher  schon  einmal , sondern  erst  jetzt 
Land  gesehen  habe. 

Wenn  für  dieses  Resultat  Vieles  in  diesem  Gesänge  zu  sprechen 
scheint,  so  wollen  wir  nun  die  Stellen  betrachten,  die  von  einer 
andern  Anschauung  ausgehen.  Es  sind  mit  Ausnahme  von  e 358  f. 
deren  drei  1)  e 278  — 81,  2)  £ 170-74,  3)  z;  2G7  — G9. 

Ad  1. 

Ovqov  dz  npoirjxtv  äntjfiovd  ze  Aiagöv  ze.  e 2G8 

yrj&öavvog  ä’  uepoz  neraa’  tazia  diog  ’Odvaoevg. 

avzäg  6 nqdaAia  i&vveto  rexvytvrug 

tj/ievog'  ovde  oi  vnvog  inl  ßAecp ciyvtoiv  emnzev 

llAtjlddag  r ’ iooQCovu  xal  dtfit  ävovra  BodztjV 

Aqxxov  ijv  xal  a fia£av  inixAtjCiv  xaAeovOi v, 

ijr’  avzov  orpixpezai  xai  r'  ’Slplcova  doxevei, 

oh)  d’  dufioyog  tau  AoezQcov  ’ilxtavoio • 275 

zi)i>  yug  d rj  fiiv  ävcoyc  KaAvipu,  dia  freua v, 

novzonoQtveptvai  in  ÜQiazeqd  xeiQ°s  i%ovza. 

inzä  äk  xal  dexa  (i'tv  nAiev  ijuaza  novzonoQevav, 

oxraxaiäexcczy  Ö’  izpdvq  oqea  axiöevxu 

yalt\g  &aujx<ov,  o&i  r’  uyxidzov  neAev  avzä  280 

elOazo  ä’  dg  oze  qivov  iv  ijegoeidel’  növzu. 

Töv  d ’ f|  Alfhönav  aviriv  xqh'uv  evo oi%&av*) 


•)  l)ie  Verse  282  ff.  setzen,  scheint  cs  mir,  besser  die  bis  zn  r.  277 
geführte  Darstellung  weiter  fort.  Treten  die  Verse  278—  81  dazwischen, 
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xtjXo&av  ix  ZoXvpav  ögaav  l dev  atßaxo  ydg  oC 
novxov  amnXdav  xxX. 

leb  nehme  hieran  Anstoss,  dass  Odysseus  in  den  18  Tagen  seiner 
Fahrt,  wie  der  Dichter  ausdrücklich  bemerkt,  niemals  geschlafen 
habe;  danach  fährt  er  noch  drei  Tage,  bis  er  das  Land  betritt; 
also  21  Tage  ist  er  schlaflos  gewesen.  Hier  höre  ich  Duentzer, 
der  an  dem  ölg  xoaaov  öaaov  za  yiyava  ßorjoag  [i  473  und 
491)  keinen  Anstoss  nahm,  einwenden:  „Aber  Odysseus  gehört 
ja  nicht  zu  denen,  oloi  vvv  ßgoxoi  atoiv,  sondern  ist  ein  Held 
der  Vorzeit  von  ungeheurer  Kraft“  (Hom.  Abhandl.  1872,  S.  420**). 
Aber  auch  „einem  Helden  der  Vorzeit  von  ungeheurer  Kraft“ 
dürfte  es  unmöglich  sein,  die  Strecke,  in  der  er  sich  mit  einem 
Andern  verständlich  machen  konnte,  doppelt  zu  fahrru  und  doch 
noch  die  Worte  des  Andern,  ja  dessen  Gehet  zu  Poseidon  deut- 
lich zu  vernehmen;  denn  es  steht  nicht,  „er  konnte  auf  die 
doppelte  Entfernung  hören,  als  jetzt  die  Menschen  hören  können“ 
und  überhaupt  nach  dieser  Seite  hin  in  Bezug  auf  das  Gehör  die 
Helden  der  Vorzeit  zu  charakterisiren , wäre  doch  gar  zu  ab- 
geschmackt. — 

Man  hat  die  Länge  der  Zeit,  die  Odysseus  nicht  geschlafen, 
durch  den  „märchenhaften  Charakter  des  Epos“  erklären  wollen. 
Ich  kann  den  Ausdruck  „märchenhaft“  für  unser  Epos  nicht 
gelten  lassen,  wenn  man  damit  versteht  vollste  Willkür  und  Auf- 
hebung der  der  menschlichen  Natur  gesetzten  Schranken;  wie 
ich  linde,  hat  der  Dichter  dieselben  ausserordentlich  fein  beob- 
achtet und  hält  sie  auch  ein;  natürlich  ist  selbstverständlich, 
dass  die  Götter  selbst  diese  Schranken  aufheben  können.  Der- 
selbe Held  erzählt: 

’Evvijfiug  fiav  ü/iäg  jrXaofiav  vvxx ctg  xa  xctl  tJ/jceg,  x 28 
tj}  äaxccxtj  d'  i'jÖT]  dvacpatvaxo  nuxgig  agovgci , 
xcd  dtj  TtvgnoXinvxug  iXavOßopav  ayyvg  edvxctg. 
fv&'  ifih  f liv  yXvxvg  vnvog  anrjXv&a  xixiirjeixii' 
ulal  ydg  nöSct  vtjög  avco/iav,  ovöe  xa  aXXa 
öcä%  ixdgav,  'ivu  &äa<Sov  ixoipafta  naxgiöu  yatav • 33 

Hier  macht  der  Schlaf  seine  Rechte  geltend  am  10.  Tage:  oh 
diese  Fähigkeit , oJoi  vvv  ßgoxoi  alaiv , möglich  ist,  weiss  ich 


so  müsste  statt  tov  i'  xrX.  weiter  foitgefnhren  werden: 
ihn  usw.“  da  — als  er  soweit  gekommen  war. 


16* 
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nicht;  jedenfalls  nehme  ich  daran  gar  keinen  Ansloss*),  schon 
«eil  Odysseus  seihst  dies  erzählt;  denn  darauf  muss  ich  mich 
berufen,  etwas  Anderes  ist  es,  wenn  der  Dichter  etwas  ausspricht, 
etwas  Anderes,  wenn  eine  seiner  Personen  erzählt:  es  wäre  ge- 
radezu philisterhaft,  mit  des  Odysseus'  eigenen  Erzählungen  von 
seinen  Sccahenlcuern  in  dieser  Weise  zu  Gericht  zu  gehen!  in 
welches  Seefahrenden  Erzählung,  wenn  er  in  seiner  Sphäre  soviel 
erlebt  iiat  wie  hier  Odysseus,  würde  nicht  so  manches  Wunder- 
same mit  Vorkommen!  mit  dem  Anspruch  einen  wissenschaft- 
lichen Vortrag  zu  hören,  muss  man  freilich  an  solche  Erzählungen 
nicht  herangehen.  Krappircnd  erschien  es  mir  dagegen,  dass 
der  Dichter  seihst  es  ist,  der  so  ruhig  erzählt  ovdi  oi  vnvog 
in l ßAecpupoiOiv  imnxtv  und  dann  eine  so  grosse  Zahl  von 
Tagen  zufügl,  ohne  sich  des  ihm  so  leicht  zu  Gebot  stehenden 
Mittels  zu  bedienen  „denn  ein  Gott  wehrte  ihm  den  Schlaf  ab“. 
Dazu  kommt  in  diesen  Versen  der  unklare  und,  wie  es  meistens 
verstanden  wird,  sehr  triviale  Zusatz  o x’  ayxiOxov  niXiv  avxä 
und  das  schwer  verständliche  Dild  im  nächsten  Verse,  dessen 
Erklärung  den  Auslegern  dieser  Stelle  so  grosse  Schwierigkeit 
bereitet. 

Ad  2.  Odysseus  ist  der  Nausikaa  enfgrgengetreten , ihre 
Schönheit  macht  ihn  zum  Dichter,  da  lesen  wir: 

ws  oi,  yvvai,  dyttfiai  rt  xi&tjnd  re  ötiöid  r’  alvü$  5 1G8 
yovvav  ■ %a\ini>v  di  fit  niv&og  ixdvei. 

jjfhJög  itixoGrä  tpvyov  i/uort  otvona  nuvxov  ■ 170 

xötpQu  öi  fi'  ttiil  xvfi’  stopft  xp ainvtti  rt  &vtXiai 
vijaov  an’  ’Slyvyit/s'  vvv  Ö’  ivftdds  xdßßali  öaifiuv**), 

*)  Muu  könnte  auch  sagen,  d^s  die  Neunzahl  eine  im  homerischen 
Voiksepos  stehende  ist,  z.  1!.  fährt  er  9 Tage  auf  dem  Kiel  umher,  um 
10.  kommt  er  nach  Ogygia  ij  253  und  p 447  f. ; 9 Tuge  fälirt  er  vom 
Vorgebirge  Mulein  bis  er  um  10.  zu  den  Lotophngeu  gelangt  i 82  f.; 
9 Tuge  von  Kretn,  bis  er  am  10.  zu  den  Thesprotcn  kommt  | 314; 
9 Tuge  dauert  die  Pest,  um  10.  wird  die  Versammlung  berufen  A 53  f. ; 
9 Tuge  wird  Ilullcrophontes  bewirthet,  um  10.  verlangt  mau  von  ihm 
das  aijfia  zu  sollen  Z 174;  9 Tugo  worden  die  Flüsse  lierangcfiihrt  zur 
Zerstörung  der  Mnucrn,  die  die  Griechen  zu  ihrem  Schutze  vor  Troja 
uufgeführt  AI  25;  9 Tage  lang  währt  unter  den  Unsterblichen  Streit 
über  des  Hektors  Leichnam  ß 107 ; 9 Tuge  liegen  die  Kinder  der  Niobe 
nnheordigt  Sl  010;  9 Tuge  will  Priamns  seinen  Sohn  betrauern  S2  004 
cfr.  781;  und  so  wird  auch  Troja  9 Jahre  belagert,  im  10.  genommen. 

*•)  Die  Worte  vvv  d’  ivOctdt  xaßflaXi  fiaiuiov  otpQU  xi  nov  aal 
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ötppa  tl  nov  xal  zijds  jiafrta  xaxäv  oi>  ntco 
itavaofr’,  äkk’  in  jroAAre  0-fo l TfkfovOi  Ttcigoid-rv.  174 
«AA«,  ai’aoo’,  dkicuQt ’ oh  yaQ  xaxa  jroAAte  fioyijoas  175 

f’s  TtQtDTIjV  [x6(lt)V,  ZCÖV  6'  CtkkcOl’  OVTIVU  oldtt 

äv&gajtcov,  oi  rijvöe  jtökiv  xal  yalav  i%ovOiv.  177 
Entweder  hat  Odysseus  in  170 — 74  sagen  wollen,  er  sei  zwanzig 
Tage  auf  dem  Meere  gefahren,  — dann  w ürde  er  aber  diese  ein- 
fache Fahrt  nicht  als  ein  *«dh>s  haben  bezeichnen  können  — oder, 
was  wol  hier  nur  das  einzig  Natürliche  sein  kann , er  sei  zwanzig 
Tage  von  Wellen  hin-  und  hergeworfen  worden , dann  wäre  das 
aber  eine  Unwahrheit,  da  er  nur  zwei  Tage  mit  den  Wellen  hat 
kämpfen  müssen.  Sodann  verstehe  ich  nicht,  wie  Odysseus  hat 
sagen  können:  „ich  glaube  nicht,  dass  mein  Leiden  aufiiören 
wird,  sondern  Vieles  noch  werden  die  Götter  vorher  vollenden“, 
-■  „-vorher“,  doch  bevor  das  Leiden  aufhört,  eben  war  aber  gesagt, 
es  werde  nicht  aufiiören.  Ich  will  das  nebenbei  nur  bemerken, 
dass  der  Gedanke  überhaupt,  er  werde  von  den  Göttern  auch 
noch  auf  Scheria  verfolgt  werden,  in  dem  Gespräche  mit  Nau- 
sikaa  nicht  passend  erscheint  und  den  Eindruck  der  Uebertrcibung 
macht.  Ich  glaube,  dies  Letztere  hat  auch  Duentzer  ausgesprochen. 

Ad  3.  In  seinem  Bericht  vor  dem  Königspaarc  schildert  er 
die  Abreise  von  Ogygia  und  fährt  so  fort: 

ovpov  äh  HQoet]X(v  ämjfiova  ri  ktagdv  re.  t)  266 

ejiTu  61  xal  öt xu  nhv  nkiov  tjfiaza  novzonogivav , 267 
öxzaxacäfxäzij  <S*  iipävt]  oQea  oxidivza 
ya(r)S  vfiszeQrjg,  yij&rjOi  6 e (ioi  (pikov  tjzoQ  268 

6'vOfidga  • yaQ  hfiekkov  izi  ^w/oeo&ai  dl^tu  270 
jroAAzJ,  rrjv  pot  iniägot  Tlooeiäutov  ivoolxfhov. 

In  diesen  Versen  scheint  mir  an  sich  alles  in  Ordnung  zu  sein. 
Odysseus  fährt  hier  auch  17  Tage  wie  in  f,  aber  da  er  selbst 
nicht  behauptet , er  habe  in  dieser  Zeit  nicht  geschlafen,  so  nimmt 
er  damit  aucli  uns  das  Recht,  an  der  Fahrt  von  18  Tagen  An- 
stoss  zu  nehmen. 

Ich  vermuthe  nun,  dass  die  Angabe  der  21  tägigen  Fahrt  des 
Odysseus  so  entstanden  und  in  die  Dichtung  gekommen  ist. 

Der  Dichter  hatte  die  Anzahl  der  Tage,  die  Odysseus  auf 

trjät  7C((&co  xaxdr  können  schwer  mit  dem  gleichfalls  von  ihm  ge- 
sprochenen o&i  (mo t (pnro  q>v£ifiov  tlvai  (f  359)  in  Zusammenhang 
gebracht  werden. 
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»einem  Fahrzeug  zugebracht,  nicht  angegeben,  aber,  was  wol 
charakteristisch  war  für  die  Ausdauer  des  Helden,  ausdrücklich 
bemerkt,  er  sei  zwei  Tage  und  darüber  auf  dein  Meere  ge- 
schwommen, bis  er  Land  gesehen.  In  dem  Bericht,  den  Odysseus 
auf  die  Frage  der  Arete  i;  237 — 39  giebt,  kam  es  auf  Ausführ- 
lichkeit nicht  an,  cs  genügte  den  Sturm  zu  erwähnen,  und  dass 
Odysseus  sich  schwimmend  gerettet;  der  Dichter  lässt  ihn  hier 
nicht  einmal  die  Anzahl  der  Tage  nennen,  die  er  umhergescliwommen 
sei.  Gin  Rhapsode  mochte  es  aber  für  gut  halten  zur  bessefeu 
Veranschaulichung  der  Entfernung  von  Ogygia  bis  Scheria  eine 
ausdrückliche  und  zwar  recht  hoch  gegriffene  Zahl*)  zu  nennen,  und 
so  dichtete  er,  an  die  Freude  nur  denkend,  die  Odysseus  in  e 
wirklich  empfand,  als  er  das  Land  vor  sicli  sah,  die  drei  Verse 
7]  267—69,  die  au  sich  gewiss  gut  sind.  Auf  diese  Weise  kam 
hier  die  ganze  Fahrt  auf  18  Tage.  Diese  bestimmte  Angabe,  ein- 
mal vorhanden,  musste  auch  nun  in  die  Partie,  wo  von  der  See- 
fahrt seihst  die  Hede  war,  hineinkommen;  natürlich  konnte  sie 
nur  in  das  Stadium  vor  dem  Sturme  cingerückl  werden ; zu  diesen 
achtzehn  Tagen  kamen  nun  noch  die  in  t ausdrücklich  ge- 
nannten 3 Tage,  die  Odysseus  schwimmend  zubrachte,  hinzu,  so 
dass  die  Fahrt  danach  21  Tage  im  Ganzen  dauerte.  Der  Urheber 
von  e 278  — 81  scheint  weniger  dichterische  Fertigkeit  besessen  zu 
haben;  zwei  Verse  entlehnte  er  ganz,  die  beiden  andern  zeichnen 
sich  durch  Erfindung  gewiss  nicht  aus.  Endlich,  da  Odysseus  in 
der  Anrede  an  Nausikaa  %a\tn'ov  St  pt  xtv&og  txävei  erwähnte, 
glaubte  ein  Sänger  dieses  niv&og  begründen  zu  müssen  und 
schob  die  Verse  £ 170 — 74  ein,  nur  die  Zahl  der  Tage  in  runder 
Summe  festhallend,  sonst  aber  nicht  weiter  Rücksicht  nehmend, 
dass  seine  Angabe  über  die  Fahrt  mit  der  in  e geschilderten  in 
Widerspruch  sland.  Auch  scheint  das  xaxd  n o<Ud  fioytjaug 
nach  170 — 74,  worin  seine  xaxa  eben  geschildert  waren,  in 
schleppender  Weise  überflüssig  zu  sein.  Rückt  man  dagegen  168  f. 
und  175  zusammen; 

dg  ai,  yvvat,  ayafiat  tc  rs&rjitd  re  StiSitx  r’  atväg  168 
yovvav  ätpaa&cu'  %aXtnbv  Si  fit  Tiev&og  ixavu.  169 
«AAd,  dvaa<s\  tKicagt • ai  pdp  xaxet  ;roZA«  fioytjöag  175 
ig  jtQUTrjv  fxo'pijv  cfr.  t 449  f. , 


*)  Dieselbe  Zahl  findet  sich  noch  iu  der  „zweiten  bei  der 

Bestattung  des  Achilleus. 
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so  ist  bester  Zusammenhang  und  Fortgang.  Zudem  ist  das  % a - 
Isxov  jrfMß’og  und  das  xaxd  jroAArc  fioyrjons  dem  wundersamen 
Eindruck,  den  die  räthselhafLc  Erscheinung  des  Fremden  aur  die 
Königstochter  macht,  entsprechender  in  dieser  [unbestimmt  ge- 
lassenen Fassung,  als  wenn  es  in  so  ungenügender  Weise,  die 
nur  auf  die  Fahrt  Rücksicht  nimmt,  seine  Erklärung  findet;  und 
was  noch  nicht  berechnet  war  zur  Miltheilung  für  diese  Situation, 
eine  spcciclte  Angabe  aus  den  Lebensschicksalen  des  Heiden,  das 
spricht  der  Rhapsode  mit  vrjaov  «jr’  ’Slyvylqs  hier  vorzeitig 
heraus. 

Alhclirl  man  nun  £ 278—81;  345  und  358  f.;  § 170—74; 
rj  267—69*),  so  wird  der  Rang  der  Handlung  so:  Odysseus  ver- 
lässt mit  seinem  SchilTc  Ogygia,  um  nacli  der  (leimalh  zu  fahren; 
unterwegs  überfällt  ihn  der  Sturm,  der  dasselbe  zerstört;  schwim- 
mend treibt  er  zwei  Tage  umher,  am  dritten  sicht  er  vor  sicli 
Land , er  betritt  dasselbe , ohne  zu  wissen , zu  welchem  Volke  er 
gelangt,  was  liier  sein  Schicksal  sein  werde.  Ich  glaube,  es  war 
wirkungsvoller,  Odysseus  über  alles  dies  nicht  unterrichtet  sein 
zu  lassen. 

Damit  fallen  dann  auch  die  achtzehn  Tage,  und  somit  wird 
eine  Nachrechnung,  wie  viel  Tage  Telemachos  hei  Menelaos  zu- 
gebracht habe,  für  denjenigen,  der  an  der  langen  Abwesenheit 
Anstoss  nimmt,  unmöglich. 

Ilieinil  beendige  ich  die  Untersuchung,  zu  der  mich  Hen- 
nings veranlasst  hat:  sie  würde  kürzer  oder  wol  gar  nicht  ge- 
schrieben sein,  wenn  seine  Phantasie,  die  Selbständigkeit  eines 
Gedichtes  „Tclemachie“,  auf  homerischem  Gebiete  nur  eine  ver- 


*)  Soweit  ick  »ehe,  könnte  mau  noch  zwei  Stellen  gegen  diese 
Hypothese  anführen:  1)  « 293  f.: 

avv  vecpieaai  xaAvipsv 
yaictv  ofiov  xra  novtov; 

liier  sei  yatet  die  bereits  v.  280  angekündigte  yaict  Qcurjiuov.  Ich  ver- 
stehe das  Land,  von  wo  aus  Poseidon  den  Odysseus  auf  dem  Meere 
fahrend  erblickt,  von  wo  aus  er  den  Sturm  und  Meer  und  Land  be- 
deckende Finsterniss  sendet.  2)  f 419  f. : 

dstdeo  firj  p*  i^avug  avagna^aoa  &ve Aloe 
novtov  in  lyfrvoevta  tpigrj  ßagia  ozevdzovta. 

Das  ^£atmg  deute  an,  er  sei  schon  einmal  in  der  Nähe  des  Landes 
gewesen.  Es  steht  hier  aber  nur,  „ich  fürchte,  dass  mich  noch  einmal 
erfasseud  der  Sturm  ins  Meer  trage“,  nicht,  „dass  mich  der  Sturm  er- 
fassend noch  einmal  ins  Meer  trage“. 
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cinzcltc  Erscheinung  wäre.  So  durfte  ich  aber,  so  wenig  Freude 
ich  auch  an  solchen  Untersuchungen  finde,  die  Mühe  einmal 
nicht  scheuen,  ihn  und  andere  Kritiker  seiner  Richtung  auf  ihren 
gewiss  nicht  lockenden  Pfaden  zu  begleiten , mit  ihnen  an  Ge- 
strüpp vorbei  oder  durch  Oede  hindurch  zu  w andern,  um  schliess- 
lich, was  derjenige,  der  die  homerischen  Gedichte  als  Gedichte 
liest,  auch  so  schon  wusste,  zu  zeigen,  dass  mit  der  „Pulveri- 
sirungsmethode“  *)  für  das  Verständniss  der  homerischen  Epen 
gar  nichts  erreicht  wird. 

*)  Dieser  Ausdruck,  den  J.  H.  Heinr.  Schmidt  einmal  in  einem  Briefe 
an  Lehre  braucht,  scheint  mir  sehr  glücklich  erfunden  zu  sein. 
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Capitel  I. 


A.  KircliiiolT  spricht  in  der  Vorrede  (pg.  VII)  seines  Werkes 
„die  Composition  der  Odyssee“  die  Uebcrzeugung  aus,  „dass  ein 
Jeder,  der  den  Tliatbestand,  welchen  ich  in  demselben  zu  er- 
mitteln mich  bemüht  habe,  als  richtig  anerkennt,  in  consequenlcr 
Verfolgung  der  dadurch  in  die  Hand  gegebenen  Fäden  nothwendig 
zu  demselben  oder  einem  doch  sehr  ähnlichen  Gesammtergebniss, 
wie  ich,  gelangen  wird,  und  füge  nur  hinzu,  dass  jene  Ermit- 
telungen über  das  Verbällniss  des  ersten  zum  zweiten  Buche  des 
Epos  wenigstens  für  mich  thatsächiich  der  Ausgangspunkt  gewesen 
sind  für  jede  weitere  Betrachtung  und  jedes  sonst  etwa  gewonnene 
Besultat  im  Einzelnen  wie  im  Ganzen.“  Ein  ganz  ausserordent- 
liches Gewicht  legt  demnach  KirchholT  auf  die  gewonnenen  Re- 
sultate seines  ersten  Aufsatzes,  der  das  Verhältnis  des  ersten 
zum  zweiten  Buche  der  Odyssee  untersucht!  sollte  es  nuu  uns 
gelingen  zu  zeigen,  dass  die  Folgerungen,  die  KirchholT  zieht, 
ganz  unhaltbar  sind,  so  werden  wir,  will  uns  bedünken,  damit 
in  sein  ganzes  Werk  Bresche  gelegt  haben  und  könnten,  wenn 
es  uns  weiter  beliebt,  von  dem  mit  Sturm  genommenen  Punkte 
das  ganze  System  widerstandslos  vernichten. 

Die  Steile,  von  der  KirchhofT  ausgebt,  schreiben  wir  hier 
ganz  her,  sie  enthält  den  Rath,  den  Athene  dem  Tclemach  giebt, 
wie  er  sich  den  Freiern  gegenüber  zu  verhalten  habe: 

oi  di  (pgdfco&ai  averya  a 269 
oanas  xt  ft vrjOTTjgas  anwoeca  ix  /xeydgoco.  270 

ei  d’  dyi  viiv  £vviei  xai  ificJv  ifindgeo  nv&av 
avgiov  eig  dyogrjv  xakiaag  rjgaas  ’4%aioi>s 
ftüfrov  nicpgaäe  ndoi,  &eol  d’  iitipdQzvgoi  iarav. 
livtjOTrjgas  ft iv  iai  ayirega  oxtdvaö&ui  ävcox&i, 

(itjziga  ä',  ei  oi  tTufiöj  itpogpärai  yajxieGftai,  275 
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dtp  ito  ig  fiiyagov  xaxgng  (liya  dvvayievoio  ■ 
ol  de  ycifiov  xevfcovoi  xal  dgxwiovOiv  iedva 
nokkd  ft.dk’,  000a  eoixe  (pikijg  ixl  natädg  eneodai. 

Ool  d'  rtvrä  nvxivcog  vnod'tjaofuu , al  xe  nifhjar 
vij’  dgaag  igextioiv  ieixoaiv,  tjxig  dgioxij,  280 

{gxt0  xtevOÖfievog  nuxgög  öqv  ol%oftivoio, 
f/V  xig  toi  elnrjOi  ßgoxäv  fj  oOOav  dxovOtjg 
ix  Aidg,  fite  ftdkioxa  tpegei  xkiog  dp&gcjxotoiv. 
xpiöra  plv  i g Tlvkov  ekfre  xal  eigeo  NeOxoga  dCov, 
xel&ev  de  2Jxdgxtjvde  nagd  | av&ov  Mevikaov  ■ 285 

og  ydg  devxaxog  ijk&cv  ’A%aiäv  iakxo%ixe6vmv. 
el  f tiv  xev  xaxgög  ßioxov  xal  vöoxov  dxovOtjg , 
jj  r av,  Tgv%ö(iev6g  n eg,  in  xkaiijg  eviav xöv 
ei  de  xe  xedvijätog  dxovOtjg  gijä’  ix’  iovxog, 
voatfjOag  di j eneixa  (pUijv  ig  xatgida  yatav  290 

Oijfid  xe  oi  %evai  xal  inl  xxigea  xxeget^ai 
nokkd  fidk’,  ootfa  eoixe , xal  dvegi  fttjxiga  dovvai. 
avxag  inrjv  örj  xavxa  xekevxrjotjg  xe  xal  egltjg, 
tpQd&O&ai  äfj  ineixa  xaxä  rpgeva  xal  xaxä  fiov, 
onnag  xe  fivtjOxrjgag  ivl  fieydgoiOi  xeotoiv  295 

xxelvrjg  rjh  dök ca  ij  dfitpadöv • ovöe  r l Oe  %grj 
vrjmdag  6%ieiv,  ixel  ovxixt  xtjkixog  iaai. 
fi  ovx  dteig  olov  xkiog  ikkaße  dtog  ’Ogeoxtjg 
xdvxag  in’  av&gdnovg,  ixel  ixxave  naxgoipovrja, 
Atyia&ov  doköfiijuv,  8 ot  naxega  xkvxöv  ixxa;  300 
xal  ov,  tplkog  — fidka  ydg  o’  ogoco  xakov  xe  fieyav  re  — 
äkxifiog  ioo’,  iva  xig  oe  xal  dtpiyovav  ev  eCxtj. 

Nehmen  wir  die  Verse,  wie  sie  überliefert  sind,  so  soll  nach  dem 
Kalbe  der  Athene  Telemachos  eine  Versammlung  berufen  und 
in  derselben  die  Freier  auffordern,  sie  möchten  jeder  in  seine 
Dehausung  zurückkeliren,  die  Mutter  aber  zu  ihrem  Vater  sich 
begeben,  wenn  sie  noch  eine  neue  Ileirath  einzugehen  gesonnen 
sei;  er  selbst  möge  zu  Schiff  nach  Pylos  und  Sparta  auf  Kund- 
schaft nach  seinem  Vater  ausgehen;  höre  er  nun  dort,  sein  Vater 
sei  noch  ain  Leben,  so  könne  er  sich  noch  ein  Jahr  gedulden 
und  das  freche  Wesen  der  Freier  ertragen,  höre  er  aber  von 
dessen  Tode,  so  möge  er  daheim  dem  Vater  zugleich  mit  den 
gebührenden  Ehren  einen  Grabhügel  errichten  und  dann  seine 
Mutter  einem  Manne  zur  Frau  geben,  darauf  aber  in  Erwägung 
ziehen,  wie  — sei  es  durch  List  oder  durch  Gewalt  — er  sich 
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der  Freier  entledigen  könnte.  Dass  diese  Rathscliläge  in  der 
Folge,  wie  sie  hier  mitgcllicilt  werden,  einen  vernünftigen  Zu- 
sammenhang entbehren,  dies  mit  Ausführlichkeit  nachgewiesen 
zu  haben  ist  ein  Verdienst  KirchholTs*).  Er  macht  darauf  auf- 
merksam , wie  die  Worte  Ooi  ö'  uvtcS  xvxiväg  rxo4hj<fO(iai 
„dir  aber  selbst  will  ich  die  Anweisung  geben“  doch  nichts  weiter 
heissen  können  als  „was  du  aber  selbst  thun  sollst“;  dadurch 
würde  aber  „die  Person  des  Telemachos  in  einen  bewusst  ge- 
wollten Gegensatz  zu  den  Freiern  und  der  Mutter  gebracht“,  ein 
solcher  Gegensatz  wäre  aber  durchaus  nicht  vorhanden , weil  auch 
in  dem  Vorhergehenden  Telemachos  es  ist,  dem  zu  handeln  ge- 
boten wird  (S.  9).  Sodann  ist  diu  Ausfahrt  des  Telemachos  nach 
Pylos  und  Sparta  in  ihrem  Verhältniss  zu  den  vorausgehenden 
Thäligkeilsäusserungen  nicht  als  zeitlich  auseinander  liegend, 
sondern  als  coordinirl  gefasst;  .man  sollte  vielmehr  erwarten,  die 
verschiedenen  Handlungen  stünden  in  folgendem  Verhältniss  zu 
einander:  „Sollte  deiner  Aufforderung  an  die  Freier  und  deine 
Mutter  keine  Folge  geleistet  werden,  so  begieb  dich  dann  zu 
Schilf  nach  Pylos  und  Sparta"  (S.  10).  Einen  solchen  Gedanken 
suche  man  aber  vergebens.  Die  tollste  Ungereimtheit  sei  aber 
diese.  Telemachos  soll,  wenn  er  von  dem  Tode  seines  Vaters 
Nachricht  empfangen,  seine  Mutter  einem  Manne  zur  Frau  geben 
und  darauf  nachdenkcn,  wie  er  die  Freier  in  seinen  Gemächern 
tödten  könnte.  Man  sollte  doch  glauben,  wenn  Penelope  wirk- 
lich einen  der  Freier  geheirathet  hätte,  würde  damit  auch  das 
Unwesen  derselben  in  des  Odysseus'  Hause  sein  Ende  erreicht 
haben.  Denn  dass  sie  trotzdem  noch  ihr  Schlcmmerieben  in  dem 
Palaste  des  ilhakensischen  Königs  weiter  forlsetzcn  könnten,  an 
diese  Annahme  konnte  natürlich  nicht  gedacht  werden  (S.  17  IT.). 
In  der  That  „die  Verkehrtheit  und  völlige  Gedankenlosigkeit“, 
auf  die  wir  in  dem  vorliegenden  Zusammenhänge  der  Sätze  stossen, 
bedarf  keiner  weitläufigen  Auseinandersetzung,  und  ich  gebe  Kirch- 
hof! gerne  zu,  „dass  die  bezeichneten  Schwierigkeiten  in  Wirk- 


*)  Kirchhotf  ist  jedoch  nicht  der  erste  gewesen,  der  die  ungeahnten 
Schwierigkeiten  dieser  Stelle  veröffentlicht  hat.  Im  Wesentlichen  waren 
dieso  nicht  mehr  nen,  A.  Jacob  „Uber  die  Entstehung  der  Ilias  nnd 
der  Odyssee“  (Berlin  1856)  hat  sie  fast  alle  schon  berührt  (S.  384— 07). 
Auch  Friedlünder  hatte  schon  vor  ihm  die  Verse  a 269 — 302  behandelt 
nnd  das  Nichtvorhandcnscin  eines  vernünftigen  Zusammenhanges  cun- 
statirt  (Jshn's  Jhrbcbr.  f.  dass.  Phil.  III.  äuppl.Bd.  pg.  476—79). 
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liclikeit  vorhanden  und  nicht  etwa  blos  eingebildet  sind"  (S.  26). 
In  allem  Uehrigen  jedoch,  was  er  bei  dieser  Gelegenheit  sonst 
vorlrägt,  z.  B.  dass  Vieles  in  diesen  Ralhschlägen  der  Athene 
taktlos,  unpassend  sei,  Vieles  einen  ungesunden  und  unnatür- 
lichen Sinn  verralhe,  sowie  auch  in  Betreff  der  Consequenzen, 
die  er  aus  den  vorhandenen  Ungereimtheiten  zieht,  muss  ich  er- 
klären, dass  ich  mich  Kirchhoff  ganz  diametral  gegenüber  stelle. 

Sehen  wir  zuvörderst  nach,  wie  sich  die  Kritiker  oder  Heraus- 
geber der  homerischen  Gedichte  über  die  bezeichnete  Steile 
geäussert  haben.  Es  ist  gewiss  bezeichnend,  wenn  wir  bei 
Faesi  und  Ameis  darüber  keinen  Aufschluss  finden.  W.  Kartei, 
„Untersuchungen  über  die  Entstehung  der  Odyssee“  (Ztschrft.  f. 
östr.  Gymnas.  1864.  XV,  486  f.)  reproducirt  hier  nur  Kirch- 
hoffs  Ansichten.  Ch.  Hennings,  dem  man  in  der  Führung  seines 
kritischen  Messers  Zartheit  als  Eigenschaft  nicht  nachrühmen  kann, 
kommt  unbegreiflicher  Weise  zu  dem  Resultat,  „dass  in  dem 
ganzen  Rath  der  Göttin  nichts  sich  Widersprechendes  enthalten 
ist,  dass  er  vollkommen  mit  der  Erzählung  der  Telemachie  stimmt“ 
(„über  die  Telemachie“,  Jahrb.  f.  dass.  Philol.  Suppl. -Bd.  Hl. 
S.  210).  Friedländer  meint,  dass  die  Verse  269  — 302  aus  drei 
Recensionen  zusammengesetzt  seien,  und  zwar  hätten  diejenigen, 
welche  dieses  Stück  zusammengelcimt,  aus  der  Rede  des  Tele- 
machos  und  Eurymachos  geschöpft.  Das  (halte  ich  nicht  für 
richtig.  Ich  kann  nämlich  nicht  glauben,  dass  Athene,  wenn  sic 
dem  unerfahrenen  Jünglinge  Rathschläge  für  sein  Verhalten  gehen 
wollte,  sich  z.  B.  damit  begnügen  konnte,  dass  sie  ihm  an  die 
Hand  gab,  er  möchte  einmal  seine  Angelegenheit  vor  eine  Volks- 
versammlung bringen;  das  wusste  sie  ja,  auch  ein  Appell  an  die 
Freier  vor  dem  versammelten  Volke  befreie  Telemachos  nicht  von 
seiner  Last,  und  für  diesen  Fall  musste  doch  der  Jüngling  wissen, 
was  dann  zu  thun.  Auch  der  Rath,  Telemachos  möchte  Erkun- 
digungen über  seinen  Vater  einziehen,  wäre  allein  nicht  aus- 
reichend gewesen.  Aehnlich  spricht  sich  Friedländer  in  seiner 
Recension  der  Excurse  KirchhofTs  aus.  Noch  einmal  wiederholt 
er,  dass  die  Rede  gänzlich  confus  sei,  dass  Stellen  des  zweiten 
Buches  unpassend  im  ersten  ständen;  die  Vortragenden  Rhapsoden 
hätten  Stellen  aus  andern  Liedern  mit  einfliessen  lassen,  wie  sie 
ihnen  gerade  ins  Gedächtniss  gekommen;  die  ursprüngliche  Auf- 
forderung der  Athene,  die  aus  wenigen  Versen  nur  bestanden 
bähe,  sei  durch  Uebertragung  aus  dem  zweiten  Gesänge  verändert, 
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zuletzt  verdrängt  worden , unmöglich  könnte  aber  die  Rede  « 269 
— 302  von  einem  vernünftigen  Menschen  in  einem  Verlaufe  ge- 
dichtet worden  sein,  wie  Kirchboff  es  annehmc  (Jahns  Jahrbücher 
f.  dass.  Philologie  1861.  fid.  83,  S.  37).  Ich  bin  vom  Letztem 
überzeugt,  nicht  aber  davon,  dass  Athene  nur  in  wenigen  Versen 
Telemachos  zum  Handeln  aufgefordert  habe.  Wir  brauchen  alle 
in  « 269  — 302  enthaltenen  Kathschläge,  kein  einziger  scheint 
mir  entbehrlich  zu  sein. 

Darin  stimme  ich  mit  Kirchhof!  vollständig  überein,  dass  der 
Text  der  homerischen  Gedichte  ganz  ebenso  nie  die  Texte  der 
andern  Dichter  und  Schriftsteller  Gegenstand  „philologischen  Er- 
kennen» und  philologischer  Kritik"  sein  muss,  dass  er  wie  jedes 
Menschenwerk  der  Kritik  unseres  Urtheils  uothwendig  unterworfen 
ist.  Wie  wir  bei  andern  Texten,  wenn  wir  auf  „Ungereimtheiten 
und  logische  Fehler"  slossen , diese  als  ein  „Produkt  einer  ab- 
sichtlichen oder  unabsichtlichen  Verderbniss“  (S.  19)  nachweisen, 
so  muss  uns  dieses  Recht  auch  bei  den  homerischen  Gedichten 
anzuwenden  erlaubt  sein.  Ich  habe  meine  besondere  Absicht, 
wenn  ich  dieses  Zugcsländniss,  das  KirchhoiT  hier  macht,  aus- 
drücklich constatire:  nicht  immer  nämlich  äusserl  sich  dieser 
Gelehrte  so,  unter  Umständen  legt  er  dem  Uriheil  arge  Fesseln 
an.  So  gerälli  er  mit  obigem  Bekenntnisse  in  vollen  Wider- 
spruch, wenn  er  S.  186  sagt:  „Es  streitet  wider  alle  Regeln 
einer  besonnenen  und  vernünftigen  Methode  Interpolationen  au- 
zunehmen,  für  welche  eine  denkbare  Veranlassung  nicht  nach- 
weisbar ist."  Diese  Kritik  halle  ich  für  sehr  unkritisch;  wag 
nutzt  es,  den  Unsinn  in  einer  Stelle  aufgedeckt  zu  haben,  wenn 
wir  ihn  so  lange  noch  mitschleppen  sollen,  bis  wir  auch  den 
Grund  für  die  Entstehung  dieses  Unsinus  aufgefunden  haben? 
Für  unsere  Stelle  indess  acceptiren  wir  gern  KirchhoiT s Zugeständ- 
nis, dass  das  Recht,  Ungereimtheiten  zu  erklären  „durch  die 
Annahme,  der  Text  sei  entweder  im  Wortlaut  verdorben,  oder 
lückenhaft  überliefert",  „auch  auf  Texte  der  homerischen  Gesänge 
anzuwenden  nicht  bestritten  werden  kann“  (S.  19,  20).  Freilich 
ist  KirchhoiT  der  Ueberzeugung , dass  durch  diese  Auskunftsmiltel 
eine  Heilung  unserer  Stelle  nicht  erfolgen  könnte;  indess  glaube 
ich  im  Folgenden  dartbun  zu  können,  dass  ich  mit  Hilfe  der 
Athetese  und  Annahme  einer  Lücke  vollständig  auskomme  und 
sämmliiehe  Schwierigkeiten  forträume. 

Das  Gedicht  beginnt  mit  einer  Schilderuug  der  Zustände  auf 
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llhaka,  kurz  bevor  Odysseus  selbst  heimkehrte;  das  freche,  zügel- 
lose Wesen  der  Freier,  die  dem  so  väterlich  regierten  Volke  zum 
Trotz  in  seines  ehemaligen  Königs  Palaste  sich  eingenistet  haben ; 
die  unglückliche  Frau  mit  dem  Schmerz  um  den  so  lange  schon 
in  der  Ferne  weilenden  6cmahl,  ohnmächtig  und  schutzlos  gegen- 
über dem  Schwarme  begehrender  Jünglinge;  der  noch  unmün- 
dige Sohn,  wohl  das  Unglück,  das  sein  Haus  betroffen,  lief 
empfindend,  doch  noch  keiner  Abwehr  fähig,  ohne  Freund,  ohne 
Unterstützung  des  nicdergehaltenen  Volkes:  das  tritt  mit  grösster 
Anschaulichkeit  entgegen.  In  diesen  trostlosen  Zustand  frisches 
Leben  zu  bringen,  Teleinachos,  in  dem,  wie  die  Verhältnisse 
lagen,  die  einzige  Hoffnung  des  Hauses  ruhte,  Mulh  zum  Handeln 
in  die  Seele  zu  hauchen,  ihn  emporzuschnellen  aus  dem  unlhä- 
ligen  Dasitzen  zur  Verthcidigung  der  Interessen  seines  Hauses, 
dazu  hatte  sich  Athene  vom  Olymp  nach  Ithaka  begeben;  das 
grossartige  Schauspiel,  wie  ein  seiner  in  ihm  schlummernden 
Kräfte  noch  nicht  bewusster  Jüngling  durch  einen  Gedanken,  den 
ein  reiferer  Freund  ihm  in  die  Seele  senkt,  plötzlich  als  mün- 
diger Mann  dastcht,  der  nun  das  Unwürdige  der  Situation,  in  der 
er  gelebt,  nicht  allein  mit  Beschämung  empfindet,  sondern  selbst  - 
thätig  zur  Abwehr  desselben  sich  erhebt,  vollzieht  sich  somit  in 
der  ergreifendsten  Weise  vor  uns.  Die  Begegnung  der  Athene- 
Menles  mit  dem  jungen  Königssohne,  das  sich  allmählich  ent- 
*•  wickelnde  Gespräch,  durch  das  wir  in  der  ungezwungensten  Weise 
mit  den  herrschenden  Stimmungen  bekannt  werden,  konnte  nur 
aus  einer  reichen,  für  die  Sache  uud  die  Menschen  erwärmten 
Dichlerbrust  fliessen.  Zum  Schluss,  als  sich  die  Beiden  näher 
gekommen  und  einander  erschlossen  haben,  da  rückt  der  Aeiterc 
mit  seinen  Ralhscldägen  für  den  Jüngeren  heraus,  nachdem  er 
noch  Muth  erweckend  mit  vollster  Lebendigkeit  dem  Sohne  ein 
Bild  von  seinem  heldenhaften  Vater  entworfen  hat.  „Doch  Klagen 
hilft  jetzt  nichts.  Du  hast  nun  zu  erwägen,  wie  du  die  Freier 
aus  deinem  Hause  entfernen  kannst;  höre  nun  zu  und  beherzige 
meine  Worte.“  Schon  diesem  Eingänge  entnehmen  wir,  der 
Freund  werde  seinem  Schützlinge  gegenüber  es  nicht  bei  einem 
wohlgemeinten  Ballischlage  bewenden  lassen , er  werde  nach  alleu 
Seilen  hin  die  Sachlage  erörtern,  dass  der  Jüngling  nirgends 
ralhlos  zurückbleibe.  „Gleich  morgen  berufe  die  Achäer  zu  einer 
Versammlung,  bringe  dein  Anliegen  vor  dem  ganzen  Volke  vor, 
die  Göller  rufe  dabei  als  Zeugen  an  für  die  Unbill,  die  du  erleidest. 
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I)a  fordere  die  Freier  auf,  sich  zu  ihrem  Eigt-nlhum  zu  begeben; 
die  Mutter  aber,  wenn  sie  das  Verlangen  zu  heiratlien  wirklich 
bat",  — cs  ist  das  so  ausserordentlich  fein,  dass  der  Fremde 
nicht  forlfährt,  „fordere  auf“,  sondern  dem  Sohne  gegenüber  sich 
verbessernd  den  begonnenen  Salz  aufgiebt,  — „so  mag  sie  sich 
in  das  Haus  ihres  wohlhabenden  Vaters  begeben.“  Indem  sie 
diesen  Rath  erthcilt,  ist  sie,  wie  ganz  natürlich,  nicht  Athene, 
sondern  sic  führt  ihre  Rolle  als  Menles  durch,  sie  ist  der  Fremde, 
der  eben  nach  llhaka  gekommen  und  aus  dem  Vernommenen  seine 
Ansichten  sich  bildet.  Bei  einer  immerhin  nicht  gründlichen  Be- 
kanntschaft mit  den  Verhältnissen  auf  llhaka  konnte  ein  Fremder 
sich  etwas  versprechen  von  der  um  Hilfe  angerufenen  Macht  des 
Volkes  und  so  gieht  er  einen  Rath,  der  unter  Umständen  Tele- 
maclios  plötzlich  aus  seinem  Elende  befreien  konnte,  einen  Rath, 
mit  dessen  Befolgung  der  junge  Königssohn  ohne  Rücksicht  z.  B. 
auf  seine  Mutter  nur  für  sein  Erbe  auftrat  und  sich  als  den  Sohn 
des  Odysseus  dem  Volke  in  Erinnerung  brachte.  Das  musste  für 
ihn  die  erste  Thal  sein,  mit  der  er  seine  passive  Haltung  aufgah, 
wenn  er  vor  dem  Volke  erklärte,  er  erhebe  gegen  den  Ueber- 
inulh  der  unwillkommenen  Cästc  Einspruch.  Für  den  Fall,  dass 
die  Anrufung  des  Volks,  die  Aufforderung  an  die  Freier  sich 
rcsultatlos  erwies,  die  Mutier  auch  nicht  zu  einer  Heiralh  sich 
enlschliessen  konnte,  gab  der  Freund  fernem  Rath,  damit  der 
Jüngling  auf  der  betretenen  Bahn  des  Handelns  weilerginge.  Hier 
in  dem  Uebergange  zum  nächsten  Ralhschlage  nehme  ich  eine 
Lücke  an,  es  ist  ein  Gedanke  ausgefallen  etwa:  sollte  das,  wozu 
ich  dir  eben  geralhen,  dir  keinen  Nutzen  bringen,  so  u.  s.  w. 
Dieses  Miltel  wird  sicherlich  nicht  ein  verzweifeltes  erscheinen, 
-jedenfalls  ist  die  Annahme  desselben  auch  leichter,  als  einem 
Menschen,  der  bis  dahin  ganz  IrefTlich  gesprochen,  Blödsinn  zu- 
zulrauen.  Meine  Ansicht  wird  aber  dadurch  noch  verstärkt,  dass 
v.  279 

<roi  ä’  avtä  nvxivüg  vitod-tjooficu , ut  xe  «{d’tjat 
in  der  Ausgabe  des  Rhianos  fehlte*).  Es  ist  nun  aber  eigenlhüm- 

*)  Um  gonau  zu  sein,  bemerke  ich,  dass  Cobet  der  Ansicht  ist,  die 
Notiz  von  dem  bei  Khiiutus  fehlenden  Verse  sei  durch  ein  Vorsclien  zu 
v.  279  gekommen,  er  bezieht  sie  auf  v.  283:  „non  videtur  omitti  posao 
hic  versus.  Fortasse  igitur  loco  mota  est  Kbinui  mentio  pertinobatquo 
ad  v.  283.“  C.  May  hoff,  „de  Uhiani  Cretensis  studiis  ITomericis“,  p.  35, 
bezieht  das  Scholiou:  ovrog  dl  6 ou%os  Iv  x ij  xuia  *lJiavov  ovn  rjv 
Kammer,  d.  Einh.  «I.  Odyssee.  17 
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lieh,  wie  diese  Tlialsaclie  Kirchhof!  für  seinen  Zweck  benutzt.  Er 
meint,  Ithianos  hätte  „hier  einmal  schärfer  gesehen,  als  die 
übrigen  Herausgeber  und  Cotnmenlaloren“;  die  vielfachen  Un- 
gereimtheiten, an  denen  der  Zusammenhang  litt  und  die  ihm 
nicht  entgangen  waren,  hätte  er  dadurch  beseitigen  zu  können 
geglaubt,  dass  er  diesen  Vers  auswarf.  Freilich  hätte  dieses  ge- 
waltsame Mittel  die  beabsichtigte  Wirkung  nicht  gehabt,  im  .Gegen- 
llicil  wäre  nun  durch  Einführung  eines  unerträglichen  Asyndetons 
den  übrigen  Mängeln  des  Ausdrucks  nur  noch  ein  neuer  hinzu- 
gefügt;  das  beweist  aber  durchaus  nicht,  dass  Ithianos  den  frag- 
lichen Vers  nicht  habe  ausstossen  können.  Kirchholf  fügt  hinzu: 
„Warum  sollte  er  sich  nicht  in  der  Wahl  des  Mittels  haben  ver- 
greifen können?"  (S.  12).  Ich  meine,  wenn  Ithianos  wirklich  eine 
lebhafte  Empfindung  von  der  Zusammenhangslosigkeit  dieser  Stelle 
besessen  haben  sollte , so  wäre  er  nicht  auf  ein  Mittel  verfallen, 
dessen  Unlauglichkeil  ihm , der  doch  Abhilfe  schallen  wollte,  sofort 
einleuchtend  sein  musste.  Meine  Ansicht  ist  nun  die.  Hier  ist 
eine  Lücke  gewesen,  durch  die  das  „unerträgliche  Asyndeton“ 
entstand;  um  dieses  fortzusrhaflen , ist  von  unnützer  Hand  ohne 
Rücksicht  auf  den  Zusammenhang  der  Vers  279  eingescliwärzt 
worden  — ein  Verfahren,  das  auf  homerischem  Gebiet  nicht  selten 
ist.  Gerade  dieser  mit  Ool  d'  avrä  beginnende  Vers  ist  im 
Zusammenhänge  so  widersinnig;  er  erregt  die  Vorstellung,  als 
sollte  nun  Telemarhos  im  Gegensatz  zu  Andern  zu  einer  Hand- 
lung veranlasst  werden,  während  er  auch  im  Vorhergehenden  als 
der  eigentlich  Handelnde  gedacht  wird.  Nur  Einem,  der  äusser- 
licli  Abhilfe  schaden  wollte,  konnte  cs  begegnen,  nach  äf  h a 
(nämlich  Penelope)  xrk.  fortzufahren  (Jot  Ö'  avuä.  — Wir  gehen 
nun  in  unserer  Darlegung  weiter.  Wenn  dir  aber  das,  wozu  ich 
dir  rielh,  nicht  nützt,  so  „begieb  dich  zu  Schid,  um  über  deinen 
Vater  Erkundigungen  cinziiziehen“  — damit  das  Volk  auch  in 
dieser  Beziehung  erkenne,  du  seiest  der  würdige  Sohn  deines 
Vaters  — „hörst  du,  dass  er  noch  am  Leben  ist,  nun,  so  kannst 
du  ja  wol  noch,  so  schwer  es  dir  auch  sein  mag,  die  lästigen 
Freier  zu  ertragen,  dich  ein  Jahr  gedulden"  — innerhalb  dieses 

nach  dem  Vorgänge  KricdlUndcrs  (Juhrb.  f.  dass.  Philol.  Sappl.  III. 
p.  478)  auf  v.  278.  Das  halte  ich  für  unmöglich.  Fullen  nämlich  die 
Worte  (pCXrjg  inl  naidog  bntG&ui  aus,  so  können  unter  oi  dt  in  v.  277 
nicht  mehr  die  Eltern  der  Penelope  verstanden  werden;  der  Vers  277 
wäre  ohne  den  folgenden  sinnlos. 
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Zeitraums  muss  er  ja  zurückkehren.  „Hörst  du  aber,  dass  er 
liidt  ist,  mm  dann  kehre  wieder  beim,  errichte  den  Grabhügel 
und  erweise  dem  dahingeschiedenen  Vater  alle  Ehren."  Der  fol- 
gende Vers 

noXXä  fidX',  oaaa  ioixe,  xal  ävige  ftijrfp«  d'ovvai  292*) 
muss  fort,  wiederum  weil  wir  nicht  das  Recht  haben,  zu  glauben, 
dass  ein  Dichter,  der  so  lange  zur  Sache  gesprochen,  plötzlich 
blödsinnig  ist.  Denn  was  wäre  es  anders,  wenn  er  sagte,  Tele- 
inachos  solle  seine  Mutter  einem  Freier  zur  Frau  geben,  dann 
aber  unmittelbar  so  weiterfahrt,  als  halle  er  das  nicht,  sondern 
das  Gegentheil  gesagt?  Was  hat  aber  die  Ansicht  Ucdenkliches, 
dass  ein  Rhapsode,  der  die  Steile  ß 221  IT. 

voöTijdag  äi}  ineixa  tpiXijv  £$  naxgiöa  yatav 
aijg.ee  rt  of  %eva)  xal  inl  xxegea  xxtgeiS,to 
noXi.u  gdX\  o <?<?«  ioixe,  xal  uvegt  uijxe'ga  ö conto 
im  Kopfe  hatte,  nach  a 290 

podTt) dag  d>j  ineixa  cpikijv  eg  naxgi Sa  yutav 
aijgd  x t oC  %evai  xal  in i xxegea  xxegei%ui 
gedankenlos  auch  den  Vers  aus  ß mit  der  nöthigen  Veränderung 
noXi.cc  j idX’,  öooa  ioixe , xal  dvegi  gijxega  öovvat 
zufügte,  der  gar  nicht  in  den  Zusammenhang  passte,  in  ß aber 
zur  Beruhigung  der  Freier  vortrefflich  von  'dein  nun  hcrangereiflcn, 
klugen  Jünglinge  zugeftlgt  wurde? 

„Indess  hast  du  dies  ausgefülirt,  dann  wirst  du  erwägen 
müssen,  wie  du  die  Freier  tödtest,  mag  es  mit  List  sein  oder 
ganz  ollen.  Du  darfst  nicht  mehr  wie  ein  Kind  dahin  leben,  da 
du  schon  in  solchem  Aller  bist.  Hast  du  nicht  gebürt,  welchen 
Ruhm  der  göttliche  Orestes  bei  allen  Menschen  gewonnen  hui, 
dass  er  den  Aegislii  tödtcle,  der  ihm  seinen  Vater  erschlug7  So 
sei  auch  du,  Freund,  zumal  du  so  gross  und  edler  Bildung  mir 
erscheinst,  mannhaft,  damit  auch  von  dir  die  Nachwelt  rühmend 
spreche." 

An  diesem  Zusammenhänge  der  Gedanken**),  wie  ich  ihn 


*)  Diesen  Vers  warf  mich  llernmun  uns,  wie  Fricdltinder  mitthcilt 
cfr.  Jnlm's  Jahrbücher  f.  dass.  Philol.  III.  8up|>I. - Itil. , |i£.  479.  Für 
nidit  richtig  aber  halte  ich  cs,  wenn  er  mich  die  Verse  27ü — 78  athe- 
tirt  wissen  wollte. 

**)  Ganz  anders  urtheilt  darüber  II.  ünentzer,  „Kirchhoff,  Koecbly 
and  die  Odyssee“,  8.  7 ff.  und  „die  Composilion  des  ersten  tiuches  der 

17* 
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liier  dargelegt  habe,  wird  auch  der  Kritischste , glaub' ich,  keinen 
Anstoss  nehmen  können;  die  einzelnen  Ralhschlägc  sind  nicht 
nur  in  logischer  Klarheit  geordnet,  sondern  aus  Allem  spricht 
auch  zugleich  die  Wärme  der  Empfindung,  die  gemülhrollc  Ver- 
senkung des  Freundes  in  die  Lage  seines  Schützlings.  Doch 
gegen  das  eine  Auskunflsmiltel,  die  Annahme  einer  Lücke,  wird 
KirchhofT  etwas  einzuwenden  haben.  Er  verweist  nämlich  für 
seine  Ueberzeugung,  dass  der  Dichter  dieser  Stelle  in  der  Thal 
sich  das  Verhältniss  der  Handlungen  so  gedacht  hat:  Tclemachos 
soll  die  Freier  gehen  heissen  und  die  Mutter  fortschicken , un- 
abhängig aber  davon,  ohne  besondere  Rücksicht  darauf,  ob  jenes 
Gebot  Erfolg  hat  oder  nicht,  gleichzeitig  oder  kurz  darauf,  gleich 
viel,  die  Zurüstungen  zu  seiner  Seefahrt  machen  — ich  sage, 
KirrhholT  verweist  für  diese  seine  Ansicht  auf  a 88  ff. : 
airtäg  eyoiv  ’l&dxrjv  eaeXevoofiai , otpga  ol  vlov 
fiäXXov  ijcozQvva,  xal  ol  fievog  Iv  tpgeoi  9eico, 
et g dyoptjv  xaXeOatna  xapr/xopoavtag  ’-dxatovg 
näoi  fivtjßTtjpeßOiv  djteutefiev,  ölte  ol  alel 
(trjX'  ääiva  (HpdfcovGi  xal  elXinoÖag  eXixag  ßovg. 
n tfitlea  d’  eg  £7tttQTt]v  re  xal  eg  IlvXov  rj(ia&6evra, 
voOrov  Ttevooytevov  ttaxpog  tpikov,  tjv  nov  axovotj 
?jä’  iva  (uv  xXlog  io&Xov  iv  äv&prixcoioiv  lxVaiv- 
„Auch  hier  erscheinen  beide  Handlungen,  sagt  Kirchholf,  die 
Aufsage  an  die  Freier  und  die  Seefahrt,  rein  äusserlich  und 
mechanisch  an  einander  geschoben;  sie  haben  keine  innere  durch 
einen  Causalnexus  vermittelte  Beziehung  zu  einander,  sondern 
erscheinen  verbunden  lediglich  durch  die  Aufeinanderfolge  in  der 
Zeit  und  hervorgerufen  durch  die  freie  Willkür  der  Göttin;  ja  es 
wird  nicht  undeutlich  zu  erkennen  gegeben,  dass  der  Zweck 
einer  jeden  ein  selbständiger,  von  dem  der  andern  wesentlich 
verschiedener  sei.  Die  Auffassung  ist  dort  dieselbe,  wie  in 
unserer  Stelle,  beide  sind  aus  einem  und  demselben  Geiste  ge- 
dacht, der  Vorwurf  des  Missverständnisses,  dem  diese  Auffassung 
ausgcselzl  erscheint , trifft  beide  mit  gleicher  Stärke.  Dabei  er- 
läutern sie  sich  gegenseitig  und  es  setzt  ihre  Vergleichung  ausser 
Zweifel , in  welchem  Swine  unsere  Stelle  gedacht  zu  nehmen  ist" 
(S.  11). 

Odyssee"  (Jbrbchr.  f.  dass.  Phil.  18G2,  813—23;  jetzt  wieder  nhgcdrnckt 
in  seinen  bom.  Abliandl.  S.  429-50). 
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Ich  muss  mich  sehr  oft  wundern , mit  wie  wenig  sym- 
pathischer, für  Poesie  empfänglicher  Seele  KirchhofT  seinen  Homer 
liest.  Kr  übersieht  so  ganz,  dass  Athene  anders  sprechen  darf 
zu  den  Olympischen  Göttern , anders  zu  dem  unerfahrenen , des 
Raths  bedürftigen  Telemachos.  Dort,  glaube  ich,  hatte  sie  nur 
nüthig,  den  Zweck  ihrer  Reise  nacli  Ithaka  mitzutheilen : „ich 
will  dem  jungen  Sohne  Mulh  ins  Herz  giessen;  er  soll  sich  an 
eine  Volksversammlung  wenden;  ferner  will  ich  ihn  nach  Pylos 
und  Sparta  schicken.“  Man  wird  doch  anzunchmen' haben,  dass 
die  die  Zukunft  kennenden  Götter,  die  also  auch  wussten,  wie 
speciell  die  Ereignisse  auf  Ithaka  sich  gestalten  würden,  die  In- 
tention der  Athene,  die  sie  mit  ihrem  soeben  verkündeten  Pro- 
gramm aussprach,  verstanden,  und  im  Uebrigen  glaubten  sic,  dass 
die  Göttin  der  Weisheit  sicherlich  alles  zum  besten  führen  werde. 
Zu  verlangen  aber,  Athene  solle,  vergessend  die  Versammlung, 
vor  der  sic  redete,  derselben  breiten  Ausführlichkeit  sich  be- 
fleissigen,  die  der  nocli  unmündige  Königssohn  beanspruchte,  wäre 
doch  zu  wenig  taktvoll  den  Olympiern  gegenüber  gebandelt*). 
Auch  die  sonstigen  Anschuldigungen,  die  KirchhofT  gegen  diese 
Stelle  erhebt,  habe  ich  zunächst  zurückzuweisen.  Hie  Anklage- 
punkte mögen  einzeln  folgen. 

1.  KirchhofT  findet  in  dem  ersten  Halb  v.  272  — 78  „an 
zwei  Stellen  Unklarheit  und  Mangel  an  Bestimmtheit“  (S.  6 f.). 
Erstens  ist  unklar  der  Ausdruck  f>*ol  <T  iozeov. 

„Was  soll  es  heissen,  wenn  Telemachus  angewiesen  wird  bei 
Gelegenheit  seiner  Rede  die  Göller  zu  Zeugen  anzurufen?  Eine 
Anrufung  der  Götter  passt  gleicherweise  im  Munde  eines  Be- 
schwerde führenden,  eines  Bittenden  oder  Beschwörenden  und  eines 
die  Wahrheit  einer  Aussage  oder  die  ehrliche  Meinung  eines  Ver- 
sprechens Belhcuernden.  Welchen  Fall  soll  man  sich  also  den- 
ken?" (S.  7).  Man  könnte  darauf  die  einfache  Antwort  gehen: 
den  der  Situation  des  Telemachos  entsprechenden;  und  diese  ist 
doch  wol  klar,  und  ebenso  klar,  welchen  Zweck  in  einer  solchen 
Lage  die  Anrufung  der  Götter  wol  haben  könnte. 

Und  wenn  nun  gar  Telemachos  „gleicherweise  ein  Beschwerde 
führender,  ein  Bittender  oder  Beschwörender  ist",  wie  er  cs  in 


•)  H.  Ducntzer  weiss  diesem  Einwurfe  KirchhofTs  gegenüber  keine 
lindere  Lösung  als  « 90  -92  für  „leicht  angcscliwcmmten  Bodeu“;  „für 
einen  ungeschickten  spätem  Einschub“  zu  erklären,  8.  9 f. 
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der  Thal  doch  ist,  sollte  KirchholT  dann  noch  im  Zweifel  sein, 
welchen  Fall  er  sich  zu  denken  habe?  Kirchholl'  fügt  aber  auch 
noch  hinzu,  dass  „cs  weit  angemessener  und  weniger  pedantisch 
gewesen  wäre,  dem  Telemachos  in  dieser  Beziehung  keine  Vor- 
schriften zu  machen,  sondern  das  Anrufen  der  Götter  der  Ein- 
gehung und  dem  Ethos  der  augenblicklichen,  nicht  vorauszuberech- 
nenden Stimmung  des  Redners  zu  überlassen“  (S.  7}.  Das  ist 
Geschmackssache,  wie  es  auch  als  Geschmackssache  aulgefasst 
werden  könnte,  wenn  mir  das  gerade  vortrefflich  erscheinen  will, 
dass  in  einer  Unterredung,  durch  die  einem  Jünglinge  Mulh 
und  Vertrauen  zum  Beginn  des  Handelns  gegeben  werden  soll, 
der  väterliche  Freund  seinen  Schützling  auf  die  Götter  hinweisl, 
die  solchen  Frevel,  wie  er  zu  erdulden  habe,  nicht  lange  mit 
Glcichmuth  anseheu  könnten,  die  daher  die  Schuldigen  wol  treffen 
müssten,  und  Athene,  so  eben  aus  dem  Götlcrralhc  kommend, 
konnte  wol  Telemachos  des  Schutzes  und  Wohlwollens  seitens  der 
Götter  versichern  und  ihm  den  Rath  geben,  er  möchte  vor  ver- 
sammeltem Volke  mit  der  Strafe  der  Götter  drohen.  — 

Sodann  findet  KirchholT  das  oc  di  v.  277  unklar,  weil  der 
grammatische  Zusammenhang  die  Beziehung  desselben  auf  die 
Freier  verlangt,  während,  wenn  die  Stelle  überhaupt  einen  „Sinn 
haben  soll,  damit  nur  die  Eltern  der  Penelope  gemeint  sein 
können“.  Ich  kann  da  nicht  den  Tadel  einer  Unklarheit  der  Be- 
ziehung erheben , wo  auf  sie  energisch  durch  den  ganzen  Salz 
hingewiesen  wird;  wie  kann  von  einer  Zweideutigkeit  die  Rede 
sein,  wenn  die  Worte  q>iXtjs  ixl  naiäos  üneo&ca  folgen?  Doch 
könnten  überhaupt  die  beiden  Verse 

oi'  Öh  ydfio v rtv^ovai  xccl  ctQtvviovOiv  itävu  277 

jioAAo  ficU’,  oooct  ioixs  qpfAijg  enl  aaiSog  «rtodftt 
au  dieser  Stelle  unecht  sein.  Auch  Hennings  (a.  a.  0.  S.  164} 
hält  sie  für  überflüssig  in  n.  „Da  solche  Verse  sich  in  den  vier 
Liedern  der  Telemachie  nie  zweimal  finden,  ohne  dass  sie  au 
einer  Stelle  leicht  alhetiert  werden,  so  glaube  ich,  dass  « 277, 
278  von  einem  Rhapsoden  interpoliert  sind.“  Freilich  ist  dieser 
Grund  für  mich  unverständlich.  Ich  würde  nur  daran  Ansloss 
nehmen,  dass  Telemachos  einen  Gedanken,  den  er  von  Menles- 
Alhenc  vernommen,  von  einem  der  Freier  mit  denselben  Worten 
Tags  darauf  wieder  zu  hören  bekommt. 

2.  KirchholT  meint , dass  „es  im  höchsten  Grade  pedantisch 
erscheinen  muss  und  von  einem  Mangel  an  gesundem  und  freiem 
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poetischen  Sinn  zeugt,  dass  der  Dichter  die  Athene  in  Kleinig- 
keiten genau  sogar  die  Zahl  der  Ruderer  (zwanzig)  vorschreiben 
lässt,  mit  denen  Teleniachos  sein  SchilT  bemannen  soll,  worüber 
doch  zu  bestimmen  einem  nur  nicht  grade  blödsinnigen  Menschen 
lediglich  überlassen  werden  konnte  und  musste"  (S.  13). 

Ich  sehe  die  von  KirchholT  gerügte  Stelle  anders  an  und 
finde  nie  jede  Einzelheit  in  der  homerischen  Poesie  auch  diesen 
Zug  der  Situation  entsprechend.  Athene  befindet  sich  einem  ganz 
unerfahrenen  Jünglinge  gegenüber,  der  bisher  noch  nichts  gclhan 
hat,  was  auf  den  künftigen  Mann  scbliessen  Hesse,  der  unthälig 
zu  Hause  gesessen,  der  höchstens  von  seinem  Palasle  zu  dem 
allen  Eumacos  aufs  Land  sich  zu  begehen  pflegte.  Nun  soll  er 
eine  Reise  machen  und  gar  eine  weite  zu  Schiff  nach  Pylos  und 
Sparta!  was  ist  natürlicher,  als  dass  sie  ihn  auch  dazu  vorbereitet 
und  ihm  an  die  Hand  giebt,  nie  er  das  zu  bewerkstelligen  habe? 
und  wie  fein  thut  sic  das,  mit  wie  zartem  Takt!  indem  sic  nicht 
in  lehrhaftem  Ton,  sondern  ganz  leichthin  die  Worte  vij’  apffag 
tQlzrjGiv  itCxoaiv  in  ihre  Ermahnung  mit  einfiiessen  lässt  als 
ganz  selbstverständlich.  — Zudem  ist  die  Zufügung  einer  festen 
Zahl,  hier  ieixoai,  ganz  in  der  Wcjse  der  epischen  Sänger. 

3.  ei  (ii'v  xtv  nuxQos  ßioxov  xal  vooxov  dxuvatjg, 
t]  t’  uv,  zpv%6[uv6g  : rep,  ixt  xiattjg  sviuvxöv 
„Zunächst  ist  dieses  rAatijg  uv,  obwohl  weder  sprachwidrig  noch 
geradezu  unlogisch,  doch  jedenfalls  sehr  auffällig  und  nicht  das- 
jenige, was  wir  bei  einiger  Ungezwungenheit  des  Ausdrucks  zu 
erwarten  berechtigt  wären.  Wir  erwarten  mit  Recht,  dass  Athene 
für  den  von  ihr  vorausgesetzten  Fall  vorschreibe,  wie  Teleniachos 
sich  zu  verhallen  habe,  und  der  einfach  sachgcniässe  Ausdruck 
einer  solchen  Vorschrift  ist  doch,  wie  jedem  sein  Gefühl  sagen 
muss,  der  Imperativ (!),  dessen  sich  Athene  auch  sonst  überall 
zu  gleichem  Zwecke  zu  bedienen  pflegt.  Von  einem  xkaltjg  uv 
zu  einem  x Aijfh  oder  xsxlccih  lässt  sich  aber  nur  auf  einem  Um- 
wege gelangen,  welchen  dem  Hörer  oder  selbst  Leser  zuzumulhen 
der  Einfachheit  und  Durchsichtigkeit  epischer  Vortragsweise  wenig 
angemessen  erscheinen  will,  und  die  blosse  Möglichkeit  setzen, 
dass  Jemand  unter  einer  bestimmt  ausgesprochenen  Voraussetzung 
in  einer  gewissen  Weise  handle,  und  erwarten,  dass  der  Jemand 
diese  Andeutung  als  einen  Wink  betrachten  werde,  seine  Tliätig- 
keit  auf  die  Kealisirung  jener  Möglichkeit  zu  richten,  heisst  sich 
in  einem  Grade  rücksichtsvoller  Höflichkeit  befleissigen,  wie  er 
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sich  für  die  Göttin  ihrem  Schützling  gegenüber  entschieden  nicht 
schickt"  (KirchholT  S.  14).  Wie  befremdend  ist  das  alles!  Und 
besonders  wie  wenig  zart  ist  das  Vcrhältniss  der  Athene  auf- 
gefasst,  das  sie  mit  Telemachos  anknüpfl!  Weshalb  sollte  sich 
„rücksichtsvolle  Höflichkeit  für  die  Göttin  ihrem  Schützlinge  gegen- 
über entschieden  nicht  schicken"?  ich  glaube,  für  die  Göttin  ganz 
gewiss,  die  auch  hierin  uns  Menschen  mit  gutem  ßcispielc  voran- 
geht, wie  wir  uns  einem  Schützlinge  gegenüber  mit  „rücksichts- 
voller Höflichkeit"  zu  verhalten  haben.  Wenn  daher  KirchholT 
meint,  „Jedem  müsse  es  sein  Gefühl  sagen,  dass  in  dem  von  der 
Athene  hier  vorausgesetzten  Falle  der  Imperativ  der  einfach  sach- 
gemässe  Ausdruck  sei",  so  muss  ich  mich  schon  ausnehmen. 
„Wenn  du  hörst,  dein  Vater  ist  noch  am  Leben  und  auf  der 
Rückfahrt  ( — dieses  Wort  vöaxov  bitte  ich  KirchholT  nicht  zu 
übersehen  — ),  nun  so  kannst  du  ja  wol  noch,  wenn  dich  auch 
noch  viele  Sorgen  quälen , ein  Jahr  so  warten."  Was  will  Athene 
damit  sagen?  sic  will  ihm  den  Trost  aussprechen,  dass  wenn  er 
unterwegs  vernähme,  sein  Vater  sei  noch  am  Leben,  — wie  er 
es  ja  wirklich  erfahren  soll  — dann  sein  Leiden  bald  beendigt 
sein  werde;  innerhalb  eines.  Jabrcs  höchstens  müsste  der  Vater 
wol  heimgekehrl  sein,  der  ihn  von  all  dem  Drückenden,  das 
nun  auf  ihm  liege,  befreien  werde.  Diese  frohe  Zuversicht, 
innerhalb  eines  Jahres  könnte  er  unter  Umständen  frei  aufallmien, 
soll  ihm  das  so  herzlich  zusprechende  £rt  r Arenjg  av  *)  geben. 
Wussten  doch  die  prophetisch  sprechenden  Menschen,  Odysseus 
werde  im  20.  Jahre  heimkehren  (ß  176),  und  dies  war  nun  ge- 
kommen (cAA’  ors  Sr/  srog  ijAO-f,  nsQLnkoyisvav  sviavrav, 
tcd  o l cnexXfoOapTo  9soi  otxövds  vssa&ca,  a 16  f.),  und  Tele- 
machos hatte  sicher  auch  davon  Kunde;  Athene  wusste  freilich 
noch  etwas  mehr,  dass  die  Ankunft  des  Odysseus  ganz  nahe 
bevorsiehe;  dass  sic  nun  aber  nicht  ausplauderl,  wovon  ihr  das 
Herz  voll  war,  sondern  an  sich  hält  und  die  Rolle  des  Mentes 
durchführt,  nur  soviel  verrälh,  wie  auch  sonst  ein  Mensch  die 
Sachlage  beurlheilend  sprechen  könnte,  das  ist  nun  wieder  recht 
charakteristisch  für  die  Kunst,  mit  der  der  Dichter  seine  Per- 
sonen zeichnet. 

KirchholT  interprelirt  auch  die  folgenden  Verse  unrichtig: 
sl  Ss  xe  rfdvijcörog  ttxovßgs  fit/ä’  st'  ioVrog, 

*)  Anders  erklärt  rtwt'ij«  äv  IT.  Puentzcr  a.  a.  0.  S.  13  f. 
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voazijöas  Sfj  inuTK  <p(At]V  eg  xarfida  yatav 
aijfiia  re  ol  %evcu  xal  ini  xrtQca  xrtpsffr«. 

„Wenn  <1u  hörst,  dein  Vater  lebt  noch  und  seine  Rückkehr  steht 
noch  zu  erwarten,  so  warte  noch  ein  Jahr;  sollte  er  dann  noch 
nicht  zurückgekehrl  sein,  so  kannst  du  das  thun,  was  du  im 
entgegengesetzten  Falle  thun  musst;  wenn  du  nämlich  hörst,  dass 
dein  Vater  gestorben,  dann  bringe  dem  Todten  die  gebührenden 
Ehren  dar  und  gieh  deine  Mutter  einem  Manne  zur  Frau."  Ich 
lege  hier  nichts  hinein ; ich  cilire  KirchhofT:  „Noch  ein  Jahr  also 
soll  Telemachos  aushallen  und  dann  (dies  ist  der  zwar  nicht  aus- 
drücklich ausgesprochene,  aber  aus  dem  Zusammenhänge  der 
r.edankenfolge  nolhwendig  zu  ergänzende  Gedanke),  kehrt  der 
Vater  innerhalb  dieser  Frist  dennoch  nicht  zurück,  dasselbe  thun, 
was  er  nach  Massgahe  des  Folgenden  für  den  andern  möglichen 
Fall  zu  thun  angewiesen  wird,  dass  er  nämlich  auf  seiner  Fahrt 
gewisse  Kunde  vorn  Tode  des  Vaters  erhält:  er  soll  dem  Ver- 
storbenen die  letzte  Ehre  erweisen  (oder  in  ersterem  Falle,  durch 
Vollziehung  dieser  Formalität  ihn  für  verschollen  erklären  und  nun 
von  der  Voraussetzung  ausgehend,  (fass  er  verstorben  sei  und  seine 
Rückkehr  nicht  mehr  zu  erwarten  stehe)  und  die  Mutter  einem 
Manne  geben"  (S.  15).  Dieser  Zusammenhang  der  Sätze  ist  falsch. 
Nach  eti  tluirjg  av  iveavtov  ergieht  sich  der  Gedanke  wol  von 
selbst:  „Innerhalb  dieses  Zeitraums  kommt  dein  Vater,  wenn  er 
überhaupt  noch  am  Leben  ist,  dann  gewiss  zurück  und  befreit 
dich  von  deinen  Sorgen“.  „Hörst  du  dagegen,  so  fährt  der  mit 
et  de  eingeleitcte  Gegensatz  fort,  unterwegs  von  dem  Tode  des 
Vaters,  dann  u.  s.  w."  Dieses  einzusehen,  dazu  gehört  doch 
wahrlich  nur  ein  wenig  guter  Wille  und  etwas  weniger  Vorein- 
genommenheit für  eine  von  Hause  aus  gefasste  Ansicht.  Denn 
hier  ist  die  „epische  Vortragsweise“  „einfach  und  durchsichtig“ 
genug,  und  unbegreiflich  bleibt  cs,  wie  KirchhofT,  der  sonst  die 
Sätze  im  Homer  ehrlich  zerlegt  und  wenn  auch  mit  Nüchternheit 
in  den  Zusammenhang  der  Gedanken  zu  dringen  sucht,  zwischen 
die  mit  et  (ilv  — et  öd  als  Gegensätze  gegenühcrgestcllten  Ge- 
danken „den  aus  dem  Zusammenhänge  der  Gedankenfolge  nolh- 
wendig zu  ergänzenden  Gedanken"  einschiobl:  „kehrt  der  Vater 
innerhalb  dieser  Frist  dennoch  nicht  zurück , dann  soll  Tclc- 
machos  dasselbe  thun,  was  er  nach  Massgahe  des  Folgenden  für 
den  andern  möglichen  Fall  zu  thun  angewiesen  wird  u.  s.  w.“ 

4.  KirchhofT' s Individualität  zur  Auffassung  des  Poetischen  und 
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wie  durch  dieselbe  seine  Kritik , die  er  an  den  homerischen  Ge- 
dichten ausübt,  beeinflusst  wird,  das  lernen  wir  auch  aus  folgendem 
Tadel,  den  er  erhebt,  kennen.  „Es  ist  ungereimt,  Athene  dem 
Telemachos  etwas  ralhen  zu  lassen,  wovon  sie  entweder  wissen 
muss,  dass  es  einen  Erfolg  nicht  haben  wird,  oder  wenigstens 
die  Möglichkeit,  ja  Wahrscheinlichkeit  erwägen  musste,  dass  cs 
vergeblich  geschah.  Es  will  der  Tochter  des  Zeus  der  Leichtsinn 
wenig  anstehen,  mit  dem  vorausgesetzt  zu  werden  scheint,  die 
Freier  würden  auf  die  in  der  angegebenen  Weise  vorgebrachte 
Aufforderung  sofort  gutwillig  das  Haus  räumen"  (S.  6).  Noch 
immer  sind  die  Nikolais  nicht  ausgeslorben ! KirchholT  lässt  seinen 
Telemachos  aus  eignem  Antriebe  das  Ihun,  was  in  den  Gesängen 
ß,  y,  d geschieht;  der  Jüngling  ist  es,  der  nach  eignem  Be- 
schlüsse die  Volksversammlung  beruft,  der  die  Fahrt  nach  I’ylos 
und  Sparta  unternimmt.  Damit  verlieren  wir  die  so  gemülhvolle 
und  in  erfindungsreicher  Weise  durchgeführte  Scene,  in  der  vor 
unsercu  Augen  aus  einem  unreifen  Jünglinge  plötzlich  ein  mün- 
diger Mann  wird.  Und  warum  sollen  wir  an  die  Schönheit  dieser 
Scene,  an  diesen  so  lebendig  geschilderten  Vorgang  nicht  mehr 
glauben?  KirchholTs  einziger  Führer  durch  die  beiden  grossen 
Epen  war  der  nüchtern  erwägende  Verstand ; dieser  bemerkte  cs, 
dass  die  weise  Göttin  etwas  hier  räth,  was  keinen  Erfolg*)  haben 
konnte;  und  solchen  „Leichtsinn“  konnte  er  an  der  Tochter  des 
Zeus  nicht  dulden.  Er  war  es,  der  auch  die  Aufeinanderfolge  der 
Situationen  und  Handlungen  bekrittelte  und  es  für  rälhlicher  fand, 
wenn  Athene  den  Telemachos  zu  bestimmen  gesucht  hätte,  vor- 
erst die  Fahrt  nach  I’ylos  zu  unternehmen  und  dann  die  Ver- 
sammlung zu  berufen  und  durch  ihre  Vermittelung  auch  die 
Freier  los  zu  werden.  „Einige  Ucberlegung , sagt  er,  lehrt  leicht, 
dass  die  hier  vorliegende  Anordnung  eine  ganz  verkehrte  ist,  und 
dass  es  jedenfalls  weit  passender  und  den  Umständen  angemessener 
gewesen  wäre,  wenn  Athene  dem  Telemachos  geralhen  hätte,  das 
zweite  vor  dem  ersten  abzumachen.  Denn  es  ist  schwer  ab- 

*)  ltartcl  überbictct  noch  KirchholT.  Nicht  genug,  dass  er  Uber 
den  Rath  der  Athene  ebenso  nrtheilt,  wie  dieser:  „Wie  ungeschickt 
hierin  Athene  handelt,  dass  sie  Telemachos  nach  Spartu  schicken  will, 
zu  einer  Zeit,  da  Odysseus'  Heimsendung  von  Zeus  gebilligt  ist  und 
da  sie  weiss,  dass  dieser  von  einer  andern  Seite  zurückkehrt,  fühlt 
jeder“,  er  nennt  die  Fahrt  nach  I’ylos  und  Sparta  „eine  zwecklose, 
zeitvergeudende“  (a.  a.  O.  S.  487)1 
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Zusehen,  was  mit  dem  Suchen  nach  dem  Vater  noch  erreicht 
werden  sollte,  wenn  die  Mutter  etwa,  was  doch  als  möglich 
-vorausgesetzt  wird,  dem  Verlangen  des  Sohnes  und  dem  Drängen 
der  Freier  in  eine  zweite  lleirath  zu  willigen  nachgcgehen  hätte, 
und  dadurch  folgerecht  auch  dem  Treiben  der  Letzteren  ein  Ende 
gemacht  worden  wäre“  (S.  12  f.).  Wer  so  raisonniren  kann , der 
zeigt  jedenfalls,  dass  er  die  Fühlung  für  das  homerische  Volks- 
epos verloren  hat!  Konnte  der  Dichter  die  Athene  als  solche  ver- 
werten, die  als  wissende  zu  Telemachos  nur  hätte  sagen  können: 
„Teicmachos  warte  noch  einige  Tage!  dann  kehrt  dein  Vater 
zurück“?  Licss  sich  mit  solcher  Botschaft,  die  gewiss  sehr  ein- 
fach war,  ein  Anfang  gewinnen,  eine  nach  allen  Seiten  hin 
orieDtirende  Exposition  für  ein  so  grosses  Lebensbild  voraus- 
schicken? Ist  auch  der  Dichter  genötigt,  den  geraden  Weg,  der 
hier  auf  Erden  zum  Ziele  führt,  zu  gehen?  darf  er  in  der  heitern 
Welt,  die  er  schafft , uns  nicht  auf  lockende  Seitenpfade  führen, 
die  bessere  Ausblicke  gewähren , ajs  die  breit  gepflasterte  Strasse? 
Für  seinen  dumpf  und  untätig  noch  dahinlebcnden  Telemachos 
brauchte  er  einen  Vaters  Stelle  vertretenden  treuen  Freund,  der 
aus  den  bestehenden  Verhältnissen  heraus  und  für  dieselben  dem 
Jünglinge,  den  seines  Hauses  Lage  nicht  mehr  untätig  sein  lassen 
durfte,  die  Wege  weist,  die  er  mit  Entschlossenheit  und  Kühn- 
heit nun  zu  gehen  habe.  Da  in  der  Nähe  ein  mächtiger,  väter- 
licher Freund  nicht  vorhanden  ist,  wem  sollte  die  Aufgabe,  den 
Sohn  für  das  Lehen  auszurüsten,  näher  liegen  als  der  Schutz- 
göllin des  Hauses  selbst?  war  das  nicht  eine  homerische  Vor- 
stellung? So  kommt  in  diesem  Gedicht  von  den  Schicksalen  einer 
Familie  der  Genius  des  Hauses  vom  Olymp  herab,  neues,  frisches 
Leben  mit  sich  tragend,  und  neu  eröffnet  sich  der  Blick  auf  und 
in  die  kleine  Welt,  die  der  Schauplatz  für  das  Gedicht  wird:  das 
ist  alles  so  erstaunlich  psychologisch , zugleich  in  der  Anlage  so 
ausserordentlich  planvoll. 

Wer  in  dieser  Sceneric,  wie  sie  durch  das  Gespräch  zwischen 
Mentes-Athene  und  Telemachos  in  Bewegung  gesetzt  wird,  nur 
herausfiudet,  dass  Manches  keinen  „Erfolg"  hat,  dass  z.  B.  auch 
das  wieder  „ungereimt“  ist,  dass  Athene  Telemachos  aulTordert, 
er  möchte  nach  seiner  Rückkehr  von  Pylos  und  Sparta  daran 
denken,  wie  er  durch  Gewalt  oder  List  die  Freier  vernichten 
könnte,  obwol  sie  ja  wusste,  dass  es  dazu  nie  kommen  würde, 
für  den  fliesst  bei  solchen  Betrachtungen  der  erheiternde  poetische 
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Quell  nicht.  Ja  auch  dieser  Schluss  von  der  Rede  der  Göttin 
war  für  einen  zur  männlichen  Entschiedenheit  anspornenden 
Freund  nolhwcndig;  hier  wird  als  Vorbild  aufgestellt  die  kühne 
Entschlossenheit  des  Orestes,  der  in  jugendlichem  Alter  als  Rächer 
eines  seinem  Hause  zugefügten  Schimpfes  aufgelrelen  sei  und  sich 
als  Held  und  Sohn  zugleich  bewährt  halte.  Damit  war  die  Er- 
ziehung zum  Manne  abgeschlossen:  das  wunderbare  Verschwinden 
des  freundlichen  Rathgehers  öffnet  ihm  d'e  Augen,  woher  der 
Rath  ilun  gekommen;  um  so  dankerfüllter  emplindel  er,  wie  er 
die  Mahnung  zum  Handeln,  das  nun  für  ihn  beginne,  zu  beher- 
zigen habe;  gefestet  steht  er  auf  vom  Gespräch: 

avrixa  de  fivt]0Trjpa$  exu%ero  iootteog  <pug.  324 
Wie  treffend  ist  damit  die  erwachte  Ilcldengrösse  zum  Ausdruck 
gebracht!  *) 

Im  Voranslehendcn  habe  ich  Kirclihoff  gegenüber  betonen 
müssen,  dass  Athene  dem  Tclemarhos  nicht  als  Göttin  erscheint, 
sondern  in  der  Maske  eines  dem  Hause  des  Odysseus  mit  Tlieil- 
nähme  ergebenen  Freundes:  von  einer  Stelle  habe  ich  die  Em- 
pfindung , dass  sie  im  Munde  des  aus  der  Ferne  her  gekommenen 
Mcntes  nicht  natürlich  ist.  Tclemachos  fragte  den  Fremden,  ob 
er  zum  ersten  Male  nach  Ilhaka  gekommen,  od_pr  schon  bei  seinem 
Vater  Gastfreundschaft  genossen  hätte, 

ve'ov  netten eig,  V xal  xarpwiog  Joel  175 

£e£vog,  ixei  xollol  loav  dvipeg  rj/ierepov  du 
älloi,  ixel  xai  xffvoj  ixi0rpo<pog  ijn  dvttpüxuv. 

Mentes  beantwortet  zuerst  die  noch  vorher  an  ihn  gerichteten 
Fragen,  wer  er  wäre,  aus  welcher  Stadt  er  stammte,  wie  seine 
Eltern  hicsscn,  wie  er  nach  Ilhaka  gekommen;  nachdem  er  er- 
zählt, dass  er  auf  der  Fahrt  nach  Temese  sei,  fährt  er  fort: 
vtjiig  de  (uu  tjd’  enrrjxev  in'  dypov  voOept  xölrpg,  185 
Iv  hfievi  Peittpu , vxd  Nrjtu  vlrjcvu. 

£eivoi  d’  dllrjluv  xatpoicoi  ev%6fiett’  eivcu 
dpiijSi  efxep  te  yepovx'  ei'ptpi  ixelttu v 
Aae'pxrjv  rjpua,  tov  ovxhi  epaol  xohvde 

*)  W.  Jordan,  „Kunstgesetz  des  llomer  ctc.“,  übersetzt  laött tot 
mit  „ gottgewiirdigt“  mit  Bezug  auf  das  Vorangegangene,  „wo  Athene 
mit  TclemnchoB  wio  mit  Ihresgleichen  umgegangen  Das  halte  ich 
fiir  sehr  geschmacklos.  Nichts  weiter  wird  hier  bezeichnet  als  die  Um- 
wandlung des  Tclemachos,  der  nun  als  Königssohn  sich  seiner  Pflichten 
bewusst  wird. 
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tQxt<l%',  aXX'  and vev&ev  in’  dy qov  nijfiaxa  nda%tiv  190 
ypt]T  adv  dfuptnoXm , rj  ol  ßguaiv  xe  nooiv  xe 
naQXL&tt,  evx’  uv  (uv  xd/iaxog  xaxä  yvtu  Xdßrjoxv 
iQnvfcovx’  dvä  yovvdv  dXaijg  oivoniäoio. 
vvv  ä’  ijA#ov ' d'ij  yaQ  fitv  erpavx’  imörjfuov  eh >ai, 
adv  Ttctxif)’  ■ dXXd  vv  xdvye  &eoi  ßXdnxovGi  xeXcv&ou.  195 
An  dieser  Stelle  habe  ich,  wie  gesagt,  die  Empfindung,  dass  das 
mit  so  besonderer  Ausführlichkeit  geschilderte  Leben  des  Laerles 
nicht  nur  die  eigne  Miltheilung  des  Meutes  über  sich  selbst 
unterbricht,  sondern  auch  für  den  Fremden  nicht  passend  er- 
scheint; es  würde  mir  natürlicher  Vorkommen,  wenn  Telemachos 
es  dem  Fremden  erzählte  oder  wir  es  von  einem  andern  Ge- 
treuen aus  dem  Hause  des  Odysseus  erführen,  als  wenn  gerade 
der  Fremde  den  Angehörigen  bereits  Bekanntes  mit  solcher  Gründ- 
lichkeit meldet.  Ausserdem  bringe  ich  noch  objektive  Beweise 
vor.  Erstens  wenn  Mentcs  sich  so  genau  unterrichtet  zeigt  über 
die  Lebensverhältnisse  des  Laertcs,  so  durfte  ihm  auch  nicht  das 
Unwesen  der  Freier  in  des  Odysseus  Hause  unbekannt  sein,  d.  h. 
er  durfte  an  Telemach  nicht  die  Frage  richten: 

xig  Saig,  xig  Sh  o/uX og  od’  iicXtxo ; xinxe  öi  Oe  %Qea-,  225 
elXanim}  ije  ydfiog;  inel  ovx  egavog  xdäe  y’  iaxiv. 
mg  xe  /xoi  vßQfyvxeg  vneQxpiaXmg  SaxiovOiv 
ScUwo&cu  xaxä  ämfia.  v£(itGai\auix6  xev  dvrjp 
aio%eu  7i6Xl’  ÖQÖav,  og  xig  nivvxdg  ye  fiexiX&oi. 
Zweitens  erzählt  Mcnles,  er  sei  eigentlich  hieber  gekommen  in 
dem  Glauben,  dass  er  Odysseus  bereits  auf  Ithaka  vorfmden  werde, 
da  er  von  seiner  Heimkehr  schon  Kunde  erhalten  hätte , 
vvv  ä'  ijA9w  Sr}  yaQ  fuv  Expavx ’ emSrjfiwv  elvui, 
adv  naxipa  ■ 

Wenn  er  solches  vorgiebt,  wie  konnte  dann  bei  der  schon  er- 
folgten Rückkehr  des  Odysseus  noch  das  jammervolle  Elend  des 
allen  Laertcs,  das  er  so  ausführlich  zu  malen  weiss,  Bestand 
haben?  Denn  dann  halte  ja  der  Grund,  wesshaib  er  in  so  trau- 
riger Einsamkeit  sein  Leben  führte,  bereits  aufgehörl. 

Nach  dem  Gesagten  sind  die  Verse  188  — 193  (oder  wenig- 
stens von  x dv  ovxexi  rpccai  xxX.  ab)  unecht.  Klan  sicht  leicht, 
was  die  Ursache  ihrer  Entstehung  war.  Der  erste  Gesang  führt 
uns  in  die  Verhältnisse  auf  Ithaka  ein,  schildert  die  Nolh  der 
Familie  des  Odysseus;  zu  dem  vollständigen  Bilde  schien  einem 
Rhapsoden  auch  nolhwcndig  zuzugehören,  dass  man  auch  von 
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Laertes  etwas  erfahre.  Die  Verse  sind  an  sich  nicht  übel  und 
würden,  ständen  sie  an  einer  andern  Stelle,  ohne  Anstoss  zu 
lesen  sein:  nur  Mentes  erscheint  mir  als  die  ungeeignetste  Per- 
sönlichkeit, um  sie  hier  vorzulragen. 

Der  Gang  meiner  Untersuchung  ist  bisher  der  gewesen: 
erstens  zeigte  ich,  dass  durch  Anwendung  von  Mitteln,  die  dem 
Philologen  als  ganz  gewöhnliche  zu  Gebote  stehen , in  die  Verse 
« 269 — 302  der  treulichste  Zusammenhang  kommt,  zweitens  wies 
ich  die  sonstigen  Angriffe,  die  Kirchhof!'  gegen  diese  Verse  richtet, 
als  ungerechtfertigte  zurück.  Somit  könnte  ich  mich  hierail  be- 
gnügen, eine  Stelle  in  den  homerischen  Gedichten  gerettet  zu 
haben,  wenn  KirchhofT  nicht  auf  solchem  Grunde,  den  er  sich 
vorbereitete,  einen  eigenthümlichen  Bau  errichtet  hätte.  Trotz 
der  Unzulräglichkeiten,  an  denen  dieser  Tlieil  der  Bede  Athenes 
leidet,  ja,  sagen  wir  sogar,  trotz  des  Unsinns,  der  in  diesen 
Versen,  wie  sie  jetzt  sind,  vorliegl,  erklärte  er  die  Stelle  seihst  nicht 
etwa,  was  doch  zunächst  liegen  musste,  für  verderbt,  in  schlechter 
Erhaltung  auf  uns  gekommen,  sondern  er  hielt  die  Textesübcr- 
lieferung  für  ursprünglich  und  echt;  natürlich  musste  derjenige, 
der  ein  solches  Stück  in  dieser  Fassung  verfertigen  konnte,  ihm 
gerade  nicht  im  günstigsten  Lichte  erscheinen.  Ja  er  nahm  nicht 
Anstand,  über  diesen  seinen  Dichter  folgende  Uriheile  auszu- 
sprechen: „dass  der  Dichter  im  Folgenden  nach  der  Weise,  in 
der  er  sich  ausdrückt,  zu  schliessen  kein  deutliches  Bewusstsein 
von  diesem  nolhwcudigen  logischen  Zusammenhänge  verrälh,  ja 
nach  dem  Inhalt  des  Folgenden  zu  urlhcilen  ein  solches  über- 
haupt nicht  gehabt  haben  kann,  wird  die  Betrachtung  der  fol- 
genden Verse  alsbald  zur  Evidenz  herausstellen“  (S.  G),  „der 
Dichter  scheint  sich  das  Verhält niss  der  Handlungen  in  der  Thal 
von  Anfang  an  nicht  anders  gedacht  zu  haben,  als  es  seine  eignen 
Worte  besagen“  (S.  10),  „unsern  Dichter  t ri Hl  nicht  sowohl  der 
Vorwurf  unklarer  Ausdrucksweise , als  absoluter  Gedankenlosig- 
keit; nicht  ein  Fehler  des  Ausdruckes,  sondern  des  Denkens  ist 
ihm  zur  Last  zu  legen“  (S.  13),  „so  gewiss  der  unbefangene 
Leser  den  Zusammenhang  in  der  angegebenen  Weise  aulTassl,  so 
wenig  liegt  doch  dieser  Zusammenhang  im  Bewusstsein  des  Dich- 
ters, so  wenig  scheint  er  überhaupt  zu  wissen,  was  und  wozu 
er  es  sagen  lässt“  (S.  17),  „nur  ein  stammelndes  Kind  konnte 
diesen  Gedanken,  wenn  es  ihn  dachte,  ohne  Ausdruck  lassen, 
nur  ein  Blödsinniger  oder  wer  von  dem  Zusammenhänge  keine 
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Ahnung  hatte,  weil  er  den  Sinn  der  gebrauchten  Worte  nicht 
verstand,  niciit  aus  eignem  Bewusstsein  heraus  sie  dichtete,  ihn 
nicht  denken“  (S.  18). 

Ich  kenne  wol  Interpolationen,  die  von  Flüchtigkeit,  Ver- 
kehrtheit, auch  Dummheit  ihrer  Verfasser  — soweit  wir  uns  aus 
der  jetzigen  Tradition  ein  Uriheil  erlauben  dürfen  — zeugen. 
Ich  kenne  aber  keinen  Verfasser  einer  grossem  Interpolation,  der 
nicht  blos  in  auffallender  Weise  unsicher  im  Denken , sondern 
überhaupt  unfähig  dazu  gewesen,  der  ärger  als  das  unreife  Kind 
mit  dem  Folgenden  gerade  das  Gegenthcil  von  dein,  was  er  eben 
gesagt,  ausgesprochen  habe.  Ich  glaube  auch,  ein  solcher,  wie 
ihn  KirchhofT  rharakterisirt,  macht  sirli  am  allerwenigsten  an  das 
Dichten  von  Versen,  und  gewiss  gelingen  ihm  nicht  solche,  von 
denen  jeder  einzelne  für  sich  tadellos  ist,  dieser  würde  nicht 
nur  Unsinn  machen,  wenn  er  verschiedene  Gedanken  verbinden 
soll,  dieser  würde  sich  selbst  nicht  verleugnen  im  kleinsten  Satze, 
in  der  Anreihung  von  Vordersatz  und  Nachsatz.  Nun  aber  dürfte 
es  KirchholT  wo!  schwer  fallen,  in  dieser  Beziehung  einen  Vcr- 
stoss,  eine  Ungereimtheit  zu  entdecken.  KirchhofT  ist  aber  noch 
weiter  gegangen,  er  hat  nicht  nur  die  in  dieser  Form  unverstän- 
dige Stelle  einem  Dichter,  den  er  selbst  als  niciit  zurechnungs- 
fähig charakterisirl,  zugeschrieben,  er  hat  die  ganze  Partie,  in 
der  sich  diese  Stelle  befindet,  d.  h.  den  ersten  Gesang  (mit  Aus- 
nahme von  « 1 — 87)  als  ein  Werk  dieses  „Dichters“  erklärt! 

Bei  einem  Gelehrten  wie  KirchholT  haben  wir  von  vornherein 
anzunehineii , dass  eine  einzige  Stelle,  so  merkwürdig  sie,  auch 
an  sich  sein  mag,  ihm  zu  so  weitgehender  Behauptung  nicht 
genügendes  Material  an  die  Hand  gehen  kann.  Und  wirklich 
KirchholT  glaubt  noch  an  einer  andern  Stelle  dieses  Gesanges 
denselben  Geist  zu  finden,  den  die  Verse  2G9  — 302  ihm  offen- 
bart hatten. 

Nachdem  Telemachos  in  Gegenwart  der  Freier  vor  seiner 
Mutier  zum 'ersten  Male  mit  einer  festen,  ruhigen,  klugen  Hal- 
tung herausgetreten  war  und  durch  das  Plötzliche  und  Wunder- 
bare dieser  Erscheinung  allen  Zuhörenden  den  Gedanken  einer 
innern  Erleuchtung,  eines  ausserordentlichen  Vorganges  nahelegen 
konnte  — die  Mutter  war  &anßrjßaGa  in  ihr  Gemach  zurück- 
gegangen  — : sprach  er  zu  den  Freiern,  die  lärmend  im  Saale 
sassen,  so: 

„Mij rpög  ifiijs  [tvtjOTrjQii  vjztyßtov  vßgtv  Exovtts,  3C8 
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vvv  (ilv  daivvfitvoi  ze(txai[u9u , (itjdl  ßoijivg 
dazu,  ditel  xöyt  xaXuv  ccxove/iev  daziv  äoidov  370 
roiovd’  olo g otf’  dozl,  &ioig  ivaXiyxio g avdtjv. 
ijcö&sv  S’  ayoQtjvdi  xa&e^cJfiiOda  xiövzcg 
jzavzis,  iv'  tifiCv  (iv&ov  dmjXtydag  dnoeinoi, 
s£tdva i (leyÜQCOV  äXXag  d'  äXtyvvtxe  datzug, 
vfia  xztj(iax'  döovztg,  dfiaßofiivoi  xazcz  otxovg.  375 
el  ö’  vyiiv  doxdet  zoöe  Aourspor  xcd  äfittv ov 
iuutvra , dvÖQog  tvog  ßtozo v vrjiz oivov  öXda&ca, 
xetgiz'  • cyo)  Öi  &iovg  iiußäao^iai  adv  iovtag , 
at  xd  jroth  Z tvg  däoi  itaXivzixa  ÜQyu  yivdo&ui. 
vijnoivoi  xiv  txuzu  dofioiv  ivxoO&ev  öXuuzftt.“  380 
KirchhofT  findet  „dieses  Herausplatzcn  mit  seinem  Vorhaben  von 
Seiten  des  Telemachos  als  ein  sehr  ungeschicktes  und  geradezu 
plumpes“,  „Telemachos  als  unüberlegten  Hitzkopf  zu  charakleri- 
siren,  als  der  er  sonst  uirgend  erscheint,  hatte  der  Dichter  wahr- 
lich keine  Veranlassung“,  „wie  unüberlegt,  da  die  Freier  dadurch 
Gelegenheit  erhielten,  sich  auf  den  kommenden  Angriff  vorzu- 
hereiten"  (S.  23). 

Ich  hin  mit  Kirchholf  einer  Meinung,  dass  die  Verse  374—  80 
an  dieser  Stelle  und  für  diese  Situation  ausserordentlich  unpassend 
sind,  abgesehen  von  dem  schülerhaften  Uebergange  aus  der 
indirekten  in  die  direkte  Ansprache  am  Anfänge  dieser  Verse. 
Dieselben  kehren  ß 139 — 145  mit  der  kleinen  Abweichung  am 
Anfänge  £%izi  fioi  ficyäpa v wieder.  Schon  dieser  Eingang  mit 
dem  gemülhvoll  aus  dem  Herzen  dringenden  (toi  zeigt,  dass  diese 
Fassung  hier  die  ursprüngliche,  echte  ist,  dass  sich  die  Stelle  iu 
a durch  die  lahme  Umbildung  in  d^idvcu  (leyugn v,  um  die  Verse 
für  das  Vorangehende  zur  Nolh  zurecht  zu  machen,  als  nach- 
gcahmte,  als  Copie  verräth.  Aber  auch  dein  Inhalt  nach  sind 
die  Verse  in-  ß allein  echt,  in  a unecht,  ln  ß ringen  sich  diese 
Worte  Telemachos  erst  heraus,  als  er  sieht,  dass  die  Freier 
durchaus  nicht  gewillt  sind,  seinen  Palast  zu  verlassen.  Jedoch 
versucht  musste  auch  das  letzte  Mittel  noch  werden.  Im  Gefühl 
seiner  Hilflosigkeit,  die  er  nicht  verbirgt,  sucht  er  in  ihnen  wacli- 
zurufen  die  Furcht  vor  den  Frevel  strafenden  Göttern  und  appellirl 
so  an  ihr  Gewissen.  Seine  Enlgegnung  auf  die  ltcde  des  Anti- 
noos  ist  vortrefflich:  „Anlinoos!  Meine  Mutter  werde  ich  nie  fort- 
schicken;  in  mir  lebt  die  Nemesis  vor  den  Menschen.  Wenn  aber 
ihr  Nemesis  noch  kennt,  nun  so  verlasst  mir  mein  Haus  und 
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lasst  mich  allein.  Haltet  bei  euch  die  Gaslgelage  abwechselnd. 
Haltet  ihr  aber  das  für  edler  und  rühmlicher,  die  Habe  eines 
einzelnen  wehrlosen  Mannes  ungestraft  zu  verprassen,  nun  so 
tliul  es!  Wisset  es  aber,  Zeus,  der  alle  Vergehen  straft,  wird 
mein  Rächer  sein,  und  Verderben  wird  euch  hier  im  Hause  treffen." 
In  diesem  Augenblick  flog  über  die  Versammlung  hinweg  das  von 
Zeus  gesendete  Adlerpaar! 

In  a wäre  Tclcmarhos  dagegen  nicht  zurechnungsfähig  ge- 
wesen, wenn  er  am  Abende  vorher  bereits  sein  Anliegen  in  dieser 
Fassung  hrrausgeplaudert  hätte.  Das  Mittel  aber,  die  Verse  374 
— 80  zu  athetiren,  das  auch  nach  KirchholT  „die  einfachste  Aus- 
hilfe“ wäre,  über  die  „unlösbaren  Schwierigkeiten“  forlzukommen, 
warum  braucht  er  dieses  Mittel  nicht?  Diese  Verse,  meint  er, 
können  an  unserer  Stelle  trotzdem  nicht  entbehrt  werden;  „denn 
einmal  verlangt  das  ganz  allgemein  gehaltene  Uv’  vplv  fiv&ov 
äntjktyiag  äitoiinu  373  unbedingt  eine  genauere  Destimmung 
und  Ausführung,  und  anderseits  rechtfertigt  allein  das  gerade 
in  diesen  Versen  herrschende  leidenschaftliche  Ethos  die  Gereizt- 
heit, die  Antinous  in  seiner  Antwort  384  IT.  zu  erkennen  giebt" 
(S.  26). 

Ich  kann  mich  „einmal“  nicht  überzeugen,  wesshalh  die 
Worte  iv ’ v/iiv  fiv&ov  äjtjjAfytög  unotiitco  373  „unbedingt 
. eine  genauere  Bestimmung  und  Ausführung  beanspruchen“ , ich 
würde  es  gerade  für  recht  wirksam  hallen,  dass  Telemachos  nur 
so  unbestimmt  sich  auslässt:  „Frühmorgens  wollen  wir  uns  zu 
einer  Versammlung  niedersetzen,  damit  ich  euch  ganz  unverhohlen 
ein  Wort  sage"*).  So  bleiben  die  Freier  in  Ungewissheit  über 
den  eigentlichen  Zweck  der  Versammlung,  und  dass  sic  sich  nicht 
die  Mühe  geben,  Telemachos  über  denselben  weiter  zu  befragen, 
zeigt,  dass  sic  von  ihm  nichts  befürchten.  Er,  der  Knabe,  der 
so  lange  Jahre  ihr  Treiben  mit  angesehen  halte,  sollte  so  mit  eins 
eine  Versammlung  berufen,  um  was  denn  von  ihnen  zu  fordern 
oder  gar  zu  erlangen?  Der  Versuch  war  doch  gar  zu  ohnmächtig, 
zu  lächerlich!  Wann  verbindet  sich  denn  nicht  mit  der  Ver- 
messenheit Leichtsinn  und  geistige  Blindheit?  Nur  Einer  in  der 
Schaar,  der  lügnerische,  schlaue  Eurymachos,  mochte  Gefahr 
merken.  Daher  seine  listige  Wendung,  mit  der  er  Telemachos 
versichert: 

*)  cfr.  Duentzer  a.  a.  O.  S.  11  ff.  Diese  Worte  waren  hingeschrie- 
ben, bevor  ich  Ducutzer'a  Schrift  gelesen. 

Kammer,  d.  fcinh.  d.  Odyssee.  1$ 
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fit)  >’«(>  oy’  (X&ol  üvrjQ  offrtg  a’  üe'xovxa  ßit/tpiv  a 403 
xxtj/iat’  änoQQcUau,  ’lifdxt/s  ixi  vuiixaciot/g, 
er  will  ihn  damit  von  vornherein  beruhigen  und  wo  müglieh  ihn 
davon  ahhringen,  dass  er  in  der  morgen  statlfindenden' Versamm- 
lung gegen  sie  in  irgend  einer  Weise  vorgehe;  er  hat  auch  ge- 
merkt, dass  Telemachos  mit  einem  Fremden  gesprochen,  und 
möchte,  ihn  in  heimtückischer  Freundlichkeit  berückend,  gar  zu 
gerne  erfahren , wer  der  wäre. 

„Andrerseits"  kann  ich  auch  nicht  in  des  Anlinoos  Antwort 
eine  „Gereiztheit"  erkennen,  die  nur  durch  das  in  den  Versen 
374 — 80  herrschende  leidenschaftliche  Ethos  des  Telemachos 
molivirt  wird,  wie  kirchholT  will.  Anlinous  sagt  nämlich: 

„TijltfiKx’,  i]  fiaka  dt/  Ol  öiddaxovOiv  &lol  avxol  384 
vif-ayogt/v  t’  t/iivca  xal  ffagGakiug  ayogivHv  • 

(it/  oiy  iv  ü/upucka  ’l&dxi/  ßaOikija  Kgoviiov 
n oir/Oinv,  o toi  yivtij  na tpoilov  form.“ 

Ich  finde,  dass  sich  hier  Ironie  und  Verachtung  aussprichl  mit 
einer  gewissen  Verwunderung  gepaart,  dass  Telemachos  so  plötz- 
lich (ij  (idka  di/  ai  diddoxovaiv  &ioi  ttvtni)  sich  zum  Wort- 
und  Maulhelden  ausgehildel  habe,  und  solche  Worte  auszusprechen, 
veranlasste  ihn  ausser  ß 3G8— 70  der  Salz  allein:  iv’  v/iiv  fivdvv 
dnt/ktyiag  anosina.  Denn  dass  Telemachos  überhaupt  den 
Freiern  gegenüber  einen  Willen  aussprichl,  das  liess  ihn  den- 
selben als  Grosssprecher  erscheinen.  Aber  dass  er  auch  Ernst 
machen  und  zur  Thal  schreiten  werde,  das  halten  sie  nach  dem 
Vorausgehendeu  nicht  zu  befürchten,  und  so  verläuft  auch  diese 
Scene,  in  der  zum  ersten  Male  Telemachos  Selbständigkeit  und 
Charakter  verräth,  ohne  einen  Bruch  zwischen  ihm  und  den 
Freiern  schon  jetzt  herbeizuführen.  Wir  hören  zuletzt: 

oi  ä’  lig  öqz>]6tvv  r e xal  C/iiQotOOav  doiärjv  421 

xgiipdfievoi  xegnovxo,  fiivov  d’  in!  iontgov  ik&tiv. 
rolOi  di  tigno/iivotoi  uikag  inl  iantQog  t/kffev. 

Wäre  ein  solches  /usammensitzen  noch  möglich  gewesen , wenn 
wirklich  Telemachos  in  so  unvernünftiger  Weise  seine  Absichten 
herausgepolteiT  hätte? 

Wesshalh  verglich  nicht  KirchholT  die  Antwort  des  Anlinoos 
in  ß,  als  Telemachos  vor  versammeltem  Volke  in  möglichst  rück- 
hallender  Form  sich  beklagte?  da  sagte  Anlinoos: 

Tt/ki/iax  vtyayÖQt/,  fievog  doxtxi,  notov  innig  85 
r/jiiug  aiox vvav,  ifiikoig  di  xe  fnöfinv  avdtßai. 
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Der  „Grosssprccher“,  der  Maulheld  ist  ihm  Telcmachos  von  a her 
gehlieben;  mit  welcher  Leidenschaftlichkeit  fährt  er  aber  hier  den 
künigssohu  an!  und  dies  noch  vor  dem  ganzen  Volke,  dessen 
Anwesenheit  ihm  doch  hätte  Zügel  anlegcn  können!  hier  ist  in 
der  Thal  „Gereiztheit“*). 

Auf  Grund  dieser  beiden  Stellen  « 2G9 — 302  und  a 274 — 80 
stellt  KirchholT  eine  Vergleirhung  an  in  Bezug  auf  den  Zusammen- 
hang, die  psychologische  Entwickelung  der  Motive,  wie  sie  uns  im 
ersten  und  im  zweiten  Gesänge  vorliegen.  Er  findet  in  beiden  Dar- 
stellungen „eine  unverkennbare  Verwandtschaft,  einmal  in  der 
Beziehung  auf  dasselbe  Objekt“,  insofern  nämlich  „die  Darstellung 
des  ersten  Buches  augenscheinlich  die  Ereignisse  des  zweiten  vnr- 
bereiten  soll  und  ohne  dass  diese  folgten,  völlig  in  der  l.ufl 
schweben  würde,  da  sic  ausser  dem  Zwecke,  auf  das  Folgende 
vorzubereiten,  in  sich  keinen  andern  birgt,  der  sie  zu  einer  selb- 
ständigen Existenz  berechtigen  mul  befähigen  könnte  “ (S.  33), 
ferner  aber  auch  darin,  „dass  in  beiden  Darstellungen  genau  die- 
selben Motive  und  zwar  zum  Tlieil  mit  denselben  Worten  ver- 
wendet sind“  (S.  33).  Da  aber  „dieselben  Motive  im  ersten 
Buche  in  einer  von  der  des  zweiten  gänzlich  verschiedenen  An- 
ordnung und  in  Folge  davon  in  einem  wesentlich  abweichenden 
Zusammenhänge  erscheinen,  die  Darstellung  des  ersten  Buches 
verwirrt,  unzusammenhängend  und  von  Härten  des  Ausdrucks 
entstellt  ist,  die  Motive  des  zweiten  dagegen  das  Loh  conse- 
quentcr  und  wohlziisammenhängender  Entwickelung  verdienen,  auf 
den  Hörer  oder  Leser  den  Eindruck  poetischer  Befriedigung 
machen",  so  glaubt  sich  KirchholT  zu  der  Folgerung  berechtigt, 
„dass  die  Gonfusion  der  Darstellung  im  ersten  Buche  eine  F'olge 
der  unverständigen  Umstellung  der  Motive,  die  sprachlichen  Härten 
derselben  nolliwcmlige  Nachwirkungen  eines  mechanischen  Ver- 
fahrens sind,  welches  in  einem  anderen  Zusammenhänge  gedachte 
Worte  in  eine  fremde  Umgebung  versetzte  und  zwängte,  wobei 
ihnen  nothwendig  Gewalt  geschehen  musste“  (S.  34),  oder  „die 
Auffassung  im  ersten  Buche  ist  refleclirt,  aber  auf  Missversländ- 


*)  Kircldioff  atlictirte  die  Verse  nicht,  weil  er  sic  fiir  den  Zusammen- 
hang als  nothwendig  erkannte;  was  sollen  wir  aber  zu  Harteis  Worten 
(a.  a.  O.  S.  486)  sagen:  „die  Verse  athetieren,  biesse  uns  sehr  werth- 
voller  Indicien  zur  Bcnrlheiluug  des  Ordners  berauben“!  .Also  die  in 
dieser  Situation  dummen  Veres  sollen  hcibehalten  werden,  um  ans  dieser 
Dummheit  znr  Ileurthcilung  des  Ordners  Material  zu  gewinnen! 

18* 
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nissen  beruhend,  im  zweiten  unreOectirt,  aber  in  ihrer  Unmittel- 
barkeit überall  das  Richtige  treffend,  die  Darstellung  dort  mecha- 
nisch aneinanderreiliend,  hier  organisch  entwickelnd,  hier  das 
Original,  das  ursprünglich  und  zuerst  Gedachte,  dort  die  Copie, 
der  bewusste,  aber  verzogene,  Reflex  des  Ursprünglichen"  (S.  40). 
In  vier  Punkten,  die  sich  aus  seinen  frühem  Deduktionen  er- 
geben, sucht  er  diese  seine  Ansicht  zu  begründen. 

1.  Kirchhoff:  „Die  Verse  « 374 — 80  sind  in  der  Situation, 
in  der  sie  sieben,  ganz  unpassend;  nicht  genug,  dass  Teleniachos 
in  ihnen  vorschnell  seinen  Zweck  enthüllt,  er  zeigt  dabei  so  wenig 
Selbstvertrauen  in  den  Erfolg  seiner  Massregel,  eine  solche  Muth- 
losigkeit,  dass  es  unerklärlich  bleibt,  wie  er  trotzdem  noch  die 
Berufung  der  Volksversammlung  in  Aussicht  nehmen  kann.  Im 
zweiten  Buche  dagegen  ist  Alles  aufs  trefflichste  geordnet  und 
psychologisch  entwickelt:  er  richtet  auch  hier  an  die  Freier  die 
Aufforderung  sein  Haus  zu  meiden,  droht  auch  hier  mit  der  Strafe 
der  Götter  im  Weigerungsfälle  und  zwar  mit  denselben  Worten, 
wie  im  ersten  Buche;  allein  nicht  eher,  als  bis  sich  herausgestellt, 
dass  sich  die  Freier  nicht  einschücbtern  lassen,  sondern  auf  ihrem 
Vorsätze  beharren  zu  wollen  erklären  und  die  Menge  keine  Nei- 
gung verräth  sich  zu  Gunsten  des  Bedrängten  ins  Mittel  zu  schlagen. 
Die  Auffassung  des  ersten  Buches  ist  demnach  berechnet,  aber 
ohne  Versländniss  und  psychologische  Wahrheit;  in  der  des  zweiten 
ist  nichts  berechnet,  aber  Alles  aus  unmittelbarem  Versländniss 
heraus  geschaffen,  und  darum  einfach  wahr  und  von  befriedigendem 
Eindrücke." 

Ich  verstehe  nicht,  mit  welchem  Rechte  für  die  Auffassung 
des  ersten  Gesanges  der  Ausdruck  „berechnet"  gewählt  ist;  der 
Teleniachos,  der  jene  Verse  wirklich  schon  am  Abende  vor  der 
Versammlung  gesprochen,  hat  gar  nichts  berechnet.  Durch  ein- 
fache Streichung  dieser  Verse  hebt  man  die  „unlösbaren  Schwierig- 
keiten“. Dass  Verse  in  unpassende  Stellen  herübergenommen 
wurden,  ist  zudem  eine  bekannte  Sache. 

2.  Kirchhoff:  „Nach  der  Auffassung  des  ersten  Buches  soll 
Teleniachos  gleichzeitig  mit  der  an  die  Freier  zu  richtenden  Auf- 
forderung sein  Haus  zu  verlassen,  seine  Mutter  veranlassen  zu 
ihren  Eltern  zurückzukehren,  wenn  sie  zu  einer  zweiten  Heiralh 
Lust  verspüren  sollte,  damit  die  Freier  ihre  Bewerbung  bei  jenen 
anbringen  können.  Dieser  Vorschlag  ist  ganz  unpraktisch,  weil 
seine  Ausführbarkeit  von  einer  Bedingung  ahhängt,  auf  welche 
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nicht  zu  rechnen  ist,  nämlich  der  Einwilligung  der  Mutter,  von 
der  Telemaehos  wissen  musste,  dass  sie  nicht  geneigt  sei  in  eine 
zweite  Heiralh  zu  willigen.  Dies  Motiv  kehrt  zwar  auch  im  zweiten 
Buche  wieder,  aber  nicht,  wie  man  nach  der  Darstellung  im 
ersten  erwarten  sollte,  im  Munde  des  Telemaehos,  sondern  in 
dem  der  Freier.  Telemaehos  dagegen  weist  diese  Zumuthung  als 
mit  seiner  kindlichen  [’llicht  nicht  vereinbar  mit  Entschiedenheit 
zurück.  In  dieser  Abweichung  verräth  sich  eine  grundverschiedene 
Auffassung  der  Charaktere  und  der  Verhältnisse;  und  wiederum 
ist  die  des  zweiten  Buches  ebenso  sachgemäss  und  angemessen, 
als  die  des  ersten  unangemessen  und  von  mangelnder  Einsicht  in 
die  natürlichen  Erfordernisse  der  Lage  zeugend." 

Einem  Fremden,  als  welcher  sich  Mcntcs- Athene  dem  Tele- 
machos  vorstcllt,  musste,  um  den  Jüngling  von  dem  auf  ihm 
lastenden  Drucke  zu  befreien,  das  als  die  einfachste  und  dem- 
nach zuerst  ins  Auge  zu  fassende  Massregel  erscheinen , wenn  eine 
direkte  Aufforderung  an  die  Freier  erginge,  und  die  Mutter,  falls 
sie  nämlich  sich  wirklich  wieder  vermählen  wollte,  in  das  Haus 
ihres  Vaters  zurückgingc,  wo  dann  die  Freier  ihre  Werbung  Vor- 
bringen konnten.  Dass  der  vermeintliche  Fremde  seihst  die  letz- 
tere Angelegenheit  mit  einer  gewissen  Zartheit  behandelt,  zeigt 
er  dadurch,  dass  er  mitten  im  Satze  vor  einer  härter  klingenden 
Wendung  zurückschrerkt  und  die  Construclion  fallen  lassend  eine 
angemessenere  Satzbildung  vorzieht.  Der  Dichter  halte  aber  jeden- 
falls nicht  die  Absicht,  in  Telemaehos  entweder  einen  Einfalts- 
pinsel oder  einen  Automaten  zu  schildern:  wenn  er  von  dieser 
letztem  Massregel  nicht  Gebrauch  macht,  weil  sein  kindliches 
Gefühl  es  nicht  zulässt,  dass  seine  Mutier  das  Ilaus  ihres  Ge- 
mahls verlasse,  damit  er  selbst  von  seiner  Bedrängniss  befreit 
werde,  wer  wird  das  nicht  natürlich  und  psychologisch  richtig 
finden?  wer  wird  den  Jüngling  deswegen  nicht  lieben?  Verräth 
sich  „in  dieser  Abweichung  eine  grundverschiedene  Auffassung 
der  Gharakterc  und  der  Verhältnisse“,  so  wird  diese  nur  aufs 
einfachste  motivirt  durch  die  Verschiedenheit  der  Handelnden, 
im  ersten  Buche  des  Mcntes,  im  zweiten  des  Telemaehos;  wie 
sollte  man  diese  Verschiedenheit  unangemessen  finden  und  von 
mangelnder  Einsicht  in  die  natürlichen  Erfordernisse  der  Lage 
zeugend?  Gerade  in  einer  Uebereinstimmung,  in  der  nämlichen 
Entwickelung  desselben  Motivs  würde  ich  die  mechanische  Arbeit 
eines  nüchternen,  phantasielosen  Kopfes  erkennen. 
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3.  KirchliolT:  „Der  Dalli,  Tclcmaclios  solle,  um  Kunde  vom 
Vater  einzuziehen,  narli  Pylos  und  Sparta  fahren,  ist  fiber- 
flüssig  und  das  Unternehmen  lächerlieh,  wenn  die  zuerst  er- 
griffenen Massregeln  einen  Erfolg  gehallt  haben;  dass  er  für  den 
Fall  des  Gcgcntheils  gelten  soll,  was  er  allerdings  kann,  ist  höchst 
unpassender  Weise  anzumerken  unterlassen  worden.  Daneben 
scheint  cs,  als  oh  die  Vcrheirathung  der  Mutter  gar  nicht  an 
einen  der  Freier  geschehen  solle,  um  diese  los  zu  werden,  wenig- 
stens verräth  sich  kein  Bewusstsein  von  der  Bedeutung  dieser 
Massregel  für  Telemachos  Zwecke,  wenn  im  Folgenden  er  schliess- 
lich aufgefordert  wird,  nachdem  er  alles  dieses  ausgeführt,  also 
unter  Anderem  seine  Mutter  verheirathel,  wie  vorgeschrieben, 
den  Freiern  zu  Leihe  zu  gehen  und  zwar  ,in  seinem  Hause',  als 
ob  diese  ihm  noch  beschwerlich  fallen  würden,  wenn  er  ihnen 
ihren  Willen  gctlian.  Noch  schlimmer  wird  dies  durcli  den  Um- 
stand, dass  cs  als  Resultat  einer  planmässig  im  Voraus  angcslelltcn 
Berechnung  hingeslcllt  wird , die  sogar  die  Zahl  der  zu  verwen- 
denden Ruderer  pedantisch  zu  bestimmen  für  nülhig  befindet,  ln 
der  Thal  kehrt  dasselbe  Motiv  im  zweiten  Buche  wieder,  hier 
aber  in  einem  ganz  anderen  und  völlig  angemessenen  Zusammen- 
hänge. Erst  als  Telemachos  erkennt,  dass  ihm  sein  Recht  nicht 
werde,  kommt  er  den  Freiern  so  weit  entgegen,  als  es  seine 
Pflicht  gegen  sich  und  seine.  Mutter  irgend  verstauen  will,  in- 
dem er  den  Vorschlag  macht,  die  im  ersten  Buche  von  Athene 
unpassend  angcrathenc  Massregel  in  Ausführung  zu  bringen.  Dass 
er,  als  der  Fordernde  und  Verschlagende,  das  Mass  der  zu  ge- 
währenden Beihülfe  genau  bestimmt  und,  weil  er  entgegen  kommen 
will,  so  weit  als  thunlich  beschränkt,  ist  angemessen,  ja  durch 
die  Umstände  geradezu  geboten;  das  verleiht  dem  Ganzen  ein 
rührendes  Ethos.  In  der  Thal  gelingt  es  ihm  später,  als  die 
Freier  seinen  Vorschlag  zurückgewiesen  und  das  Schilf  verweigert 
haben,  nur  m!'.  Hülfe  der  in  Mentors  Gestalt  ihm  beispringenden 
Göttin , Schiff  und  Bemannung  zu  erhallen  und  seinen  Plan  in 
Ausführung  zu  bringen,  während  im  ersten  Buche  ohne  Berück- 
sichtigung dieser  Umstände  vorausgesetzt  wird,  dass  es  ihm  nicht 
fehlen  könne,  auch  von  einer  an  die  Freier  zu  richtenden  Bitte 
um  Unterstützung  gar  nicht  die  Rede  ist.  Es  ist  klar,  dass  beide 
Darstellungen  dieselbe  Sache  in  ganz  verschiedener  Weise  auf- 
fasseu;  im  ersten  Buche  erscheint  als  vorher  überlegte  Beralhung, 
was  im  zweiten  das  anfänglich  gar  nicht  beabsichtigte  Ergcbniss 
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aus  der  Entnickelung  einer  Verhandlung  ist,  die  in  ganz  anderer 
Absicht  und  in  ganz  anderer  Hoffnung  eröffnet  norden  war.  Die 
Unangemessenheiten  in  der  Darstellung  des  ersten  liuchcs  sind 
dadurch  mit  Nolhwcudigkcil  in  dieselbe  hincingeralheu,  dass  als 
im  Voraus  berechnet  aufgefasst  norden  ist,  was  nalurgemäss  nur 
als  unbeabsichtigte  Consequeuz  einer  Entwickelung  der  Handlung 
sich  ergeben  konnte"  (S.  37 — 40). 

Ich  wiederhole,  dass  der  aus  der  Ferne  hergekotnmene 
Mculcs  dem  Jünglinge  den  Halb  erlheilt , zu  Schiff  mit  zwanzig 
Ruderern  die  Fahrt  zu  machen;  dass  er  den  Fall  uicht  erwägen 
konnte,  dieser  sei  in  solcher  Hilflosigkeit,  dass  er  uicht  über  ein 
Schiff  verfüge,  ist  demnach  nur  natürlich;  dass  die  Göttin  die 
Verhältnisse  besser  kannte,  und  auch  den  Willen  halle,  ihrem 
Schützlinge  bei  der  Ausführung  der  vorgeschlagenen  Massrcgelu 
zu  helfen,  zeigt  sich,  indem  sie  später  ihm  das  Schiff  besorgt 
und  die  zwanzig  Gefährten  aufbringl.  Athene  hat  ihm,  möchte 
ich  sagen,  eiu  irocknes  Schema  für  seine  beginnende  Handlungs- 
weise entworfen;  dass  er  dieses  nicht  geistlos  ausführl  und  blind 
copirt,  sondern  mit  Geistesfreiheit  nun  operirt,  geschickt  und  mit 
Klugheit  Verhältnisse  und  Personen  zu  nehmen  und  zu  behandeln 
neiss,  das  lässt  uns  Teleinachos  als  geistig  mündig  erscheinen, 
der  von  nun  au  unserer  gesteigerten  Thcilnahnie  gewiss  ist.  — 
Auch  darin  urlhcilt  Kirchhoff  falsch,  dass,  wenn  Teleinachos  sich 
ein  Schiff  mit  zwanzig  Ruderern  erbittet,  er  „das  Mass  der  zu 
gewährenden  Deihülfe  so  weil  als  Ihunlich  beschränkt";  von  einer 
Beschränkung,  die  einem  Fordernden  angemessen  ist,  kann  hier  ✓ 
uicht  die  Hede  sein,  da  die  vijvg  icixöaoQOi  das  gewöhnliche 
Fahrzeug  wol  war,  mit  dem  man  Reisen  unternahm,  cfr.  ä G69, 
778.  A 309.  \ 322. 

Ich  finde  auch  wie  Kirchhoff  eine  gewisse  Verschiedenheit  in 
der  Darstellung  des  ersten  und  zweiten  Gesanges,  nie  sie  mir  aber 
als  durchaus  nolhw endig  bedingt  erscheint,  insofern  hier  von  einer 
Entwickelung  einer  Handlung  die  Rede  ist;  ich  kann  mich  aber 
nicht  überzeugen,  dass  die  Verschiedenheit  nur  darin  liegt,  dass 
die  Darstellung  „im  ersten  Buche  als  vorher  überlegte  Berechnung 
erscheint,  während  sie  im  zweiten  das  anfänglich  gar  nicht  be- 
absichtigte Ergehuiss  aus  der  Entnickelung  einer  Verhandlung  ist, 
die  in  ganz  anderer  Absicht  und  in  ganz  anderer  Hoffnung  eröffnet 
worden  war",  wie  mir  auch  das  nicht  verständlich  ist,  wesshalh 
eine  unbeabsichtigte  Conscquenz  einer  Entwickelung  der 
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Handlung  die  allein  „naturgemässc“  ist.  Wolter  weiss  eigentlich 
KirclihofT  etwas  von  einem  „anfänglich  gar  nicht  beabsichtigten 
Ergehniss  aus  der  Entwickelung  einer  Verhandlung,  die  in  ganz 
anderer  Absicht  und  in  ganz  anderer  Hoffnung  rrölfnct  worden 
war"?  hat  er  besondere  Nachrichten  darüber,  in  welcher  Absicht 
allein  Telemachos  die  Versammlung  berufen  habe?  was  bindert 
anzunehmen , dass  Telemachos  schon  vorher  entschlossen  war  für 
den  Fall,  dass  seine  Aufforderung  an  die  Freier  wirkungslos  ver- 
hallen sollte,  mit  einem  andern  Vorschläge  vorzutrelen?  muss 
denn  nun  durchaus  Telemachos  im  Laufe  der  Debatte  erst  auf 
diesen  Gedanken  verfallen  sein9  und  ist  nur  darin,  in  so  unbe- 
absichtigter Entwickelung  einer  Handlung  „das  Walten  einer 
naiven,  aber  darum  nicht  minder  mächtig  wirkenden  Kunst  zu 
verkennen".  Vorher  überlegt  — anfänglich  nicht  beabsichtigt, 
das  ist  ein  leeres  Spiel  mit  Worten,  das  KirclihofT  hier  treibt, 
das  ibn  durchaus  nicht  berechtigt,  nach  dieser  Schablone  die  Posic 
zu  classificiren.  Und  nun  vollends,  gesetzt  wir  genehmigen  für 
a 269—302  den  Ausdruck  „vorher  überlegt"  oder  „reflectirl", 
das  Verdikt  einer  reflcclirten  Dichtung  auf  den  ersten  Gesang  aus- 
zudelmcn,  ist  eine  Flüchtigkeit,  die  bei  einem  Gelehrten,  wie 
KirclihofT  es  ist,  anzutreffen  doch  cinigermassen  in  Staunen  setzt. 

4.  KirclihofT:  „Nach  Beendigung  seiner  Entdeckungsreise, 
schliesst  im  ersten  Buch  Athene,  soll  Telemachos  darauf  denken, 
die  in  seinem  Hause  verbliebenen  Freier  mit  List  oder  Gewalt 
aus  der  Welt  zu  schaffen.  Dass  dies  zum  Vorhergehenden  übel 
stimmt  und  einen  leidlichen  Sinn  nur  unter  der  Voraussetzung 
* giebt,  dass  der  Sinn  des  unmittelbar  Vorhergehenden  gänzlich 
missdeutet  war,  ist  oben  schon  bemerkt  worden.  Es  genügt, 
darauf  hinzuweisen,  dass  dieses  Motiv  der  Darstellung  des  zweiten 
Buches  gänzlich  fremd  bleibt"  (S.  40). 

Man  kann  darauf  antworten:  wenn  dies  Motiv  im  zweiten 
Buche  nicht  erwähnt  wird,  so  wäre  das  nur  natürlich,  weil  cs 
überhaupt  erst  nach  der  Rückkehr  von  Pylos  und  Sparta  zur  Aus- 
führung gelangen  konnte,  es  aber  mehr  als  Ihüricht  wäre,  wenn 
Telemachos  in  der  Versammlung  schon  den  Freiern  mittheilen 
wollte , er  werde  nach  seiner  Heimkehr  die  Freier  auf  irgend  eine 
Weise  aus  der  Welt  zu  schafTen  suchen:  wie  würde  das  zusammen 
stimmen  mit  seiner  Bitte,  die  er  an  die  Freier  richtet,  ihn  zu 
der  geplanten  Fahrt  auszurüsten?  Dann  wäre  aber  gerade  dieses 
ein  Beweis  gegen  die  Existenz  von  Kirchhoffs  Ordner,  wenn  es 
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eines  solchen  überhaupt  bedurfte.  Wie  sollte  der  „Ordner",  der 
auf  Grundlage  des  /»eilen  Gesanges  den  ersten  nachträglich  zu- 
dichtet, auf  ein  ihm  so  ganz  fremdes  und  von  seinem  Wege  ab- 
liegendes Motiv  verfallen  und  es  a 293  — 302  behandeln?  Nun 
aber  ist  es  KirchhofT  entgangen,  dass  dieses  Motiv  der  Darstellung 
des  zweiten  Buches  doch  nicht  so  „gänzlich  fremd"  ist.  ß 316  f. 
lesen  wir: 

TtdQtjßm  tag  x’  vfi^t  xaxdg  diel  xrjpctg  itjAo , 

?je  IIvXovö'  iX&cov,  jj  uvtov  tää’  ivl  drjfia. 

Wie  wir  uns  zur  Echtheit  dieser  Verse  stellen , kommt  für  diese 
Krage  nicht  in  Betracht.  Jedenfalls  hat  KirchhofT  in  seiner  Odyssee- 
ausgabe  sic  nicht  als  Interpolation  ausgewiesen.  Er  durfte  also 
nicht  behaupten,  dass  „dieses  Motiv  der  Darstellung  des  zweiten 
Buches  gänzlich  fremd  bleibt“. 

KirchhofT  sucht  noch  von  einer  andern  Seite  seine  Ansicht 
zu  stützen,  indem  er  die  in  beiden  Gesängen  wörtlich  überein- 
stimmenden Stellen  „in  Bezug  auf  die  Angemessenheit  des  sprach- 
lichen Ausdrucks  für  den  jedesmaligen,  immer  verschiedenen 
Zusammenhang“  vergleicht.  Auch  hier  kommt  er  zu  demselben 
Ergebniss,  dass  die  Verwendung  der  fraglichen  Stellen  im  ersten 
Buche  im  Allgemeinen  so  ungeschickt,  wie  im  zweiten  geschickt 
und  angemessen  ist",  dass  „diese  Stellen  für  den  Zusammenhang, 
in  dem  sie  uns  im  zweiten  Buche  entgegentreten,  ursprünglich 
gedacht  und  gestaltet,  hier  also  original  sind,  dagegen  für  den  wesent- 
lich verschiedenen  Zusammenhang  des  ersten  Buches  erst  nach- 
träglich hergerichtct  und  umgestaltet,  also,  gleichviel  von  w em,  copirt 
sind“.  Die  drei  Stellen  - Paare,  die  er  heraushcht,  sind  folgende. 

1. 

fivrjGtriQctg  ftiv  int  Gtpirega  axld - TrjXtftttxnt  d’  iv  ncca tv  iyutv  vno- 
vaadai  rtvu>x& t,  « 274  &fjao[tat  avzög'  ß 191 

/tqzifa  d’,  tf  ot  ttwpös  iipofptttzat  irjv  lg  naxgög  dvtoyizto  äno- 

yttuifG&at , vitG&at’ 

axfj  tzto  ig  plyaQOv  naxgög  fiiya  nt  di  ydfiov  Ti  vfcovot  xal  ttQtvvi- 
dvvaiti voto  ‘ ovatv  itdva 

ot  di  ya/iov  zivfcovat  x«i  ägxvvi-  noXXa  ftctX' , oGaa  intxf  tpiXr/g  int 
ovatv  itdvn  natdög  entaftat  197 

noXXa  fictX  , off««  foixt  tplXijg  inl 
natdög  inea&at.  278 

KirchhofT  behauptet,  dass  ß 195 — 97  ursprünglich  und  Original, 
n 275  — 78  abgewandelt  und  Copie  ist,  weil  die  Beziehung  des 
ot  Sd  im  zweiten  Buche  klar  und  unzweideutig,  im  ersten  dagegen 


Digitizcd  by  Google 


282 


zweideutig  ist,  weil  jenes  o l di  liier  in  einen  anderen  Zusammen- 
hang getreten  zunächst  kaum  anders  als  auf  die  (ivtjat^gts  des 
vorhergehenden  274.  Verses  bezogen  werden  zu  können  scheint. 

Meiner  Ansicht  nach  können  v.  275  f.  nur'  Tür  a ursprüng- 
lich gedacht  sein;  welcher  Ordner  sollte  aus  ß 195  das  so  cigcn- 
thümlich,  alter  Tein  psychologisch  empfundene  Anakolulh  gebildet 
haben?  Was  die  beiden  letzten  Verse  277  f.  betrifft,  so  sagte 
ich,  dass  man  diese  allictiren  könnte;  doch  muss  ich  bestreiten, 
dass  die  Beziehung  des  ol  di  überhaupt  noch  zweideutig  sein 
kann  und  dass,  desswegen  weil  drei  Verse  vorher  fivtjtfx^QttS  geht, 
der  Unterschied  zwischen  dem  ersten  ynd  zweiten  Buche  so 
ausserordentlich  gross  ist.  Das  of  di  schliesst  sich  an  i$  arnrpög 
und  hat  tpikr/g  im  naidog  ebenso  nach  sich  im  ersten  wie  im 
zweiteu  Buche. 

2. 

Nij'  itgoag  Igizt/aiv  Itixoaiv,  ijiig  all'  ayt  uni  Sott  vg « t?oqv  xai 
äglaztj,  « 280  flW  ft aigovg,  ß 212 

igyto  Jtftitfoofvoff  xazgög  Srjv  oi-  oi  xt  um  tvfta  xai  ft ita  Siaztgtja- 
yofiivoi o,  oioai  xiltr&ov. 

ijv  zig  toi  iinrjai  ßgoztöv,  tj  oeaav  tlfit  yag  fff  iSöta'prijv  1 1 xai  fg  [lv- 

öxo vaj/s  lov  ijuaöo'fvt a, 

fx  dl  off,  ijzt  fiähoza  ipt  pft  xli  og  vdfftov  irtvod/itvog  itargög  Sijv  ol- 
äv&g<6noioiv.  yofitvoio,  215 

irgmza  fitv  fff  Uv lov  flOf  xai  ft-  r'jV  zig  uoi  ffjrjffi  ßgoziöv,  7/  offSav 
(it-o  Niozoga  SCov,  dxodoto 

xtC9 tv  St  SnägztjvSt  xagit  £av-  fx  dibg,  »jtf  tiahaza  qitgti  xliog 
9bv  Mevilaov  285  äv9gionoiaiv. 

og  ydp  Stvtatog  ijl9tv  'Ayaiibv  ff  fiiv  xfv  ziurgbg  ßiozov  xd  vo 
yalxoyitidvwv.  ctov  äxovoto, 

ff  fitv  xtv  Jtarpög  ßiozov  xai  vd-  jy  z’  Sv,  zgvzöne vög  ittg,  iti  zlairjv 
atov  oxo vor/g,  fvioetov* 

jj  t’  kv,  tpvzdfifvdff  ittg,  ft*  zlaiijg  tf  4f  xt  zt9viiätog  «xotioot  yn;4’ 

f via i’töv ' ft’  fövios,  220 

tf  4f  xt  tfffvtjwtog  äxodaiyg  tt fj 4 ' vomijaag  Sg  tntiza  igiltjv  fg  tra- 
ft’  fdvtog,  tgiSa  y atav 

vootrjoag  Srj  f»f*to  qjfiiyv  fg  tta-  arjfia  tf  of  zcdio  xnl  fit!  xrigta 

TgiSa  yaiav  290  xztgtt^to 

ofjfiu  tf  of  yivai  xai  fttl  xtigta  nollu  fial  , oooa  ioixt,  xai  uvigi 
xztgtitgai  f ii/ziga  Sioaui. 

itollit  fial’,  aaoa  ioixt,  xai  ävigi 
gijtiga  Sovvai. 

KirchhofT:  „In  ß ist  in  Telemachos  Munde  das  »;  x'  av  xXtihjv 
angemessener  Ausdruck  einer  bedingten  Zusicherung  für  die  Zu- 
kunft und  steht  in  diesem  Sinne  in  völlig  regelrechter  Parallele 
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zu  den  im  Folgenden  gebrauchten,  nur  bestimmter  versichernden 
Futur»  %tva  — xrfpfiijw  — dw'öai.  In  « dagegen  steht  das 
entsprechende  tj  r’  av  tXadt] g,  in  einen  andern  Zusammenhang 
gebracht  und  der  Athene  in  den  Mund  gelegt,  auf  einer  Linie 
mit  den  imperativischen  Infinitiven  — XTtgtt^ai  — d'ov- 

vca,  welche  an  die  Stelle  der  Futura  getreten  sind,  weil  nicht 
eine  Zusage  gegeben,  sondern  eine  Aufforderung  ausgesprochen 
werden  soll.  Das  Natürliche  und  zunächst  Liegende  wäre  in  die- 
sem Zusammenhänge  der  Imperativ  oder  ein  ihn  vertretender 
Infinitiv,  ein  tdrXa&i  oder  rXrjffi  statt  des  rXaiijg  av.  Letzteres 
ist  offenbar  hart  und  jedenfalls  ungewöhnlich.  Daher  werden  wir 
schlicssen  müssen,  dass  die  Fassung  und  der  Zusammenhang  in 
ß als  die  originalen  zu  betrachten  sind,  die  Härte  des  Ausdruckes 
in  a dagegen  unursprünglich  und  secundär,  durch  die  Umstellung 
in  einen  fremden  Zusammenhang  nicht  absichtlich,  aber  hervor- 
gerufen  ist.  Auch  hier  also  erweist  sich  ß als  das  Original,  a 
als  die  Copie“  (S.  42  f.). 

Ueber  den  treffenden  Ausdruck  von  rj  t’  äv  tXairjg  in  a habe 
ich  gesprochen.  Wir  gehen  aber  KirchholT  noch  zu  erwägen 
anheim,  oh  „ein  Nachahmer,  der  sein  älteres  und  besseres  Ori- 
ginal mit  geringem  oder  gar  keinem  Verständnisse  und  in  sehr 
mechanischer  Weise  ausbeutete“,  auf  folgende  eigcnlhümliclic  Ab- 
weichungen in  diesen  Versen  « 280 — 292  kommen  würde. 

a.  Nach  der  Darstellung  von  ß besitzt  Tclcmachos  nicht  die 

Mittel,  um  ein  Schiff  auszurüsten,  er  muss  sich  an  die  Freier 
wenden  mit  der  ßiltc,  ihm  dieses  zu  gewähren.  Würde  ein  blos 
mechanisch  verfahrender  Dichter  diese  Lage  des  Tclcmachos  nicht 
einfach  adoplircu  für  seine  nachzudichtcude  Darstellung  in  a? 
was  sollte  ihn  bewegen,  die  Verhältnisse  des  Telemachos  so  auf- 
fasseri  zu  lassen,  als  könnte  er  selbst  sich  das  Schiff  ausrüsten, 
und  zwar  eins,  ijng  dpttfrij?  t 

b.  Würde  ein  Nachahmer,  der  „eines  Andern  Gedankengang 
und  Ausdruck  oberflächlich  auffassl“  nicht  allein,  während  ß von 
einer  Fahrt  ^g  •ZWpnjv  re  xal  dg  IIvXov  spricht,  die  beiden 
Orte  in  a in  umgekehrter  Folge  angeben,  sondern,  was  sehr  be- 
deutsam ist,  auch  einen  Grund  zufügen,  wcsshalb  gerade  diese 
Folge,  wie  sie  nachher  in  y,  ö wirklich  zur  Ausführung  kommt, 
die  zweckentsprechendere  ist?  Ich  meine  den  Vers,  der  %av&6v 
MsvdXaov  in  « zugefögl  ist: 

ög  yaQ  öcvraxog  ijX&cv  'A%aiäv  laXxoxixdvtov, 
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Sicht  dies  aus  nach  einem  Dichter,  dem  „die  Darstellung  in  ß 
innerlich  fremd"  gewesen  ist?  mir  scheinen  diese  Verse  in  a so 
ausserordentlich  natürlich  zu  sein  und  leicht  dahinzuflicsscn , sie 
athmen  den  zwanglosen  Ton  der  Unterhaltung  und  freundschaft- 
lichen Belehrung*). 

3.  Das  dritte  Paar  von  Stellen,  die  in  den  beiden  Gesängen 
wörtlich  übereinslimmen,  ist  « 374  — 80  und  ß 139—45.  Das 
Urtheil  KirchholTs  hierüber  lautet:  „Die  Fassung  der  Worte  in  ß 
ist  die  ursprüngliche  und  originale,  die  in  cc  die  nach-  und  um- 
gebildete.“ Wir  können  hierin  ihm  zustimmen,  indem  wir  a 374 
— 80  Tür  eine  Interpolation  halten,  die  aus  ß dort  eingedrungen 
ist.  Da  aber  die  Verse  in  a fremd  sind,  so  kann  auch  aus  ihnen 
über  die  ganze  Partie,  in  der  sie  sich  befinden,  kein  Urtheil  ge- 
lallt werden. 

Hier  endigen  KirchholTs  Untersuchungen,  durch  die  er  sich 
berechtigt  glaubt,  ein  Urtheil  zu  forinuliren  über  das  Verhält- 
nis*, das  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Gesänge  obwaltet. 
Wir  finden  es  nur  natürlich,  dass  ein  Gelehrter  wie  KirchhofT 
über  seine  vorgelragenen  Hypothesen  sich  wie  folgt  äussert: 
„Sollte  ich  irren,  so  wird  dieser  Irrthum  der  Wissenschaft  wenig- 
stens keinen  Eintrag  thun,  ich  aber  und  mancher  Andere  — wir 
würden  an  Einsicht  und  Verständnis  reicher  werden,  was  auch 
ein  Vortheil  ist,  für  den  ich  wenigstens  mir  die  Beschämung  gern 
gefallen  lasse“  (S.  45).  Wem  die  Sache  heiliger  ist  als  die 
eignen  Ergebnisse,  wie  sollte  der  sich  einem  Irrthum  ver- 
schlissen können,  der  ihm  in  seinen  Untersuchungen  nachgewiesen 
wird?  Was  wir  aber  von  dem  Sinne  der  Erklärung  KirchholTs 
zu  halten  haben,  darüber  bekommen  wir  Aufschluss  durch  das 
Urtheil,  das  KirchhofT  über  seine  dargelegten  Untersuchungen 
kurz  vorher  selbst  lallt.  „Das  Resultat  dieser  mehr  das  Gram- 
matische ins  Auge  fassenden  Erwägung  dient  lediglich  dazu,  das 
oben  von  einem  andern  Gesichtspunkte  aus  gewonnene  Ergebnis* 


•)  Ich  mache  auf  den  Unterschied  aufmerksam,  dass  da,  wo  es  den 
Zuhörern  gleichgültig  sein  kann,  ob  Telemach  zuerst  nach  Pylos,  dann 
nach  Sparta,  oder  umgekehrt  fahren  werde,  es  heisst  Ztuxqtt}v  te 
x«i  is  UvXov  Tjfia&otvtcc  — so  sagt  Athene  zu  den  Göttern  im  Olymp 
«93,  so  Telcmachos  zu  den  Freiern  ß 214  — , wo  in  « aber  gerade  es 
für  den  Betheiligten  zn  wissen  ankam,  in  welcher  Folge  er  am  besten 
die  Städte  bereisen  könnte,  Athene  unter  Motivirung  des  Grundes  Tele- 
mach auffordert  nach  Pylos  und  dann  nach  Sparta  zu  reisen  a 284  ff. 
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in  einer  augenscheinlichen  und  gewiss  nicht  zufälligen  Weise  zu 
bestätigen  und,  wie  mich  hedünken  will,  über  allen  Zweifel  zu 
erheben.  Die  Gabe  einer  gefälligen  und  überredenden  Darstellung 
ist  mir  versagt  und  ich  muss  darauf  verzichten,  irgend  jemand 
von  der  Wirklichkeit  der  aufgewiesenen  Thatsachcn  und  der  Rich- 
tigkeit ihrer  Deurtheilung  zu  überzeugen,  den  durch  das  Gesagte 
zu  überzeugen  mir  nicht  gelungen  sein  sollte.  Auch  scheint  mir 
die  Sache  für  sich  seihst  zu  sprechen  und  einer  weitern  An- 
waltschaft nicht  zu  bedürfen.  Wie  dem  nun  auch  sein  möge, 
nach  meiner  Einsicht  halte  und  betrachte  ich  die  entwickelten 
Thatsachcn  für  so  unumstüsslich  gewiss,  als  irgend  etwas,  was 
die  Kunst  philologischer  Krisis  erwiesen  hat  oder  erweisen  kann, 
und  trage  kein  Bedenken  von  der  gewonnenen  Grundlage  und 
aus  mir  feststehenden  Thalsachen  die  Folgerungen  zu  ziehen,  zu 
welchen  sie  berechtigen  und  auffordern“  (S.  44).  Es  müsste  in 
der  Thal  schlimm  stehen  mit  der  Philologie,  wenn  dieser  Sieg 
KirchhofTs  der  grösste  Triumph  wäre,  zu  dem  sie  sich  auf- 
schwingen könnte,  wenn  sie  nur  so  „nnuraslössliche",  so  „über 
allen  Zweifel  erhabene  Ergebnisse“  aufzuweisen  hätte!  Meiner 
Ansicht  nach  können  nur  für  denjenigen,  der  mit  äusscrlichcin 
Auge  KirchhofTs  von  rein  Aeusserlichcm  ausgehende  Untersuchung 
liest,  dessen  Reflexionen  wohllhuend  und  sympathisch  wirken! 
Wer  die  Dichtung  zu  lesen  weiss,  der  versteht  solch  derben  Spuk 
zu  bannen! 

Das  Facit  aber,  das  KirchholT  aus  seinen  „unumstüsslichcn 
Ergebnissen“  zieht,  ist  dies:  „die  besprochene  Partie  des  zweiten 
Buches  und  Alles,  was  mit  dieser  nachweislich  in  einem  ursprüng- 
lichen und  organischen  Zusammenhänge  steht,  rührt  von  einem 
andern  und  zwar  altern  Dichter  her,  als  die  damit  im  Obigen 
verglichene  Partie  des  ersten  Buches  und  was  damit  zusammen- 
gchört;  diese  hat  einen  Späteren  zum  Verfasser,  der  die  ältere 
Dichtung  des  zweiten  Buches  kannte  und  in  seiner  Weise  und  zu 
seinen  Zwecken  zum  Theil  wörtlich  benutzte“  (S.  46).  Eine 
Rechenaufgabe,  in  der  man  Rechenfehler  aufweisen  kann,  giebt 
ein  falsches  Resultat,  das  man  in  jedem  Falle  verwirft:  wer 
meine  Betrachtungen,  mit  denen  icli  Kirchhof!  auf  seinem  Gange 
bis  zum  Ziele  begleitete,  für  richtig  hält,  muss  auch  das  Facit 
KirchhofTs  verwerfen.  Zum  Uebcrflusse  will  ich  jedoch  auch  auf 
das  Resultat  KirchhofTs  noch  eingehen.  Also  weil  zwei  Stellen 
im  ersten  Gesänge  Anstoss  erregen,  soll  der  ganze  Gesang  das 
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saubere  Werk  eines  säubern  Ordners  sein’!  War  denn  das  Dcbrige 
von  « der  All,  dass  es  zu  der  Ansicht  berechtigen  konnte,  es 
sei  von  einem  — wir  brauchen  vorläufig  KircbhofTs  Ausdruck  — 
„mittelmässigen  Ko|ifc“  gemacht?  Kirchhofl'  natürlicli  bat  diese 
Ueberzcugung;  sie  spricht  er  vielfach  in  diesem  Aufsätze  aus,  sie 
formulirtc  er  schon  in  „die  homerische  Odyssee  und  ihre  Ent- 
stehung“ (Berlin  1859)  p.  VIII:  „a  88 — 444  ist  poetisch  ohne 
Werth,  kaum  viel  mehr,  als  ein  blosser  Cento“!  [lass  diese 
letztere  Behauptung  auf  eine  arge  Uebcrtreibung  hiuausläuft,  dürfte 
der  Unparteiische  sofort  erkennen.  Aber  auch  zu  dem  ersteren 
Tlicile  muss  ich  gestehen,  ganz  anderer  Meinung  zu  sein.  Pas 
Erscheinen  der  Athene  auf  llliaka,  ihre  Begegnung  mit  Tcle- 
marlios,  das  Aitknüpfen  des  Gesprächs,  die  zwanglose  Weiler* 
führung  desselben,  die  vortreffliche,  Zeichnung  der  Personen  und 
Zustände  — dies  Alles  ist  von  ausserordentlich  poetischem-  Kraft  er- 
füllt. Gleich  von  vornherein  die  Charakteristik  des  Teleinachos,  wie 
er  unmulhig  dasitzt,  das  freche  Treiben  der  Freier  mit  ansehend, 
bei  seiner  Hülflosigkeit  nach  dem  edlen  Vater,  dem  alleinigen 
Helfer,  ausschauend: 

Ttjv  öl  ttoXv  jrpoÖTOS  iSt  Trjltyaxos  &soiiörjg'  ci  113 

t/GTO  J'rip  SV  (IVIfGTl'jpGl  tpilov  TSTltfflSVOg  IjTOp , 
ÖGGcifisvog  Tturip  to&Adv  i’vi  eppsaiv,  stno&sv  iÄ&cov 
(ivrjGrijpav  rtöv  fisv  GxsöaOiv  xara  öcSfiara  &sit), 

UfiijV  Ö'  avrdg  f%oi  xtd  XTijfiKGiv  oIgiv  c vctGGot. 

Und  dann  mit  welcher  herzgewinnenden  Liebenswürdigkeit  und 
zarter  Zuvorkommenheit  führt  er,  der  Jugendliche,  von  Sorgen 
Umdrängte,  dem  Fremden  gegenüber  seine  Rolle  als  Wirth  durch! 
Diesen  edel  angelegten  Jüngling  sollte  ein  „mittelmässiger  Kopf" 
geschildert  haben?  Wer  aus  dieser  Exposition  nicht  Erquickung 
und  jenes  Behagen  schlürft,  das  aus  reichem  Gcmüth  entspringende 
Poesie  erzeugt,  für  den  rinnt  der  Strom  wahrer  Dichtung  ver- 
geblich ! 

Nehmen  wir  ferner  an,  wie  KirchhoIT  will,  ß 1 — d G19  sei 
das  Bruchstück  eines  älteren  Liedes  „von  den  Abenteuern  des 
Telemachos“  (hom.  Odyssee  S.  130):  hier  ist  Teleinachos  selb- 
ständig auflrctend  und  aus  freiem  Entschlüsse  handelnd.  Das 
sollte  nun  aber  natürlich  sein,  dass  ein  Dichter  zu  dem  vorhan- 
denen „altern  Volksliede"  eine  Exposition  schreibt,  in  der  er  den 
Schlüssel  giebt  für  die  Handlungsweise  des  Telemachos?  das  sollte 
ein  nachträglich  in  einem  Andern  auftauchender  Gedanke  soiu? 
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KirchhofT  nennt  dieses  „Volkslied“  ein  ßruchslüek , dem  unter 
Anderm  auch  der  Anfang  fehlt:  was  mag  wol  den  Anfang  zu 
diesem  Volksliede  gebildet,  haben?  Es  ist  gar  zu  neckisch,  dass 
Kirchhoir  den  Wald  vor  Räumen  nicht  sieht,  dass  ein  spasshaftcr 
Dämon  ihn  mit  Blindheit  schlägt,  also  dass  er  nicht  im  Gesänge 
« den  organischen  Anfang  zu  diesem  „altern  Volksliede“  er- 
kennt! 

Und  nun  soll  gar  dieser  schöpferische  Gedanke,  der  in  er 
Gestaltung  erhalten  hat,  von  einem  „miltelmässigcn  Kopfe"  em- 
pfangen und  ausgeführt  sein,  der  an  einzelnen  Stellen  sogar  unzu- 
rechnungsfähig ist?  Kirchhoir  freilich  hält  diese  letztere  Eigenschaft 
für  natürlich,  ja  nolhwendig  bei  dem  Verfahren  eines  Nachahmers; 
er  glaubt,  dass  „dergleichen  Ungereimtheiten,  die  nicht  abzu- 
leugnen, entstehen  konnten,  unter  gewissen  Umständen  sogar 
nolhwendig  entstehen  mussten“,  er  defiidrt  diese  Umstände  als 
„nolhwendig  äussere,  die  freie  Thäligkcit  des  Dichters  hemmende 
und  störende,  an  welche  ihn  irgend  eine  Nolhwendigkeit  oder  ein 
Zwang  gebunden  hat,  den  zu  durchbrechen  er  nicht  im  Stande 
gewesen  ist.  Unselbständigkeit  und  Mangel  an  dichterischer  Kraft, 
den  gegebenen  Stoff  zu  bewältigen  und  frei  schallend  zu  gestalten, 
ergehen  sich  als  die  nolhwendigen  Voraussetzungen,  um  das  uns 
auffällige  Resultat  psychologisch  zu  moliviren"  (S.  21),  er  charak- 
lerisirl  das  Verfahren  dieses  Nachahmers  ferner  so : „Es  ist  sehr 
möglich  und  unter  gewissen  Voraussetzungen,  welche  sich  nicht 
a priori  conslruiren  lassen,  sondern  durch  die  Erfahrung  gegeben 
sein  müssen,  nolhwendig,  dass  Jemand  eines  Anderen  Gedanken- 
gang und  Ausdruck  oberflächlich  auffasse  oder  gänzlich  miss- 
verstehe. Knüpft  er  nun  seine  eigenen  Gedanken  an  einen  von 
ihm  falsch  aufgefassten  Zusammenhang  an , benutzt  er  gar  die 
Elemente  einer  fremden,  ihm  auch  innerlich  fremden  Darstellung 
für  seine  eigenen  Zwecke  und  nach  seiner  Auffassung,  so  wird 
mit  Nolhwendigkeit,  ohne  dass  es  irgend  in  der  Absicht  zu  liegen 
brauchte,  dem  fremden  Gute  Gewalt  angelhan  und  aus- der  Ver- 
einigung disparater  und  sich  nolhwendig  abstossemler  Elemente 
entsteht  ein  Zusammenhang,  der  den  Zwang,  der  ihm  das  Dasein 
gegeben,  nicht  etwa  nur  zufällig  verräth,  sondern  nach  innerer 
Nolhwendigkeit  verralhen  muss“  (S.  46  f.).  Wem  die  Charak- 
teristik , die  KirchholT  von  dem  poetischen  Vermögen  seines  Ord- 
ners entwirft,  zutrelfcnd  erscheint  für  den  Dichter  von  rc,  wem 
die  Erklärung  KirchholTs  plausibel  macht,  dass  cc  260  — 302 
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in  seiner  jetzigen  Gestalt  von  einem  Dichter  nml  sei  er  auch  ein 
noch  so  „miUclinässiger  Kopf“  gedichtet  sei,  nein  das  cinlcuchtel, 
dass  der  Dichter  von  a notlin  endig  den  Zusammenhang  von  ß 
falsch  auffassen,  ja  dass  er  ihn  unsinnig  wiedergehen  musste, 
wem  der  erste  Gesang  als  im  Zwange  geboren  erscheint,  der  mag 
an  diesen  Ordner  Kirchhoff's  glauben  und  an  sein  „Bruchstück 
eines  älteren  Volksliedes“. 

Nil  admirari  prope  res  est  una  solaque,  quae  possit  facere 
et  servare  brat  um!  So  wundere  ich  mich  nicht  mehr,  dass 
gerade  die  nüchternen  Uriheile  über  homerische  Poesie,  die  die 
letzten  Jahrzehnte  oft  in  erschreckender  Weise  gezeitigt  haben, 
am  meisten  ihre  Nachahmer  und  Anhänger  linden.  Da  liest  man 
in  einem  Programm  eines  märkischen  Gymnasiums  von  1871: 
„unter  den  meisterhaften  Untersuchungen  Kirrhhoffs  ist  nament- 
lich No.  1 die  schlagendste“!*)  — Da  äussert  sich  Härtel,  der 
enthusiastischste  Verehrer  des  KirchhofTschen  Ordners:  „das  Buch 
« ist  für  ein  von  dem  Ordner  zusammengearbeiletes  Bindeglied 
zu  halten,  um  die  Telemachie  für  den  Zusammenhang  und  Gang 
der  Odyssee  herzurichlen“  (a.  a.  0.  S.  484)  oder  „man  kann  sich 
der  Ueberzeugung  nicht  verschliessen , dass  für  die  Partie  a 88 
— 444  ß das  Original  hergab  und  dass  ein  ziemlich  mechanisch 
verfahrender  Dichter,  der  selbst,  was  den  sprachlichen  Ausdruck 
betrifft,  von  ß abhängig  blieb,  ihr  Verfasser  war"  (S.  486)  oder 
„das  Gespräch  zwischen  Telemachos  und  Athene  ist  weder  fliessend, 
von  einem  Gegenstand  zum  anderen  natürlich  und  ungezwungen 
übergehend,  noch  so  angelegt,  dass  der  Hörer  in  alle  Verhält- 
nisse vollständig  eingeführt  würde"  (S.  488)  oder  „durch  die  bis- 
herigen Untersuchungen  steht  es  genügend  fest,  dass  a unmög- 
lich von  demselben  Verfasser  wie  ß herrühren  kann,  dass  es 
zusammengesetzt  zum  Thcil  aus  sonst  bekannten  Versen,  dürftig 
in  der  Erfindung,  ungeschickt  in  der  Gruppirung  des  Stoffes  ß 
an  dichterischem  Werlhe  weit  nachsteht  und  da  sich  selbst  der 


*)  cfr.  auch  H.  Könitz,  Uber  den  Ursprung  der  hom.  Gedichte, 
3.  Aufl.  1872:  ,,die  Abhandlung  I erweist  mit  einer  in  solchen  Dingen 
selten  erreichbaren  Ueberzeugungskraft,  dass  die  Partie  des  ersten 
Kuches  von  V.  88  an  eine  verzerrte  und  misslungene  Copie  der  ent- 
sprechenden Abschnitte  des  zweiten  Ruches  ist.  Durch  die  Herstellung 
dieses  Beweises  ist  nicht  nur  der  Gedanke  an  eine  ursprünglich  ein- 
heitliche Conception  der  Odyssee  zu  einem  unmöglichen  gemacht,  son- 
dern“ u.  s.  w.  (S.  72). 
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sprachliche  Ausdruck  von  dem  folgenden  Duche  ahhfingig  erweist, 
jünger  ist  als  dieses.  Ein  solches  Stück  Dichtung  pflegt  nicht 
aus  eigenem  Produclionstrieh  hervorzugehen.  Die  Ursache  seiner 
Entstehung  wird  also  mit  aller  Wahrscheinlichkeit  in  der  zwischen 
Tclemachie  und  Odyssee  herzuslellcnden  Verbindung  zu  suchen 
sein"  (S.  490)  oder  ,,die  Hathschläge  der  Athene  sind  so  wider- 
sprechend, unrichtig  und  verwirrt,  dass  sie  unmöglich  von  jenem 
Dichter  herrühren  können,  dem  wir  die  wohlgeordnete  Darstellung 
der  Handlung  in  ß verdanken"  (S.  480).  Das  Letztere  glaube  ich 
auch,  nur  weil  mir  die  Annahme  eines  blödsinnigen  Dichters 
nicht  Genüge  leisten  konnte , so  suchte  ich  dosshalb  nach  einer 
andern  Erklärung  für  « 269  — 302. 

Kirchholf  schliesst  seine  Abhandlung:  „Zugleich  ist  ein  Kri- 
terium gewonnen,  durch  dessen  Anwendung  es  gelingen  wird, 
den  Spuren  dieses  Epigonen,  dessen  Art  und  Weise  uns  hier  zum 
ersten  Male  entgegengetreten  ist,  weiter  nachzugehen“.  — Ich 
wünschte,  dass  es  mir  gelungen  sei-  zu  zeigen,  dass  Kirchhoff  auf 
einen  Irrweg  gerathen  ist,  der  ihn,  wenn  er  auf  ilnn  weiter 
forlgehl,  in  ganz  pfadlose  Gegend  führen  muss.  Mit  der  Wider- 
legung seiner  Hypothese  von  der  ersten  Thäligkeit  seines  Ordners 
müssen  auch  dessen  fernere  liemühungen  für  die  Gestaltung 
unserer  Odyssee  in  ein  Nichts  sich  auQüscn. 


Capitel  II. 

Das  Fundament,  auf  dem  Kirchhof)'  seinen  flau  aufgerkhtcl 
hat,  glauben  wir  nicht  nur  erschüttert,  sondern  ganz  weggespült 
zu  haben;  die  hei  dem  Verschwinden  desselben  mit  einstürzenden 
Trümmer  dürften  nur  noeb  geringes  Interesse  beanspruchen:  Kirch- 
hoff’s  „erster  Epigone“,  auf  dessen  Spuren  er  gekommen,  ist  für 
ihn  ein  Irrlirhl,  das  ihn  vom  Wege  ah  in  die  Sümpfe  verlockt. 
Hier  aber  heim  beginn  derselben  machen  wir  Halt  und  stehen 
davon  ah,  ihn  in  der  Weise  auf  seinen  Gängen  zu  begleiten, 
wie  wir  es  bis  dahin  golhan  haben;  von  höherer  Warte  aus 
wollen  wir  ihn  seine  weitern  eigenlhümlichen  Wege  wandeln 
sehen. 

Kammer,  il.  Einh.  d.  Odytsrc.  19 
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Die  drille  Abhandlung  Kirchholf's*)  bringt  dessen  Ansicht 
über  die  Gesänge  9 — (i  und  ihr  Verliällniss  zur  ursprünglichen 
Odyssee,  sie  linüpft  an  eine  Stelle  in  an.  Wir  müssen  zunächst 
den  „Thalbcstand“  darlegen. 

Odysseus  hatte  nach  seiner  Landung  auf  Schcria  in  dem  be- 
rühmten Zusammenirenen  mit  der  Königstöchter  am  Ufer  der 
Insel  Kleider,  die  deren  Vater  oder  Brüdern  gehörten,  empfangen. 
So  angelhan  war  er  plötzlich  unter  dem  Schutze  der  Athene  in 
dem  Königssaale  erschienen,  wo  sich  Alkinoos  und  Aretc  inmitten 
der  Vornehmsten  der  I’häaken  befanden,  die  gerade  — es  war 
bereits  Spätabend  — sich  anschickten,  die  den  Tag  heschliessende 
Spende  den  Göttern  darzubringen , bevor  sic  sich  zum  Schlafen- 
gehen entfernten.  Odysseus  offenbart  sich  als  Hilfe  bedürftigen 
Fremdling  und  bittet  um  Entsendung  in  sein  Vaterland.  Der 
KOnig  verheisst  ihm  Gewährung,  er  entlässt  für  heute  die  Fürsten, 
entbietet  sie  aber  für  den  morgenden  Tag  zur  Versammlung,  um 
mit  ihnen  gemeinsam  zu  herathen,  wie  der  Fremde  in  seine 
Heimat h gelangen  könne.  So  bleibt  Odysseus  mit  Alkinoos  und 
Arele  allein  zurück,  da  unterbricht  die  Königin  zuerst  das  Still- 
schweigen mit  einer  Frage,  die  sie  schon  lange  beschäftigte: 
Seive , to  fiiv  ae  ngärov  eyco v eigrjao/ifu  avttj"  1/  237 
Tii;,  j rö9ev  Big  ävdgäv;  rig  toi  rüde  eiuar'  eduxev; 
ov  dij  tpijg  inl  növrov  aXoipevog  ev9uÖ’  ixeo9ai; 
Odysseus  antwortete: 

'AgyuXiov,  ßaaiXeue,  dirjvexe’ag  ayogevoui  241 

xrjöe',  inei  ftot  noXXd  ööouv  Öfol  Ovgaviavtg- 
tovto  de'  toi  igico  <>  fi’  dveigecn  t/di  fierceXXäg. 

’ilyvytt)  Tig  vijaog  andngo 9ev  tiv  iiXi  xetrai, 

ev9a  /j'ev  "AeXavrog  9vyihi]g,  doXotGGu  KctXv&io,  245 

vuitt  ivnXöxufio g,  äeivt)  9eög\ovde  ng  avrfj 

giGyeTui  ovt e 9iüv  o vre  9vi)tüv  äv9guncov. 

äXX’  ifii  tov  dvartjvov  itpeoTiov  ijyaye  duifiiov 

oiov,  inei  (tot  vija  9ot)v  ugyijTi  xegctvvä 

Zfi)g  iXoag  ixettaae  ivl  otvoni  novra.  250 

iv9’  aXXoi  utv  ndvztg  unitp9i9ev  ia&Xol  eraigoi , 


*)  Ganz  anders  nrtlicilt  über  diese  Abhandlung  IT.  Duentzer  (Kireh- 
hoff  etc.  S.  38-4!>);  in  seiner  AVeisc  sacht  er  die  angeregten  Schwierig- 
keiten zu  umgehen  durch  genügend  fortgesetztes,  willkürliches  Streichen 
von  Versen,  die  sich  für  ihn  immer  „glatt  uusschcidcn“. 
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uvtÜ(j  f'yo>  rpoard'  dyxdg  iAav  vedg  äfiywAiöGijg 
Ivvrffiuo  (peQuftTjv  öixdrij  Si  fit  vvxzl  ftsAuivij 
vijoov  ig  ’ily vyiifv  niAuGav  &eol,  iv&u  KaAvtpci 
vaitt  ivxAöxafiog,  öhvi)  fteög,  tj  fie  AaßovOa  255 

ivdvxtag  i<p(Aci  rt  xul  tryicpiv  i/dt  iipuGxe v 
Ah'/Gtip  uftdva tov  xcd  dyrjpcop  i/fiatu  itüvxw 
aAA’  ifiov  uv: tute  dvfidv  ivl  Gzi)9tGGiv  tmi9tv. 
iv9u  filv  tntdtreg  fitvuv  ifixtdov,  it/iaru  ä’  uitl 
duxQvGi  ötvtGxuv , zu  fi oi  ufifiQora  Öioxt  KaAvpoi'  2G0 
t!AA’  orf  di)  uySoaröv  fiui  izuxAöfitvov  trog  i/A9iv , 
xul  Tor*  öij  fi’  txeAivClP  ixutQVPUvGa  vitadui 
Zijvug  V7i'  dyytAii/g,  ij  Xal  vöog  dzpuxtz’  uvzi/g. 

In  dieser  Erzählung  iialim  man  schon  im  Allerlhum  Anstoss  an 
der  Wiederholung  der  Worte  KuAvipu  vuin  tvxAöxufiog , öhpi) 
9t6g  (245  f.  und  254  f.) , Aristarch  alhelirle,  wie  wir  aus  den 
Scholien  des  Arislonikos  ersehen,  7 Verse  251 — 58,  die  in  der 
Venediger  Handschrift  M den  Obelos  neben  sich  haben.  Dieser 
Ansicht  sind  auch  I.  Brkkcr  und  Koechly  beigetreten  (de  Odys- 
senc  canuinihiis  dissert.  I.  Turiri  1802:  in  rejiciendis  versilms 
>/  251 — 58  cum  anLiquis  criticis  rccenliores  onines  habui  auclo- 
res,  ut  de  iis  non  opus  sit  quidipiam  addere,  pg.  34).  Mir  er- 
scheint dieses  eine  Gewaltmassregel  zu  sein,  die  um  eine  nnstüssige 
Stelle  zu  beseitigen , mehrere  an  sieh  treuliche  Verse  ansscheidel, 
auch  bekommen  die  Worte  tifiaza  ä’  uitl  Öuxqvgi  äiveGxuv 
ihr  rechtes  Licht  erst  durch  ij  fie  AaßovGa  ivdvxtag  itpiAn  zt 
xal  izQttptv  ijöl  tipuGxtv,  fhjGliv  a9dvuzov  xul  dyijpav  i/fiuzu 
nupzer  dAA’  ifidv  ovxuzt  9v(i6v  ivl  ozi]9tGGiv  dnti- 
9tv.  Fricdländer (doppelte  Flecensionen,  Philol.  IV,  588,  Jahrg.  1849) 
glaubte  hier  z.wei  Erzählungen  von  derselben  Begebenheit  zu  finden, 
die  hier  neben  einander  her  gingen;  die  eine  halle  begonnen  ,,es 
giebl  eine  Insel,  auf  der  eine  Tochter  des  Atlas,  die  Kalypso, 
wohnt,  dorthin  wurde  ich  verschlagen“  (v.  244  — 50),  die  andere 
hätte  das  Ereigniss  in  umgekehrter  Folge  mitgelhcijt,  zuerst  eine 
Beschreibung  des  auf  dem  Meere  SchilThruch  leidenden  Odysseus 
(die  in  unserer  llebcrlicferung  des  Textes  fehlt),  dann  sei  sie 
fortgefahren;  „da  ertranken  alle  übrigen  Gefährten,  ich  kam  aber 
nach  Ogygia,  wo  Kalypso  wohnt,  die  mich  liebevoll  aufuahm“ 
(v.  251  (T.) . die  eine  hätte  also  mit  der  Erwähnung  der  Insel  und 
ihrer  Beherrscherin  begonnen,  die  andre  damit  geschlossen;  diese 
beiden  Erzählungen  seien  mechanisch  mit  einander  in  Verbindung 
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gebracht,  nachdem  man  den  Anfang  der  zweiten  Erzählung  lori- 
gelassen.  Auch  diese  Ansicht  ist  mir  nicht  überzeugend.  Ich 
kann  hei  der  Schilderung  des  Odysseus,  wie  er  auf  Ogygia  an- 
landct,  nicht  den  Eindruck  gewinnen,  als  seien  hier  zwei  Er- 
zählungen mit  einander  vermischt.  Wesshalh  sollen  nicht  die 
Verse  251  IT.  sicli  unmittelbar  dem  Vorangehenden  anschliessen 
können,  mit  demselben  von  Ilause  aus  ein  Ganzes  bildend?  l)ic 
Hypothese  ist  nur  hervorgegangen,  um  den  Anstoss,  den  die  noch 
einmal  wiederkehrenden  Worte  Kakv tya  vaiii  £vxA6x«nog,  ötivt) 
frtog  hervorgerufen,  zu  beseitigen,  und  nur  um  dieser  Worte 
willen  müssen  aucli  die  übrigen  Verse  athetirt  werden?  Zudem 
ist  auch  der  Vorgang  seihst , der  hier  nacii  Friedländer  slall- 
gefunden  haben  soll . seltsam  genug.  Eine  ganz  andre  und  für 
ihn  von  den  weitreichendsten  Folgen  begleitete  Ansicht  hat  mm 
Kirchhoff.  Er  wendet  sich,  ohne  seine  Worte  näher  zu  rnoti- 
viren,  gegen  Friedländer,  dessen  „Annahme,  dass  der  Text  unserer 
Stelle  aus  der  Coulaminalion  zweier  verschiedener  Recensioncn 
entstanden  sei",  er  für  „ein  bedenkliches  Auskunftsmittel"  erklärt, 
das  „ohne  Weiteres  da  von  der  Hand  zu  weisen  ist,  wo,  wie  an 
unserer  Stelle,  der  Thalbestand  sich  deutlich  als  das  Produkt  nicht 
eines  blossen  Zufalles,  sondern  einer  bewussten  Absichtlichkeit  zu 
erkennen  giebt"  (S.  78).  Am  leichtesten  und  für  die  Herstellung 
eines  „erträglichen  Zusammenhangs“  am  besten  hält  er  noch  die 
Streichung  von  251 — 58,  wenn  nur  „die  Veranlassung  zu  dieser 
ziemlich  umfangreichen  (?)  Interpolation  nachzuweisen  ebenso  leicht 
wäre,  als  die  Verse  kurzweg  zu  streichen"  (S.  77).  Hier  be- 
gegnen wir  Kirchhoff s ausserordentlich  kritisch  klingenden  und 
für  Viele  überaus  überzeugenden  Ansicht,  die  Annahme  einer 
Interpolation  sei  erst  dann  zuzulassen,  wenn  man  zugleich  auch 
„die  Veranlassung  ihrer  Entstehung  überzeugend  darlhun  könnte, 
ohne  diesen  Nachweis  bleibe  sie  ein  subjektives  Meinen , welches 
vielleicht  nicht  widerlegt  werden,  aber  auch  auf  keine  Iteachtuug 
Anspruch  machen  kann"41)  (S.  77).  Das  wird  man  nun,  meint 
Kirchhof)',  hei  der  Streichung  von  251—58  doch  wol  nicht  können! 
Er  hält  aber  die  Verse  244 — 50  für  iulerpolirt,  denn  hier  weiss 


*)  Mit  diesem  Grundsatz  verschloss  Kirchhoff  sich  den  Ausweg, 
Dummheiten  als  solche  zu  erkennen  und,  wie  cs  sich  gebührt,  nuszii 
weisen;  ja  er  baute  nnr  auf  solche  Dummheiten  in  der  IJcberliefcrung 
seine  in  der  Luft  schwebenden  Hypothesen. 
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er  einen  einleuchtenden  Grund  für  die  Entstehung  dieser  Verse 
auzugeheu!  Davon  ausgehend,  dass  auf  die  Frage  der  Arele  rtg; 
srdfrfv  tig  nvÖQolv;  doch  Odysseus  schicklicherwcisc  seinen  Namen 
liahe  angchen  müssen,  inachl  er  die  überraschende  Entdeckung, 
dass  unser  Text  uns  davon  gar  nichts  erzählt,  sondern  „sofort 
ohne  jede  weitere  Vermittelung  Odysseus  zur  Erzählung  seiner 
Alicuteucr  von  Ogygia  bis  Seherin  übergehen  und  auch  später 
den  fraglichen  Punkt  in  keiner  Weise  berühren“  (S.  75)  lässt; 
demnach  „muss  gcurlheilt  werden,  dass  der  Text  lückenhaft  und 
au  dieser  Stelle  ein  nolhwendiges  Glied  im  Zusammenhänge  der 
Gedaukenfolge  ausgefallen  sei,  und  zwar  im  Widerspruch  milder 
wirklichen  Intention  des  Dichters,  nach  welcher  dieses  Glied 
schlechterdings  nicht  entbehrt  werden  konnte“  (S.  7G).  Nun  aber 
„ist  es  eine  nicht  abzuweisende  Vcrmulhung,  dass  die  in  den 
Versen  244  If.  herrschende  Verwirrung  in  einem  nähern  Zusammen- 
hang stehe  mit  der  oben  nachgewiesenen  Thatsachc  der  lücken- 
haften Beschaffenheit  des  unmittelbar  vorhergehenden  Textes,  und 
es  muss  verlangt  werden,  dass  ein  jeder  Erklärungsversuch  diesen 
Zusammenhang  berücksichtige“  (S.  78).  „Die  ganze  Anlage  der 
Handlung  vom  Schlüsse  des  siebenten  Buches  an  bis  zu  dem  des 
zwölften  beruht  auf  der  Voraussetzung,  dass  Odysseus  sich  noch 
nicht  zu  erkennen  gegeben,  seinen  Namen  an  unserer  Stelle  noch 
nicht  genannt  hatte,  setzt  mit  andern  Worten  das  Vorhandensein 
der  Lücke  voraus.  Diese  ganze  Partie  rührt  also  nolhwendig  von 
einer  andern  Hand  her  als  derjenigen,  welcher  unsere  Stelle  in 
ihrem  ursprünglichen  Bestände  angchört,  und  was  von  der  ersten 
Hand  gegenwärtig  etwa  noch  vorliegt,  war  wenigstens  auf  einen 
wesentlich  verschiedenen  Zusammenhang  angelegt“  (S.  79).  Der- 
jenige also,  auf  den  der  Plan  der  Gesänge  9 — fi  zurückzuführcn 
ist , hat  „mit  Bewusstsein  und  Absicht  die  Störung  der  ursprüng- 
lichen Anlage  der  ersten  Partie  herbeigeführt",  er  hat  den  „der 
ursprünglichen  Anlage  wesentlichen  Zug,  dass  Odysseus  auf  jenes 
erste  Befragen  sicii  sofort  zu  erkennen  gab,  für  die  Zwecke  einer 
Darstellung,  welcher  er  nicht  entsprach,  erst  später  planmässig 
unterdrückt,  ohne  dass  alle  Spuren  seines  ehemaligen  Vorhanden- 
seins zu  tilgen  gelungen  wäre,  wie  das  in  dem  Wesen  einer 
solchen  Manipulation  vollkommen  begründet  ist.  Ist  aber  sonach 
der  lückenhafte  Zustand  des  Textes  dieser  Gegend  absichtlich 
herbeigeführt,  so  wird  es  nolhwendig  anzunehmen,  dass  auch  alle 
weitern  äusserlich  damit  zusammenhängenden  Schäden  desselben 
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mittelbar  oder  unniillelbar  durch  dieselbe  gewaltsame  Störung, 
also  nicht  zufällig,  sondern  als  nolhwcndige  Folge  einer  be- 
stimmten äusseren  Ursache  mit  einem  gewissen  Bewusstsein  und 
nicht  ohne  Absichtlichkeit  berbeigefübrt  worden  sind“  (S.  70). 
Indem  „die  Verse,  in  denen  Odysseus  sich  zu  erkennen  gab,  und 
was  mit  diesen  etwa  noch  zusammenhing“,  getilgt  wurden,  „ward 
der  Zusammenhang  nolhwendig  in  einer  Weise  unterbrochen, 
welche  an  sich  nicht  iu  der  Absicht  liegen  konnte  und  darum  eine 
Ausfüllung  und  Verkleidung  irgend  welcher  Art  nolhwendig  machte. 
Diesem  Zwecke  und  keinem  andern  dienen  die  Verse  244  — 50, 
welche  folglich  von  derselben  Hand  cingefügl  zu  denken  sind, 
welche  die  bemerkte  Tilgung  vorgenommen  halte“*)  (S.  79  f.). 

• Das  ist  doch  wol  Methode,  die  iu  so  haarscharfer  Form  den 
„Prozess  für  die  Entstehung  unserer  Stelle"  darzulegen  vermag, 
„aus  dem  sic  sich  allein  befriedigend  erklären  lässt“!  Doch  alles 
Ucbrigc  vor  der  Hand  bei  Seile  gesetzt,  ist  diese  Ansicht  auch 
psychologisch  glaublich?  Der  Dichter  — und  den  wird  man  ja 
doch  gewiss  so  benennen  müssen,  der  die  Redaktion  der  Partie 
d — (i  vorgenommen,  der  — nach  Kirchholf  — mit  Benutzung 
von  Motiven  eines  altern  Liedes  den  Gesang  9 in  freier  Weise 
zugedichtet  hat  (Immer.  Odyssee  X)  — der  hochpoelische  Kopf, 
der  auf  den  Gedanken  kam , den  Odysseus  vor  einem  grossem 
Publikum  in  umfangreicherer  Weise  seine  Abenteuer  Vorfragen 
zu  lassen,  und  somit  die  Anordnung  traf,  die  Verse,  iu  denen 
Odysseus  bereits  in  rj  nach  der  Frage  der  Arcte  seinen  Namen 
und  seine  Reiseerlebnisse  milthcillc,  zu  unterdrücken,  sollte,  um 
die  so  entstandene  Lücke  auszufüllen,  „Flick verse"  cingefügl 
haben?  er  sollte,  wenn  er  wirklich  schon  die  Entwickelung  der 
Handlung  so  vorfand,  dass  bereits  nach  >]  24.4  Odysseus  sich 

*)  II.  Anton  glaubt,  ilas  Scholion  des  Aristonikos:  ,,<x&ttovvT(ti  di 
artjot  ?)'.  vCTtQOv  yag  vctvta  Xeyetat.  ei  Al  itQoeiQ ijro,  ot’x  i?t  Ixt/Ul 
Xöy f»“  sei  auf  die  Verse  243 — 60  zu  bcziohenj  denn  danach  müsse  „die 
Wiederholung  für  acht“  gelten  d.  h.  die  zweite  Kcilie  von  acht  Versen. 
„Dndurch  entstellt  zwar  eine  Lücke  in  der  Erzählung,  sie  kann  aber 
ausgefüllt  gewesen  sein  durch  die  Antwort  des  Odysseus  auf  die  Krage, 
welche  Arete  v.  238  an  ihn  richtet:  r?s  — r/s  avÜQÖv,  So  kommen 
wir  zu  demselben  Resultate,  das  Kirclihoff  gefunden“  (Rhein.  Mus. 
1863,  18.  Jahrg.  S.  426).  Man  sieht  nicht,  wesshalh,  um  die  Zahl  acht 
voll  zu  machen,  auch  der  Vors 

touto  de  rot  Igim  o fi  ayeigeai  rjdi  fteraXXig 
mit  zu  athetiren  ist. 
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offenbarte , und  wenn  er  Irolzdein  sein  ArraiigeineiiL  treffen  kunnle, 
die  Krage  rt3' , nri&ev  tig  nvd'pdv  fibersehen  und  iiielit  merken, 
dass  seine  Verse,  die  er  zur  Erreichung  seiner  Absicht  einschob, 
hirinit  in  Widerspruch  standen?  er  sollte,  was  zu  glauben,  wahr- 
haft ungeheuerlich  ist,  wenn  er  in  der  ursprünglichen  Anlage 
vorfand  fVt>«  KaXi>4'(o  vtdu  ivjtlöxitfios,  dtcvrj  9c6g,  ich  sage 
nicht  so  armselig  in  der  Erlindung,  sondern  so  gänzlich  un- 
zurechnungsfähig sein,  um  kurz  vorher  nur  durch  wenige  Verse 
getrennt  zu  dichten:  iv&a  — Kalvipu  vaiti  evitAoxafiog,  dtivij 
O’fo'g?  Freilich  weiss  uns  KirchhofT  auch  darüber  zu  beruhigen: 
„dass  die  Einfügung  ohne  besonderes  Geschick  geschah  und  in 
Folge  davon  die  Flickvcrse  sich  in  der  ihnen  fremden  Umgebung 
wunderlich  ausnehmen,  ist  natürlich;  sehen  wird  eine  Interpola- 
tion dieser  Art  mit  demjenigen  völligen  Verständnisse  der  Auf- 
gabe vorgenommen , welches  alle  Iuconveuicuzcu  vermeidet  und 
jede  Spur  des  Geschehenen  zu  verdecken  oder  zu  tilgen  weiss“ 
(S.  80).  Ueber  das  Unmotivirtc*),  eine  solche  Voraussetzung  auch 
für  einen  Dichter  gelten  zu  lassen,  der  so  bewusste  Absichten 
hat,  noch  ein  Wort  zu  verlieren,  ist  überflüssig,  und  ich  meine, 
wenn  ich  nur  die  Frage  stellte,  ob  cs  glaublich  ist,  dass  ein 
Dichter,  von  dem  KirchhofT  selbst  eine  so  grossartige  dichterische 
Thäligkeit  ausgehen  lässt,  an  der  einen  Stelle,  wo  seine  Idee 
zuerst  Gestalt  gewinnen,  die  für  sein  ganzes  Unternehmen  den 
Angelpunkt  bilden  musste,  nolhw endig  und  der  Natur  seines  Ver- 
fahrens entsprechend  in  Verrücktheit  verfallen  sollte,  diese  Frage 
müsste  von  Jedem  mit  Ausnahme  von  Kirchholf,  den  seine  Freude 
für  sein  geistiges  Kind  verblendet  und  parteiisch  macht,  verneint 
werden,  und  damit  wäre  diu  ganze  Idee  KirchholTs  von  der  Ite- 
daction  der  Gesänge  ff  — ii  gerichtet. 

Jedoch  wollen  wir  auch  noch  von  andrer  Seite  das  Unhalt- 
bare von  Kirchbotrs  Ansicht  darthun.  Zuvörderst  ist  die  Antwort 
des  Odysseus  der  Frage,  die  Arete  an  ihn  richtet,  nicht  ent- 
sprechend? 

Dass  Kirchholf  diese  Frage  verneint,  haben  wir  bereits  er- 
fahren. „Derjenige,  welcher  in  einer  so  unbedingten  Weise  fragt 
— nämlich  mit  den  Versen  237 — 39  — , beabsichtigt  und  er- 
wartet, dass  der  Befragte  eine  ebenso  runde  und  unbedingte 


*)  Auch  II.  Ducntzor  (KirchhofT  etc.  S.  44)  hält  dies  für  unglaub 
lieh,  der  ihn  einen  „gar  zu  dummen  Patron11  nennt. 
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Antwort  erllieilu , in  erster  Linie  folglich  seinen  Namen  nenne 
nml  seine  Herkunft  angebe;  derjenige  dagegen , welcher  in  dieser 
Weise  befragt  wird,  kann  nicht  umhin  dieser  Erwartung  ent- 
weder zu  entsprechen,  also  Namen  und  Vaterland  ohne  Weiteres 
zu  nennen,  oder,  wenn  besondre  Gründe  ihn  bestimmen,  einen 
Tlieil  der  Antwort  schuldig  zu  bleiben,  dieses  nicht  erwartete 
Verhalten  wenigstens  zu  entschuldigen  und  zu  begründen.  Und 
ferner:  der  Dichter,  welcher  Jemanden  in  der  angegebenen  Weise 
fragen  liess,  muss  beabsichtigt  haben  den  Gefragten  in  der  er- 
warteten Weise  antworten  oder  eine  etwaige  nicht  erwartete 
Zurückhaltung  motivircu  zu  lassen  und  wird  entweder  das  eine 
oder  das  andre  wirklich  gctliau  haben.  Wollte  er  dies  nicht,  so 
durfte  er  überhaupt  die  Frage,  auf  welche  die  Antwort  ausbleiht, 
gar  nicht  stellen  lassen.  Dies  liegt  so  auf  der  Hand,  dass  mit 
Grund  behauptet  werden  darf,  ein  zurechnungsfähiger  Mensch 
habe  sich  dieser  Gonsequenz  nolhwcndig  bewusst  werden  und  ihr 
gemäss  handeln  müssen“  (S.  73).  Dass  Philologen  in  ihren  ästhe- 
tischen Urtheilcn  über  Homer  ofleubaren,  sie  ständen  unter  dem 
Eindruck  von  Poesie  und  nun  gar  von  homerischer,  von  deren 
Frische  und  gcmütlivollcn  Unmittelbarkeit  sic  sich  angewebt  fühlten, 
dass  sic  sich  miterwännt  zeigen  für  die  Situationen,  unter  deren 
Einflüsse  die  Sänger  ihre  Gestalten  schufen  und  handeln  Hessen, 
dass  das  Lebendige  des  homerischen  Gesanges  in  ihnen  selbst 
Lehen  erzeugt  und  erweckt,  das  ist  eine  Erscheinung,  die  man 
leider  nur  selten  zu  beobachten  und  sich  daran  mit  zu  erfreuen 
Gelegenheit  hat.  Die  beste  Antwort,  die  ich  IvirchholT  crtheileu 
kann,  ist,  wenn  ich  hier  Lehrs  cilirc:  „Wenn  unter  den  Thor- 
heiten  und  Seelenlosigkciten  auch  aufgctaucht  ist,  in  dem  Sta- 
dium, wohin  diu  Odyssee  VII,  237  gelaugt,  müsse  Odysseus  als- 
bald mit  Namen  und  Schicksalen  sich  hergehen  und  ausgehen,  so 
ist  die  Antwort:  ja,  wenn  er  ein  Gimpel *}  wäre  und  sein  Sänger 
auch.  Die  Alt,  wie  er  es  verredet,  ist  sehr  gut.  Er  hat  oben 
gesagt,  dass  er  ein  kummervoller  Mann  sei  (211 — 15).  Als  nun 
Aretc,  überrascht,  die  Kleider  ihres  Hauses  au  ihm  wahrzunehinen, 
die  Frage  der  Verwunderung  an  ihn  timt:  wer  hist  du,  wo  hist 

*)  Snscinihl  hat  in  <ler  Sache  Lehrs  beigestimmt  (Jahn'a  Jahrbücher 
97).  Er  schreibt:  „Odysseus  wäre  in  der  That,  wie  Lehrs  sich  nur 
etwas  allzuscharf  ausdriiekt,  ein  Gimpel“  — „etwas  allzuschurf“!  ich 
bin  der  Meinung,  jeder  andere  Ausdruck  wäre  für  die  Sache,  wie  sie 
ist,  „etwas  allzustuinpf“  gewesen. 
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du  lier,  dass  du  diese  Kleider  trägst ? Du  sagst  ja  irrend  über’s 
Meer  gekoiiiiiien  zu  sein  — erwidert  er:  schwer  (vielmehr  «p- 
yulf'nv)  wäre  es  von  An  lang  his  zu  Ende  zu  erzählen  meine 
llekümmernisse,  da  mir  viel  die  Götter  gegeben  (xtjdi’,  imi  — 
ist  hier  die  richtige  Interpunktion,  wenn  auch  i 14  anders).  Doch 
auf  deine  Frage  will  ich  dir  antworten.  (Jebor's  Meer  hieher 
verschlagen  hin  ich  so  und  zu  den  Kleidern  komme  ich  so.  Das 
ist  vortrefflich.  Und  nachdem  man  gemerkt,  er  nenne  eben  seinen 
Namen  nicht,  dass  er  nicht  weiter  ausgefragt  wird,  es  ist  schlimm, 
wenn  wir  für  dieses  Zartgefühl  keinen  Sinn  haheu  und  gar  hei 
einem  Mustervolkc  der  Gastfreundschaft  wie  die  Phäaken  dies 
befremdend  linden“  (de  Arisl.  sind.  Homer.  2.  Aull.  S.  438).  Mau 
sollte  glauben,  dass  diese  Worte,  die  aus  dem  diesem  Gelehrten 
so  cigenlhümliclrcu  poetischen  Sinne  geboren  sind,  über  jeden 
Zw  eifei  das  Verständniss  unserer  Stelle  darlcgcn , die  Stimmung, 
unter  der  dieselbe  aufzufassen  ist,  aufs  lichtvollste  veranschau- 
lichen. Für  Kirchhoff  sind  sic  nicht  überzeugend  gewesen,  Hess 
er  doch  seine  dritte  Abhandlung  in  den  „gesammelten  Aufsätzen“ 
ohne  Aeuderung  1869  aufs  neue  erscheinen,  während  er  jene 
gohlucu  Worte  von  l.rhrs  im  16.  flamlc  des  llheinischeii  Museums 
(Jahrgang  1861)  doch  sicherlich  schon  gelesen  hatte;  er  gehört 
also  zu  jenen,  wie  Lehrs  sich  ausdrückt,  die  „für  dieses  Zart- 
gefühl keinen  Sinn  haben“*).  Wir  müssen  demnach  noch  von 
andrer  Seite  seinen  llellexiouen  zu  begegnen  suchen. 


*)  Auch  II.  Dueutzcr  (u.  u.  O.  8.30)  ist  „weit  entfernt,  hier  mit 
Lehrs  den  Dichter  zu  bewundern,  der  geschickt  auswcichc“.  Kr  be- 
streitet, dass  „diijvt  xfaij  üyoQtvftv  von  Anfang  bis  zu  Kode  erzählen 
heisse,  wie  Lohrs  will“;  was  heisst  es  aber  denn?  „Auch  bezieht 
Lehrs  irrig  xijdr«  auf  nyogtvaui  t indem  er  ganz  willkürlich  den  ent- 
schiedenen Beweis  des  gleichen  Verses  t 14  nicht  gelten  Tassen  will.“ 
Welcher  Grund  soll  hindern  in  dem  Verse 

xijös  , tnti  um  nnXJ.ü  doactv  TDo!  Ovgavitovtg 
das  xrjdf«  zu  dem  Vorausgehenden  ngyalrov  diijvtxtais  äyoQtvaat  zu 
nennen,  wenn  auch  in  t 14  f. 

zu  d'  roznzioy  uttralf^io 
xrjdt  Infi  (uoi  jro<Uii  döaav  Ttf nt  Ovgaviw veg 
das  xijdf«  in  den  8atz  mit  {ml  xtt.  hineinzuziehen  ist?  Sollen  wir 
glauben,  dass  die  letztere  Art  zu  sprechen  die  einzig  natürliche  ist? 
Und  kommt  nicht  deraelbo  Sinn  an  unserer  Stelle  heraus,  mögen  wir 
das  Komma  nach  oder  vor  xijdsn  setzen?  Ist  das  es,  das  Duentzcr  zu 
äyoQiveat  ergänzt  wissen  will,  etwas  anderes  als  das  was  sogleich  mit 
Kujiea  bezeichnet  wird? 
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Kr  stülzl  sich  darauf,  dass  „cs  gänzlich  unterlassen  Morden 
ist,  irgendwie  zu  nioliviren,  wie  Odysseus  dazu  kommt,  seinen 
Namen  und  seine  Herkunft  so  lange  zu  verschweigen,  und  die 
l'häakeu,  ihn  so  lange  nicht  zu  befragen.  Diese  so  geschallene 
Situation  trägt  ihre  Bcgrimduug  nicht  in  sich.  Denn  weder  ver- 
|dlichlflcn  Sitte  und  lirauch,  wie  wir  sie  sonslher  aus  den  home- 
rischen Gedichten  kennen,  an  sich  den  Wirlh  zu  solcher  Zurück- 
haltung, noch  ist  die  Lage  des  Odysseus  den  i'häaken  gegenüber 
an  sich  so  beschaffen,  dass  sic  ihn  veranlassen  konnte  hinter  dein 
Berge  zu  halten  und  seinen  Namen  länger  zu  verschweigen,  als 
die  Sille  dies  mit  sich  brachte,  um  so  mehr  als  er  die  Verpflich- 
tung fühlen  musste,  diejenigen,  von  denen  er  einen  so  wesent- 
lichen Dienst  in  Anspruch  nahm,  nicht  ohne  Nolli  darüber  im 
Unklaren  zu  lassen,  wem  sie  diesen  Dienst  erweisen  sollten" 
(S.  72).  Kirchhoff  vernimmt  nur  mit  dem  Ohr  die  Worte,  um 
die  Stimmung,  mit  und  in  welcher  sie  gesprochen  werden, 
kümmert  er  sich  nicht:  er  findet  rig,  Troff«  v tlg  clvdrtcSv , folg- 
lich ist  dies  ein  Fall,  wie  jeder  andre,  in  dem  ein  beliebiger, 
Aufnahme  heischcudcr  Fremder  sich  befindet.  So  unterlassen  es 
auch  andre  Ausleger  der  homerischen  Gedichte,  immer  auf  die 
jedesmalige  Stimmung  cinzugehcn,  nur  von  dem  äussern  Klange' 
der  Worte  beeinflusst,  dringen  sie  nicht  vor  bis  zu  dem  indivi- 
duellen Verständniss  der  betreffenden  Situationen,  sondern  werfen 
sie  unterschiedslos  durcheinander.  Ueber  den  Vers  tig,  xö&tv 
bi s dvöpäv;  Tröfft  rot  iroAtg  rjdi  toxijeg;*)  kann  man  in  den 
Anmerkungen  lesen,  er  sei  formelhaft.  Ks  ist  das  nun  richtig, 
dass  diese  Fassung  des  Verses  öfters  wicdcrkchrt;  aber  auch  immer 
mit  demselben  l'alhos,  mit  derselben  Bedeutung?  Wenn  Tele- 
rnachos  Menles-Alhene  («  170)  oder  Eumaeos  den  in  Betllerlrachl 
sich  ihm  darstellenden  Odysseus  mit  diesen  Worten  ansprichl,  so 
offenbart  sich  in  der  Frage  Thcilnahmc,  die  sich  mit  einer  ge- 
wissen Neugierde  paart,  Empfindungen,  wie  sie  natürlich  in  einer 
Zeit  des  ausgehrciletsten  Gastrechts  über  den  Herrn  des  Hauses 
kamen,  der  sich  von  dem  Fremdling  Aufschluss  über  sich  gehen 
liess,  zugleich  auch  gelegentlich,  falls  er  ein  weitgereister  Mann 
war,  über  das,  was  draussen  in  der  Welt  passirtc.  Etwas  anders 
ist  es  schon,  wenn  der  kummervolle  Alte,  Laertcs,  den  noch 
ungekannlcn  Odysseus  <o  298  fragt;  dieser  bittet  nicht  um  Gasl- 

*)  cfr.  Lehr*  (Arist.  2.  Aufl.  S.  388  ff.,  besonders  S.  391). 
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ficumlschal't , er  macht  nur  eine  ihn  angehende  Milllieilung;  so 
spricht  aus  der  Krage  des  Laerles  weniger  das  Interesse  für  die 
Persönlichkeit,  als  für  die  Nachricht,  die  von  dieser  ihm  zugclil. 
Wieder  anders  sind  dieselben  Worte  zu  fassen  in  dem  Munde  des 
Theoclymenos,  der  sie  an  Tcieniaclios  richtet  o 264.  Er  ist 
eincts  Mordes  «egen,  den  er  verübt,  von  Hanse  flüchtig  und  trifft 
bei  seinem  Umherirren  auf  den  opfernden  Telemachos.  Gcäng- 
sligt  von  der  Furcht  vor  Verfolgung,  beschwört  er  mit  jenen 
Worten  ihn,  hei  allem,  was  ihm  heilig  sei,  ihm  zu  nennen,  wer 
er  sei,  woher  er  stamme,  um  ans  seiner  unsicher!)  Lage  durch 
ihn  befreit  und  gerettet  zu  werden.  Ein  ganz  andrer  Sinn  liegt 
in  dieser  Frage,  wenn  sie  Kirke  an  Odysseus  richtet,  auf  den  ihr 
Zauber  keinen  Einfluss  ausübt,  x 325: 

tis,  nofrtv  etg  ccvSqcöv;  jrofh  rot  nohs  rjde  toxijes;*) 

0 «i'fi«  ft’  fjjfi  <üs  o vti  mav  rrtöe  tpapfinx’  i&£X%fh)S. 
ovdi  ydft  ovöt  aklog  avijg  Tilde  tpag/inx'  ävetXtj , 
os  xe  nirj  xnl  ltgätov  «fifi^frr«  egxog  oäövrav. 

Entsetzt,  dass  ihre  Zauberkraft  nicht  gewirkt,  ruft  sie  voll  Ver- 
wunderung aus:  „Wer,  wo  hist  du  her,  dass  du  meinem  Zauber 
widerstanden  hast,  dem  sonst  jeder  unterlag!  du  kannst  nur 
Odysseus  sein,  der  verschmitzte!“  Schlägt  man  hier  Ameis  nach, 
so  wird  mau  auf  « 170  verwiesen,  wo  man  in  der  Anmerkung 
ilic  Note  findet:  „dieser  Vers  ist  formelhaft“.  — Wieder  anders 
gefärbt  ist  das  llemislirhion  ng,  jröfrfv  elg  dvdgüv  im  Munde 
des  seinen  Freund  rächenden  Achilleus,  als  sich  ihm  Asteropaios 
gegen  ü herzu  stellen  wagt  <P  150: 


*)  cfr.  II,  Duentzer  (a.  a.  O.  S.  41):  ,,Das  wäre  höchst  auffällig, 
wäre  «1er  Vers  stchemlc  Formel,  mit  welcher  man  «len  ankommenden 
Fremden  befragt,  wie  cs  freilich  « 170.  £ 187.  o 204.  r 105.  w 298  der 
Fall  ist.  Erklärlich  würde  die  Sache,  wäre  der  Vers  ursprünglich  für 
x 825  gedichtet,  erst  später  als  Formelvers  verwandt  worden,  was,  wie 
wir  glauben,  zu  der  Ahfassungszcit  der  einzelnen  Gedichte  stimmt,  da 
nach  unserer  Ansicht  eben  das  zehnte  Buch  das  älteste  von  allen  ist, 
worin  der  Vers  sich  findet;  denn  a 170  und  o 264  gehören  zur  Tclc- 
rnachie,  £ 187  und  r 105  zum  Gedichte  von  der  Rache,  m 298  zu  einer 
anerkannten  Nachdichtung.  An  den  Stellen,  wo  der  Formelvers  sich 
findet,  steht  or  cutwcdcr  allein  nach  einem  die  Frage  einleitenden  Verse 
(o  264  und  r 105)  odor  es  folgt  darauf  die  Frage  nach  dem  Schiffe;  nie 
sind  mit  der  Erkundigung  nach  Namen  und  Herkunft  andere  Fragen 
verbunden,  wie  cs  hier  der  Fall  ist.“  Welche  wunderliche  Auffassung 
verräth  sich  hier  in  diesen  Worten! 
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7V'g,  xofrfi'  t lg  tevdfftäv,  o fiiv  fr^i/g  clrriog  iAftetv; 

dvorijvav  di  re  jratdeg  iutö  fiivei  avnöaGiv. 

Mit  mitleidsloser,  unbarmherziger  Verachtung  fährt  er  ihn  an: 
„Wer,  woher  hist  du,  dass  du  cs  wagst,  mit  mit  dich  zu  messen! 
nur  Fnglückskindcr  treten  mir  entgegen“. 

Ist  nun  an  unserer  Stelle,  von  der  wir  ausgingen,  die  „erste 
sieh  bietende  Gelegenheit,  wo  Odysseus  um  seinen  Namen  und 
seine  Herkunft  sich  befragt“  glaubt,  also  dass  er  „nach  Sitte  und 
Herkommen  seine  Erlebnisse  in  einem  Zuge  und  einem  Zusammen- 
hänge" erzählen , von  seiner  Persönlichkeit  vorzugsweise  mittheileu 
konnte!  wer  in  den  Anlängsworten  des  Odysseus  zwischen  den 
Zeilen  zu  lesen  vermag,  erkennt,  wie  dieser  „vielwendige“  Mann 
sofort  Arete  verstand  und  welchen  Sinn  ihre  Frage  halte,  Kirch- 
lioir  glaubt,  dass  die  Verse,  mit  denen  Odysseus  der  Königin  ant- 
wortet, 

apyalivv,  ßaoikun,  dirjvexiag  dyogevtSni 

xijdt’,  inet  ii (>i  noAAti  dooav  9eol  OvQcivibU'ig' 

TOVTO  di  TOI  !(IM  O fl’  (ll'HQKU  tjdi  {llTbV.Kg 

für  den  Zusammenhang  eine  doppelte  Beziehung  zulassen:  „ent- 
weder concessiv:  obwohl  es  eine  schwierige  Aufgabe  ist  wie  ver- 
langt zu  erzählen , so  will  ich  dem  Verlangen  dennoch  genügen, 
oiler  causal:  weil  es  eine  schwierige  Aufgabe  ist  vollständig  und 
ausführlich  zu  berichten,  werde  ich  mich  kurz  fassen.  Im  erstereu 
Falle  erklärt  der  Antwortende  sich  zu  Allem  bereit,  also  auch  die 
Frage  nach  Namen  und  Herkunft  zu  beantworten,  im  letzteren 
erbietet  er  sich  gleichfalls,  jedoch  nur  kurz  und  übersichtlich  zu 
erzählen;  der  hinzugefügte  Grund  soll  dann  den  Mangel  an  Aus- 
führlichkeit oder  Vollständigkeit  entschuldigen,  nicht  alter  das 
Verschweigen  des  Namens,  da  die  Nennung  desselben  weder  au 
sich  die  Kürze  des  Gerichtes,  welche  beabsichtigt  wird,  beein- 
trächtigt, noch  eine  grössere  oder  gar  iibcrgrossc  Ausführlichkeit 
desselben  mit  Nolhwcndigkeil  nach  sich  zieht.  In  beiden  Fällen 
also  muss  der  Antwortende  seinen  Namen  nennen,  oder,  wenn 
er  aus  sonst  einem  Grunde  wünscht  dies  noch  nicht  zu  llmn, 
diesen  noch  besonders  namhaft  machen"  (S.  74).  Für  „das  Ein- 
fachste und  Natürliche“  hält  Kirchholf  „das  Vcrhällniss  zwischen 
beiden  Gedanken  als  ein  concessives  aufzufassen";  ich  halle  beide 
Auffassungen  für  falsch,  ich  linde,  dass  ein  ganz  anderer  Sinn  in 
diesen  Versen  enthalten  ist. 

Arete  leitet  ihre  Frage  ein  mit: 
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Sslvs,  rö  jitv  ae  Ttocörov  sydv  sigi/Oofiai  avrtj.  ij  237 
Diesen  selben  Vers  lesen  wir  r 104,  wo  ilm  Penelope  spricht. 
Sie  ist  vorbereite.t  worden  auf  den  vermeintlicben  Bettler,  der 
ihr  vieles  von  Odysseus  zu  berichten  hätte.  So  beginnt  sie  ihre 
Unterredung  mit  ilun  mit  dieser  kurzen  Anfrage: 

Ssivs,  t6  (itv  fff  iiqütov  tya v si'gijaofun  ai’nj  • t 104 

Tig,  Jto&cv  sig  üvögtöv;  jtöxh  toi  nö \is  rfi's  roxjjfg. 

In  der  ruhigsten  Verfassung,  ohne  dass  vorläufig  ein  leidenschaft- 
licher Affekt  wachgerufen,  begehrt  sic  zuerst  (ngÜTov)  das  Eine 
(rö  (idv)  zu  wissen:  wer  er  wäre,  woher  er  stammle.  Die  weitere 
Entwickelung  dieses  Gesprächs  uns  hier  zu  vergegenwärtigen,  dürfte 
auch  für  unsere  Situation  in  tj  von  Interesse  sein.  Odysseus,  der 
so  in  der  bündigsten  und  klarsten  Fassung  gefragte,  was  ant- 
wortet er?  Wol  wissend , dass  cs  hier  nicht  der  Ort  und  die 
Gelegenheit  sei,  die  kummervolle  Frau  mit  erdichteten  Abenteuern 
zu  unterhalten,  sie  mit  einem  Mährrhcn  zu  belustigen,  wie  er 
cs  dem  guten  Alten,  dem  gut  erzählten  Geschichten  gern  lauschen- 
den Hirten,  aufgebunden  halte,  beginnt  er:  „0  Königin!  du  bist 
so  glücklich  in  deinem  Hause  und  erfreust  dich  des  Segens  der 
Götter,  forsche  nicht  nach  meinem  Geschlecht  und  meinem  Vater- 
lande, damit  nicht  die  Erinnerung  mir  mein  Weh  wachruft!  denn 
wisse,  ich  bin  ein  Leid  tragender  Mann“.  Als  aber  dennoch 
Penelope  in  ihn  dringt,  seine  Herkunft  ihr  nicht  vorzucnthalten, 
da  erwidert  er:  „So  lässest  du  also  nicht  nach,  nach  meiner  Her- 
kunft mich  auszuforschen?  Nun  so  muss  ich  es  dir  schon  sagen, 
olnvol  du  mich  damit  noch  grösserm  Weh  überantwortest,  als 
mich  schon  in  der  Wirklichkeit  umfängt.  Denn  ich  bin  weil 
von  meiner  Hcimath  fern,  viel  bin  ich  umhergeirrt,  Leiden  er- 
duldend. Aber  auch  so  will  ich  dir  erzählen,  wonach  du  mich 
fragst“,  lind  nun  nennt  er  Kreta  sein  Heimalhsland , nennt  sich 
einen  Sohn  des  Deucalion,  unterlässt  aber  ganz,  sein  Unglück 
mitzulhcilen,  geht  sofort  dazu  über,  wie  Odysseus  bei  ihm  au- 
gesprochen  sei,  und  bleibt,  Wahrheit  und  Dichtung  mit  einander 
mischend , bei  — Odysseus. 

Mich  wundert,  dass  Kirchholf  in  dieser  Stelle  keine  Lücke 
nachgewiesen  hat,  in  der  eigentlich  gestanden,  dass  der  vermeint- 
liche Fremde  doch  von  seinem  reichen  Kummer,  den  er  so  aus- 
drücklich erwähnt  als  die  Ursache,  dass  er  nur  ungern  von  sich 
sprechen  könne  und  möge,  etwas  habe  mitl heilen  müssen  (der  Name 
selbst  wird  nicht  genannt  z.  B.  nach  x 325,  <I>  150,  y 71,  o 266]! 
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Vielleicht  ist  uns  solcher  Nachweis  noch  für  <lie.  Zukunft  Vorbehalten! 
Odysseus  verstand  sich  in  die  Situation  vortrelTlirh  hinein,  er 
wusste,  was  zu  erfahren  der  Penelope  am  meisten  am  Herzen 
liegen  musste,  er  hörte  trotz  der  Frage  geschickt  heraus,  was 
für  sie  am  meisten  wissenswerlh  war  und  so  unlerliess  er,  was 
Penelope  gar  nicht  iuleressiren  konnte,  die  Erlebnisse  des  Fremd- 
lings weil  erdichtend  auszumalen,  sondern  ging  mit  feinem  Sinne 
zur  Sache,  lind  diesen  feinen  Sinn  zeigte  er  auch  in  veränderter 
Situation,  unter  anderen  Umständen,  der  Arete  gegenüber. 

Mir  fehlt  das  würdig  preisende  Wort  für  den  Dichlergenius. 
der  die  unsagbar  schöne  Scenerie  aufgeführt  hat,  die  er  uns  aut 
Scheria  sehen  lässt,  wie  Odysseus  von  der  schönen  Jungfrau  mit 
Gewändern  ihres  Hauses  versehen  wird,  wie  er  unbemerkt  unter 
seiner  F>öttin  Schulze  durch  die  Stadt  geht,  wie  er  iu  den  Palast 
gelangt  und  mitten  durch  die  vor  dem  Abschiede  noch  spendenden 
Fürsten  ungesehen  hindurchschreilct,  bis  er  vor  das  Königspaar 
tritt!  I)a  löst  sich  der  Nebel,  der  ihn  Ids  dahin  umflossen,  und 
mit  eins  erblickt  man  voll  Verwunderung  den  herrlichen  Mann, 
der  wie  eine  Göllererscheinung  so  plötzlich  vor  ihnen  daslehi! 
Können  wir  uns  wundern,  wenn  Alkinoos  unter  dem  Eindruck 
dieser  visiouarlig  auflauchenden  und  doch  wieder  so  lebensvollen 
Erscheinung  späterhin  diesen  Gedanken  seihst  ausspricht?*)  dass 
er  nach  den  ersten  Worten  des  wunderbaren  F’rcmdliugs  sprachlos 
sitzen  Idcihl?  umsomehr  da  er  au  diesem  seine  eignen  Gewänder 
wicdercrkaimlc.  Wie  human  ist  das  Vcrliältniss  zwischen  den 
Fürsten  und  ihrem  Könige!  Möchten  wir  uns  doch  für  immer 
nur  lossagen  von  den  Vorstellungen,  nacli  denen  diesem  so  liocli- 
poeliseh  gezeichneten  Volke  angedichtet  wurde,  es  hätte  geliebt 
it/iard  t’  <■’§»/, uoi/Jd  Adzrpcc  tf  frcgfiu  xul  fvrai!  Das  nicht 
geziemende  llenehmen  dem  Gaste  gegenüber  macht  dem  Könige 
zum  Vorwurf  der  <l>an}xav  uvöqcüv  XQoyevi'rtriQos  ’Eztvijos, 

*)  P.  D.  Cli.  Henning»  (Jahu’s  Jahrbücher  1801.  Hd.  83,  8.  98): 
„Die  zwischen  //  184  nnd  ij  228  stehenden  Verse  enthalten  ausser  einer 
Vorbereitung  auf  die  folgende  Rhapsodie  4t  nnr  Auffallendes.  Alkiuoos 
spricht  den  Verdacht  aus,  dass  dor  Fremde  wol  gar  ein  Gott  sein 
könne.  Odysseus  weist  diese  Zunmtlmng  gehiilircuderinasseii  zurück“! 
cfr.  H.  Ducntzcr  (a.  n.  O.  S,  40):  „An  dieso  Erklärung,  für  die  Ent 
Sendung  zu  sorgen,  schlicsst  sich  ij  199  so  ungeschickt  wie  möglich  der 
Gedanke  an,  der  Fremde  könne  wol  ein  Gott  sein,  der  sic  etwa  ver- 
suchen wolle.  Odysseus  weist  dies  natürlich  zurück,  er  sei  nur  ein 
Mensch.“ 
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der  in  diesem  Augenblick  walirliaft  seinem  Manien  Klire  innelil, 
indem  er  die  Geistesgegenwart  behält.  Und  mit  welchen  Augen 
mag  die  Königin  nur  den  Fremden  angestaiinl  Italien!  wird  dorli 
von  ihr  ausdrücklich  gesagt: 

lyvo  yäg  tpÜQOg  re  ^iroivd  re  el'uur’  iöovßa  ij  234 

xulä , tu  g uihij  revlge  (Svv  üfiqimthnOi  ywaifcir. 

Da  beschäftigten  sie  gewiss  Gedanken  der  Art  im  Innern:  Der 
Gast  in  Kleidern  des  Hauses!  und  doch  will  er  aus  der  Ferne  ge- 
kommen sein?  wie  war  er  dann  zu  den  Kleidern  gekommen? 
Wie  sie  ihre  Neugierde  bezwingt,  iiis  eine  schicklichere  Zeit  ihr 
die  auf  dem  Herzen  liegende  Frage  entlocken  könnte,  dann  als 
die  Vornehmen  den  Palast  verlassen,  und  der  Fremdling  allein  bei 
ihr  und  ihrem  Gemälde  zurückgeblieben  ist,  wie  sie  da  sofort  — 
Kirchholf  sollte  von  seinem  Standpunkte  doch  daran  Ansloss 
nehmen,  dass  die  Frau,  möchte  ich  sagen,  die  Ktiipietle  durch- 
bricht und  mit  der  Frage  rig,  no&ev  elg  uvSgäv  sich  au  den 
Fremden  wendet,  was  „nach  Sitte  und  Herkommen“  der  Manu 
lliiiu  sollte  — wie  sie  sofort  um  Aufklärung  den  Fremden  an- 
gehl: „Fremdling!  nach  dem  Einen  will  ich  dich  vorerst  fragen: 
wer,  woher  bist  du?*)  wer  gab  dir  diese  Gewänder,  die  du 
trägst?  sagtest  du  nicht,  dass  du  übers  Meer  zu  uns  gekommen 
bist?“  Das  ist  ausserordentlich  meisterhaft  und  für  die  Frau  sehr 
psychologisch.  Dass  der  llauptaccenl  der  Frage  nicht  auf  rig, 
jtö&ev  elg  civdgiöv  liegt,  dass  es  der  Aretc  gar  nicht  darauf  an- 
kam zu  wissen,  wie  er  liiegse,  woher  er  stammte,  dass  in  diesen 

*)  efr.  Lohrs  (n.  n.  O.  8.  391):  ,,t<’s  enthält  zugleich  die  Verwun- 
derung, während  in  dem  woher  eine  gesteigerte  Anfrage  liegt.  — Für 
Iteiirthcilung  der  Stellen  mit  xit,  nv&iv  ist  cs  gut,  wohl  daran  zu 
denken,  dass  mit  ri«  an  und  für  sich  gar  nicht  allein,  auch  nicht  vor- 
zugsweise nach  dem  Namen  gefragt  wird.  Ks  versteht  sich  freilich  von 
selbst;  man  sieht  es  auch  wiederholt,  dass  der  Name  als  nichts  erläu- 
ternd hei  der  Antwort  nicht  vorkommt,  z.  tt.  y 71,  o 2C0,  Oder  wenn 
die  Freier,  über  den  Itettlcr  verwundert,  uh lijlov;  fipov ro  ftij  xnl 

jröttfv  fl'B'oi,  (j  368.  Ks  konnte  ihnen  doch  nicht  cinfallen,  erratheu 
zu  wollen,  wie  er  heisse.  Wol  aber  ist  aus  allem  Inhalt  des  ,wer‘, 
wenn  ein  Fremder  gekommen,  nichts  wichtiger,  als  wo  er  hör  ist.  Und 
dies  nimmt  dann  lebhaft  sogleich  hinter  dem  r?s  jene  homerische  For- 
mel noch  heraus,  und  besiegelt  dio  angelegentliche  Wichtigkeit  durch 
die  eigentlich  gleichbedeutende  Wiederholung:  wer,  wo  bist  du  her? 
wo  ist  deine  Heimath?  Wenn  noch  hinzugesetzt  wird  ,und  deine  Eltern“, 
so  wird  darin  vielleicht  dunkel  cingchiillt  liegen,  mit  dem  Wohnort  der 
Eltern  werde  wol  auch  etwas  von  ihrem  Stunde  zum  Vorschein  kommen.“ 
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Worten  nur  das  Staunen  mul  die  Verwunderung  der  Königin  sieh 
aussprach  — in  älinlicher  Weise  wie  in  den)  noch  rolleren  Aus- 
druck, den  ilie  Kirke  x 325  gelirauclil  — , das  konnte  Odysseus, 
wenn  er  es  sonst  nicht  merkte,  aus  dem  entsprechenden  Tone 
erkennen,  mit  dem  Arcle  diese  Worte  aussprach,  er  begriff,  dass 
es  der  Königin  nur  um  Beantwortung  der  einzigen  Krage  zu  lliun 
sein  konnte  rtg  toi  räöt  ttfiar’  tdaxev;  — denn  rig  rrofff  a< 
tig  ävdgäv  ist  nur  ein  die  Krage  vorbereitender,  derselben  Karbe 
gebender  Ausruf,  indem  die  beiden  Kragen  Tig  ito&iv  flg  dv- 
dgtöv-,  rig  toi  TciÖt  ilfiar’  idcoxtv  zu  einem  Ganzen  verschmolzen: 
wer  bist  du,  dass  du  diese  Kleider  trägst!  Sie  wünschte  nur 
Krklärung  des  Itälhscls,  wie  Odysseus,  der  doch  von  lern  hrr- 
gekoimneu,  in  den  Kleidern  ihres  Hauses  erscheinen  konnte;  aber 
als  feiner  Manu  sagte  er  nicht  in  platter  Weise:  Königin,  die 
Kleider  habe  ich  von  deiner  Tochter,  die  ich  am  Ufer  getroffen, 
erhalten!  Die  Krage  rig,  Ttd&iv  elg  avögiöv  überhört  er  nicht, 
aber  ihre  Beantwortung  würde  ihn  zu  weit  abführrn  von  dem,  was 
eigentlich  zu  wissen  der  Königin  am  Herzen  lag:  „Königin,  es  ist 
schwer  dir  ausführlich  zu  schildern  meine  Leiden,  die  mir  in 
Kölle  die  Götter  geschickt  haben!  Aber  auf  deine  Krage  ( tovto , 
o fi'  uvtigtra  und  dass  er  diese  richtig  versteht  Tig  rddf  zTuor’ 
tdtoxtv  mit  Bezug  auf  das  rö  (iiv  fff  itgärov  tigrjoofiai,  zeigt 
er  mit  seiner  folgenden  Erzählung)  will  ich  dir  antworten“,  und 
nun  (heilt  er  sein  letztes  Abenteuer  seit  seiner  Abfahrt  von  Ogygia 
mit.  Und  wesshalh  dieses?  um  zu  moliviren,  wie  er  im  Sturme 
der  Kleider  beraubt  sich  ans  Land  gerettet  habe  und  so  derselben 
bedürftig  geworden  sei.  Die  letzte  Scene  seiner  laugen  Heise 
rollt  er  so  in  der  natürlichsten,  ungezwungensten  Weise  vor  dem 
Küuigspaare  auf  und  kommt  dabei  natürlich  auch  auf  sein  Be- 
gegnen mit  Nausikaa,  deren  Loh  mit  einlliessen  zu  lassen  er  nicht 
verabsäumt,  und  erwähnt  denn  nun  wie  gelegentlich,  ganz  zum 
Schluss,  dass  er  von  ihr  diese  Kleider  empfangen  habe:  xai  uot 
Ttiöe  tifiar’  iduixsv.  Tavrd  toi  d %vv/if vog  (mit  Bezug  auf 
sein  persönliches  Unglück)  711g  dXijtJu'ijv  xu rt’Af|«. 

Meine  Auffassung*),  die  ich  von  dieser  Stelle  gegeben,  hat 

•)  Es  wiiro  unrecht,  wollte  icli  verschweigen,  dass  in  den  Anmer- 
kungen von  Amcis  unter  dem  grossen  Haufen  Spreu  nucli  einmal  ein 
Goldkorn  sieh  findet.  Za  rj  241  (im  Anhänge)  bemerkt  er:  Mit  diesem 
und  dom  folgenden  Verse,  die  in  Beziehung  auf  239  gesagt  sind,  um- 
geht Odysseus  für  jetzt  die  Nennung  seines  Namens  und  will  mit  dem 
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freilich  in  gewisser  Weise  nur  einen  Augenblick  auch  Kirchhoff 
vorgescliwelit : „Man  könnte  gellend  machen,  dass,  da  die  Frage 
der  Aretc  ein  Sichreres  umfasst,  die  Wahl  des  Singulars  roüro 
im  Munde  des  Odysseus  auffällig  erscheine  und  meinen,  es  sei 
dies  absichtlich  geschehen,  um  anzudeuten,  dass  eben  nur  eine, 
die  Hauptfrage,  woher  nämlich  Odysseus  zu  den  Kleidern  ge- 
kommen, vorläufig  beantwortet  werden  solle;  das  Verhältnis  der 
Gedanken  sei  also  am  liebsten  causal  zu  setzen:  .Weil  es  zu 
lästig  wäre  ausführlich  zu  erzählen,  so  werde  ich  nur  auf  die 
eine  Hauptfrage  antworten“,  oder  auch  .obwohl  u.  s.  will 
ich  doch  wenigstens  auf  einen  Punkt,  auf  den  es  dir  ja  allein 
ankommen  kann,  näher  eingehen“."  Auch  diesen  Zusammenhang 
kann  ich  nicht  für  den  richtigen  hallen,  ich  muss  jedoch  an- 
erkennen, dass  KirchholT  hier  wenigstens  von  einer  Hauptfrage 
spricht;  er  verbaut  sich  aber  sofort,  gleichsam  als  hätte  er  Grund, 
diese  Antwort  nicht  aufkommen  zu  lassen,  das  Versländniss  der 
Stelle,  indem  er  fortfährt:  „Ich  enthalte  mich  gegenüber  dieser 
Auffassung  eines  Urtheils,  da  mir  ilie  Autorschaft  des  betreffenden 
Verses  zweifelhaft  ist ; so  viel  ist  indessen  gew  iss,  dass  wenn  dieses 
der  beabsichtigte  Sinn  sein  sollte,  er  so  unbeholfen  und  unklar  als 
möglich  ausgedrückt  wäre  und  in  diesem  Falle  der  überdem  formel- 
hafte Vers  unmöglich  von  demselben  Dichter  herrühren  kann , dem 
die  unmittelbar  vorhergehenden  gehören,  sondern  von  fremder,  un- 
berufener Hand  angeflickt  sein  muss.  Eine  genügende  Molivirung 
der  Verschweigung  des  Namens  enthält  nebenbei  der  Vers  auch 
nach  dieser  Auffassung  nicht " (S.  75).  Dieser  letzte  Satz  zeigt  * 
wieder  zur  Genüge,  dass  Kirchhoff  mit  dieser  „Auffassung"  nichts 
hat  anlängen  können  oder  wollen. 

Wie  man  nun  hier  nicht  Ansloss  zu  nehmen  hat , dass  Odys- 
seus seinen  Namen  nicht  nennt,  so  ist  auch  im  Folgenden  nichts 
ßcdcnkliches  als  — ich  citire  hier  wieder  Lchrs  a.  a.  0.  S.  438  — 
„bis  auf  eine  Kleinigkeit.  Nach  dem  fv&u  (ilv  "Azkavzog  frti- 
ycizijQ  SoköiaGtx  Kakvip w vaiei  ^vitkoxa/iog  dsivi)  dg  v.  245 


Singular  toüro  243  nur  auf  den  einen  Tunkt,  auf  die  Hauptfrage  nach 
dem  Empfange  der  Kleider  eingeben.  Ais  die  Hauptfrage  aber  cliarak- 
terisirt  sieh  dieser  Tunkt  schon  durch  die  Gestaltung  von  238,  weit 
hier  der  formelhafte  (?)  Anfang  nicht  auf  gewöhnliche  Weise  *u  Ende 
geführt  ist,  sondern  gerade  durch  den  Anschluss  dieser  Frage  im  zwei- 
ten  Hemistichiou  unterbrochen  wird.  Denn  diese  Abweichung  von  der 
vollstündigen  Formel  muss  hier  wie  <P  150  ihren  tieferen  Grund  haben.“ 
Kammer,  it.  Kinh.  d.  Odyssee.  20 
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kann  inan  sich  wul  niclil  nieder  dieselbe  ausführliche  Dezeiehnung 
gefallen  lassen  v.  254  vijauv  ig  ’Siyvyiqv  nikuouv  9ioi,  iv&te 
Kulvtl'tö  vuiii  ivxXöxufiog,  dtivrj  fteog , tj  ui  XußovGu  iv- 
övxiag  iq  ik.it  xi  xul  ixQtquv.  Es  wild  ursprünglich  geheissen 
haben  vijOov  ig  ’Slyvyiqv  nikuGuv  9toi-  ij  dt  kaßuvGu.  Die 
Veränderung  hal  ihren  Anlass  in  dein  vijoov  ig  flyvyir/v  xti- 
kuGuv  9toi,  iv9u  Kukvipoi  vuiii  (vnküxuiio$,  diivq  9tdg  aus 
fi  448.  Arislarch  nie  liekker  haben  die  acht  Verse  251—58 
ausgesondert.  Es  gelingt  mir  nicht,  ausser  dem  genannten  Ali- 
stoss  einen  Grund  zu  linden.  Wul  aber  geht  mehreres  dadurch 
verloren,  was  mau,  um  das  geringste  Zusagen,  ungern  vermisst. 
Ich  rechne  dazu  auch  diu  einzelnen,  Theilnahmc  und  Aufinerk- 

samkeit  des  Ungewöhnlichen  erhöhenden  Züge uvxup  t'yoj 

TfioJiiv  uyxü g tkav  viog  ufiqutkiGGqg  ivvijfiuQ  qtiQvfiijv:  dann 
aber,  dass  wir  nicht  erfahren  (259),  warum  er  denn  sieben  Jahre 
dort  geblieben,  und  das  etwa  aus  dem  ij  xul  vöog  ixgujxtx' 
uvxijg  263  herausralhen  sollen.“ 

Mit  der  Annahme  einer  Lücke  schlägt  Ivirchhotr  die  Drücke 
zu  einer  schwindelnden  Hypothese.  Mil  anerkennenden  Worten 
lobt  er  die  „übersichtliche  Gruppirung  des  Stoffes",  die  sich  darin 
ausspricht,  dass  „Odysseus  den  grossem  T heil  seiner  Abenteuer 
selbst  erzählt";  er  tindel  „die  I'lanmässigkeit  in  dieser  Anlage  und 
Anordnung  des  Ganzen  so  tiefgreifend,  dass  der  Gedanke  an  die 
Möglichkeit,  als  habe  auf  dem  W'ege  mechanischer  Vereinigung 
ursprünglich  selbständiger  und  nicht  zusammengehöriger  Tlieile 
der  Schein  einer  solchen  erst  später  hervorgerufen  werden  können, 
als  unzulässig  ahgeniesen  werden  muss.  Vielmehr  setzt  das  be- 
sprochene Motiv  einen  I’lan  voraus,  der  über  die  Form  des 
epischen  Liedes  liiuausgreifeud  die  Gestaltung  eines  grossem 
poetischen  Ganzen  anstrebte  und  wenigstens  die  Ereignisse  der 
Zeit  von  der  Abfahrt  des  Odysseus  bis  zu  seiner  Landung  auf 
llliaka  zu  umfassen  und  unter  einem  einheitlichen  Gesichtspunkte 
zur  Darstellung  zu  bringen  beabsichtigte."  Jedoch  „liegt  die 
Ausführung  dieses  ursprünglichen  Planes  im  ersten  Tlieile  unserer 
Odyssee  nicht  in  ihrer  ersten,  einfachen  Gestalt  uns  heutigen 
Tages  vor,  sondern  in  einer  stark  überarbeiteten  und  erweiterten“ 
(S.  70).  Die  jetzige  Anordnung  nämlich,  wonach  er  einen  Tag 
ungekanut  hei  den  Pliäaken  verweilt  und  erst  am  zweiten  Abende 
seinen  Namen  und  seine  Schicksale  uiillhcill,  „entfernt  sich  von 
dem  Einfachen  und  Zuiiäclisiliegendeu  — dass  das  Zunächstliegende 
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sehr  ult  nüchtern  und  trivial  ist , erfahren  wir  aus  KirchliofTs 
Abhandlungen  — in  auffälliger  Weise"*)  (S,  71).  Denn  „nach 
dem  ursprünglichen  Plane  war  es  gar  nicht  beabsichtigt , dass 
Odysseus  seinen  Namen  nicht  sn  lange  verschwiege  oder  über- 
haupt damit  zurückhalte"  (S.  73).  „Ilei  der  ersten  sich  hielenden 
Gelegenheit  um  Namen  und  Herkunft  befragt , wie  das  Sitte  und 
Herkommen  mit  sich  brachte,  musste  er  auch  in  einem  Zuge  und 
einem  Zusammenhänge  erzählen"  (S.  70).  Nun  schlagen  aber 
bereits  am  ersten  Abende  die  Worte  rtg,  tro’tfsn  elg  uvSqüv  an 
sein  Ohr,  folglich  musste  er  — nach  der  Schablone,  die  Kirch- 
lioflf  .murmlet  — auch  sofort  „in  einem  Zuge  und  einem  Zu- 
sammenhänge seine  Erlebnisse  erzählen".  Dass  er  selbst  trotz 
dieser  Worte  r ('s,  nofttv  ctg  ä id(iä v nicht  eigentlich  nach  seinen 
Erlebnissen  gefragt  war,  also  auch  diese,  wenn  anders  er  sich 
auf  Menscheukenntuiss  verstand,  ungefragt  nicht  erzählen  durfte, 
das  übersieht  KirchholT.  Odysseus  benahm  sich  nun  aber  — 
nach  KirchholT  — so  taktlos,  dass  er  „die  erste  sich  bietende 
Gelegenheit"  sich  erkennen  zu  geben,  verabsäumte;  er  hielt  mit 
seinem  Namen**)  und  seinen  Erlebnissen  hinter  dem  llerge  länger 
als  dies  die  Sitte  mit  sich  brachte^  um  so  mehr  als  er  die  Ver- 
|dlich(uug  fühlen  musste,  diejenigen,  von  denen  er  einen  so 
wesentlichen  Dienst  in  Anspruch  nahm,  nicht  ohne  Nolh  darüber 
im  Unklaren  zu  lassen,  wem  sie  diesen  Dienst  erweisen  sollten. 
Dass  dies  übersehen  und  die  nothwendige  Molivirung  gänzlich 
unterlassen  wurde,  ist  ein  sehr  fühlbarer  Mangel  der  Darstellung" 
(S.  72).  Dieser  ist  jedenfalls  nicht  auf  Itcclmung  der  ursprüng- 
lichen Anlage,  nach  der  Odysseus  bereits  in  dem  Stadium,  wo 
die  Odyssee  im  Gesänge  ij  sich  befand , seinen  Namen  und  seine 

•)  W.  Hartei:  „l)ic  Art  und  Weise,  wie  in  der  gegenwärtigen  Ge- 
stalt des  Gedichtes  die  Sclbstcrziihlung  des  Odysseus  in  zwei  Theile 
und  nuf  zwei  Steilen  vertheilt  ist,  ist  in  kuhem  Grade  uukiinstlcrisch 
und  der  jedesmaligen  Situation  widersprechend.  7/  240  tT.  erzählt  er, 
was  der  an  ihn  gestellten  Frage  237  ff.:  xtg  jröfffv  tetö^d ir  xiZ.  nur 

zum  Thcil  entspricht  und  ,a  4hl  ff.  bricht  er  die  Erzählung  mit  einer 
Vorweisung  anf  q 244  ff.  ah,  ohne  zu  berücksichtigen,  dass  er  in  einem 
weitern  llnrerkrelse  erzählt,  der  doch  gewiss  seine  Geschichte  liickonlos 
erhalten  wollte  und  musste“  (Untersuchungen  über  die  Entstehung  der 
Odyssee,  II.  Ztschrft.  f.  östr.  Uymn.  1860,  8.  338). 

•*)  W.  Härtel:  ,,l)ic  Antwort  des  Odysseus  auf  die  Frage  der  Arete 
//  238:  zig  Jröfffc  tis  avdprov  wird  vermisst"  (a.  h.  O.  S.  341). 

20* 
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Reiseerlebnisse  vertrug.  zu  setzen,  sondern  einer  spätem  Anord- 
nung, deren  Urheber  darauf  aus  war,  den  Aufenthalt  des  Odys- 
seus auf  Seherin  um  einen  Tag  *u  verlängern  und  erst  am  zweiten 
Abende  ihn  seine  Abenteuer  mittlM'ilcn  zu  lassen.  Das  Verfahren, 
das  dieser  Ithapsnde  zu  diesem  Zwecke  einschlug,  ist  nun  fol- 
gendes : 

1.  „Gin  seinem  Umfange  nach  nicht  näher  zu  bestimmendes 
Stück  des  ursprünglichen  Textes  in  tj  nach  v.  242  wurde  be- 
seitigt, von  dessen  Inhalt  sich  unmittelbar  nur  soviel  sagen  lässt, 
dass  Odysseus  sich  darin  zu  erkennen  gegeben  hat.  Es  bleibt 
indessen  die  Möglichkeit  oifen,  welche  durch  Gründe,  auf  welche 
hier  nicht  näher  eingegangen  werden  kann,  sich  zu  einer  gewissen 
Wahrscheinlichkeit  erlichen  lässt,  dass  dieses  Stück  ausserdem 
eine  gleichviel  wie  ausführlich  oder  übersichtlich  gehaltene  Er- 
zählung der  Abenteuer  des  Odysseus  von  llios  bis  Ogygia  enthielt." 

2.  „Um  diese  so  durch  absichtlich  vorgenommene  Kürzung 
des  älteren  Textes  entstandene  Lücke  zu  verdecken,  wurden  die 
Verse  jj  244  — 50  eingeschoben.“ 

3.  „Diese  Kürzung  und  jene  durch  sic  veranlasste  Einschie- 
hung  kommen  auf  Rechnung  desjenigen  Unbekannten,  welcher 
den  l’lan  des  achten  Ids  zwölften  Buches  entwarf  und  welchem 
wenigstens  die  Anlage  dieser  ganzen  l'artie  in  ihrem  jetzigen 
Zustande  gehört.  Denn  diese  Bücher  setzen  voraus,  dass  Odys- 
seus sich  noch  nicht  genannt  hatte  und  beziehen  sich  auf  eine 
(die  jetzige)  Gestalt  unserer  Stelle,  welche  ihr  erst  gegeben  war, 
um  mit  dieser  Voraussetzung  vereinbar  zu  sein.  Sic  sind  aus 
demselben  Grunde  dem  Bestände  der  älteren  Dichtung,  der  ein 
anderes  Motiv  untergelegt  war,  fremd  und  können  ihr  überhaupt 
erst  später  einverleiht  worden  sein,  wenigstens  in  ihrer  jetzigen 
Anlage  und  Anordnung." 

4.  „Zu  dieser  Erweiterung  und  ihren  nothwendigen  Folgen 
gah  das  Bestreben,  die  Handlung  zu  dehnen,  Veranlassung.  Es 
wurde  das  freilich  nicht  durch  irgend  welche  innere  oder  poetische 
Nothwendigkeit  hervorgerufen,  sondern  kann  seinen  Ansloss  nur 
von  äussern , mit  den  Motiven  der  ursprünglichen  Dichtung  in 
keinem  Zusammenhang  stehenden  Umständen  her  erhallen  haben. 
Mit  dieser  allgemeinen  Erkenntniss  reichen  wir  für  den  unmit- 
telbar vorliegenden  Zweck  vollkommen  aus,  selbst  wenn  es  nie 
gelingen  sollte,  jenen  Umständen  auf  die  Spur  zu  kommen  und 
sie  in  einer  einen  Jeden  überzeugenden  Weise  darzulegen." 
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5.  „Was  endlich  dt- n Unbekannten  anlangt,  dessen  Thätig- 
keil  so  störend  und  lief  in  den  Bestand  der  älteren  (Meldung 
eingegrifTen  hat , so  hat  dieser,  mag  er  immerhin  seines  Zeichens 
rin  Rhapsode  gewesen  sein,  seine  Thäligkeit  im  vorliegenden 
Palle  nicht  als  Rhapsode  geübt,  sondern  als  Umarheiter  und  Re- 
dacleur  in  einer  Ausdehnung,  welche  weil  dasjenige  Maas  der 
Einwirkung  auf  die  Gestaltung  des  Textes  übersteigt,  welches  bei 
einem  Rhapsoden  als  solchem  vorausgesetzt  werden  darf“  ($.  81  IT.). 
Er  hat  die  Partie,  welche  er  als  die  Gesänge  x — fi  nach  i ein- 
schob, von  einem  andern  Dichter  verfasst  vorgefunden,  diese 
redigirle  er  für  seinen  Zweck  und  überarbeitete  sie  für  den  Ein- 
schub in  die  von  ihm  neu  angeordnetc  Odyssee. 

Also  dieser  Anordnung,  dass  erst  am  zweiten  Abende  Odys- 
seus seine  Erlebnisse  den  Phäaken  vortrug , lag  das  Bestreben  zu 
Grunde,  die  Handlung  zu  dehnen?  das  wäre  freilich  keine 
Massregel,  die  durch  „innere  oder  poetische  Nothwendigkeil  her- 
vorgerufen“  wäre,  und  aus  solcher  Saat  müsste  dürres  Unkraut 
aufschiessen.  Und  doch  hat  derselbe  „ Redacteur",  der  den  Ge- 
danken, die  Handlung  zu  dehnen,  bekam,  das  Stück  tj  298  — i 15, 
das  so  Hochpoetisches  enthält,  selbständig  gedichtet!  wie  lebens- 
voll, eines  Dichtergenius  würdig  ist  der  Gesang  t>!  und  auch  wie 
fein  der  Schluss  von  i\,  die  Wendung,  die  das  Gespräch  in  lle- 
trelT  der  Nausikaa  nimmt  und  die  den  König  offenbarende  Schluss- 
rede des  Alkinoos!  Freilich  könnte  der  „Bearbeiter“  das  Beste 
hievon  anderswoher  entlehnt  haben,  denn  seine  „freie  Dichtung 
ist  zum  Theil  veranlasst  und  angelehnt  an  Motive  eines  älteren 
Liedes“  (Immer.  Odyssee  pg.  X).  Als  solche  gieht  KirchholT  aus 
„die  Schilderung  der  Kampfspiele  und  der  Phäakenkämpfc“.  Das 
sind  nalüriici)  ganz  willkürliche,  vage  Behauptungen,  er  selbst 
hält  es  sogar  „für  unmöglich,  die  älteren  Beslandlheile,  die  zum 
Theil  wörtlich  herübergenommen  zu  sein  scheinen,  mit  völliger 
Sicherheit  auszuscheiden“.  Andere,  die  sich  besonders  emunctae 
naris  zu  sein  berühmen  können , haben  noch  andere  Partien  als 
dem  ältern  Gedichte  angehörig  herausgefunden,  so  W.  Hartei: 
„Mit  gutem  Grunde  gab  KirchholT  den  Versuch  auf,  die  älteren 
Bestandtheile  auszuscheiden.  Indessen  eine  Stelle  hätte  er  aus 
dieser  Partie  doch  ausuehmen  sollen  d- 457 — 468,  die  Abschieds- 
scenc  zwischen  Odysseus  und  Nausikaa....  sie  scheint  ganz  im 
Geist  und  Sinne  des  älteren  Nosios  gedichtet  zu  sein“  (a.  a.  0. 
S.  342).  Wir  nehmen  an,  dass  er  sich  unter  dem  „Geist  und 
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>imic“  ciues  aller  eit  Noslos  etwas  gedacht  bat . der  allere  Noslos, 
den  Kirrlilioir  heraiisgebraclil  hat,  gleicht  der  dfirren  Steppe , .ml 
der  keim:  so  duftige  Blülhe  gedeiht,  wie  es  das  von  innigster 
Poesie  durclihauchte  Abschiedsgespräch  zwischen  Nnusikaa  und 
Odysseus  ist.  — Wenn  KirchhnfT  nun  aber  auch  seinen  „Redactcur" 
'ich  an  ältere  Motive  anlehnen  lässt,  das  eine  Herrliche,  wie  in 
9 durch  des  Remodokos  Spiel  des  Odysseus  Erkennung  vorhereitel 
wird,  muss  er  ihm  doch  als  Eigenthum  lassen;  auch  Kirchhof! 
kann  nicht  umhin,  dieser  Scene  sein  Loh  vorzuenthalten.  Und 
doch  soll  dieses  Stück  von  einem  Dichter  sein,  den  nicht  innere, 
poetische  Nothwendigkeil  zum  Dichten  trieb,  sondern  der  „Anstoss 
erhielt  nur  von  äusseren,  mit  den  Motiven  der  ursprünglichen 
Dichtung  in  keinem  Zusammenhang  stehenden  Umständen"?  Wie 
reimt  sich  das? 

Jedenfalls  muss  es  KirchhofTs  Ansicht  sein,  dass  die  „ältere, 
ursprüngliche  Anlage"  an  poetischem  Wertlic  der  „stark  über- 
arbeiteten und  erweiterten  Gestalt"  unserer  Odyssee,  die  „nicht 
durch  innere  oder  poetische  Nothwendigkeil  hervorgerufen , son- 
dern in  dem  Bestreben  die  Handlung  zu  dehnen  Veranlassung" 
hatte,  hei  weitem  überlegen  sei.  Verfolgen  wir  diese  „ursprüng- 
liche Anlage",  wie  sic  nach  der  Phantasie  KirchhofTs  beabsichtigt 
war.  Wir  müssen  hier  seine  „homerische  Odyssee  und  ihre  Ent- 
stehung“ zu  Hülfe  nehmen. 

Also  als  Arete  an  den  Fremden  die  Frage  richtete  rlg,  jrö- 
Ow  elg  avdpiiv;  rlg  toi  r ade  eifiax’  eöuxev;  da  platzte  — 
kein  treffenderes  Wort  habe  ich  für  den  KirchholTsrhen  Odys- 
seus — dieser  heraus,  womit  nun?  mit  seinen  Reiseerlebnissen 
von  Ilios  bis  Ogygia,  nach  denen  er  nicht  gefragt  war!  Der 
kluge,  überall  sein  Terrain  reengnosrirende  Odysseus,  mitten  in 
eine  unbekannte,  ganz  fremde  und  ganz  ferne  Umgehung  hinein 
versetzt,  unter  Menschen,  von  denen  er  ebenso  wenig  sonst  etwas 
weiss,  als  ob  sie  seihst  je  etwas  von  Troja  und  Trojanischen 
Hehlen  gehört,  soll  so  aus  dem  Charakter  lallen,  ihnen  gleirh 
ehrlich  und  einfältig  alles  auf  den  Tisch  zu  legen?  Es  ist  näm- 
lich KirchhofT  gelungen,  das  Stück  aus  unserer  Odyssee  lieraus- 
zufindeu,  das  ursprünglich  nacl)  >j  242  gestanden  hat.  Unter 
dem  Texte  seines  „alten  Nostos  des  Odysseus"  findet  sich  zu 
diesem  Verse  die  Anmerkung:  „In  der  durch  die  spätere  Be- 
arbeitung veranlassten  und  nur  nolhdürflig  und  ungeschickt  ver- 
klebten Lücke  nannte  Odysseus  unzweifelhaft  seinen  Namen  und 
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fi zählte  seine  Alienleuer  bis  zu  «lern  Sturme,  der  ihn  als  Schiff- 
brüchigen nach  Ogygia  brachte.  Wenn  ich  nicht  irre,  ist  diese 
Erzählung,  zwar  versetzt,  aber  ziemlich  unversehrt  und  wenig 
geändert  oder  erweitert  in  demjenigen  Tlieile  der  durch  den 
späteren  üearheiler  redigirten  Apologe  enthalten,  welcher  die 
Verse  t lß — 504  umfasst.  Kur  die  liesrhreihung  des  Sturmes 
fehlt  vielleicht“  (S.  27),  diese  Partie  i 16 — 564  trägt  (S.  201) 
die  Ueherschrift:  „Bruchstück  des  älteren  Nostos“  und  ist  mit  der 
Anmerkung  versehen:  „stand  ursprünglich  zwischen  ij  242  und 
250  und  ist  erst  in  der  jüngeren  Bearheilung  liieher  versetzt  und 
mit  dem  Folgenden  verbunden  worden“  und  am  Schluss  zu  v.  564: 
„weggefallen  scheint  nur  die  Beschreibung  des  Sturmes,  der 
Odysseus  Flotte  vernichtete,  ihn  seihst  nach  Ogygia  verschlug“ 
(S.  214).  Odysseus  erzählt  in  diesem  Stück  bekanntlich  seine 
Fahrt  zu  den  Kikonen,  l.olophagen  und  Kyklopcn;  darauf  hat 
sich,  meint  Kirchholf,  des  Odysseus  SchilTbrucb  angeschlossen, 
seine  Rettung  nach  Ogygia ; dies  Stück  soll  verloren  gegangen 
sein;  dann  geht  aber  der  ursprüngliche  Text  wieder  mit  r\  251 
weiter  fort.  Ries  also  soll  die  Erzählung  gewesen  sein,  mit  der 
Odysseus,  so  weit  ausholeud , auf  die  Frage  der  Arete  sich  hei 
den  l'häaken  einführte!  in  595  Versen  erzählte  er  der  nur  auf 
das  Eine  Antwort  wünschenden  Arete  von  sich  und  seinen  Reisen, 
um  dann  im  596.  Verse  auf  das  tfg  xoi  teide  u^iar’  fdcoxtv  zu 
erwidern  xcd  fioc  r ctSt  1 7ftar’  eäaxev!  Es  ist  viel,  dass  die 
Königin  ilm  nicht  mit  der  Aufforderung  unterbrach , nun  endlich 
einmal  zur  Sache  zu  kommen!  Dieser  Odysseus  ist  der  schwach 
und  kindisch  gewordene,  mit  den  Fehlern,  die  bisweilen  im  Ge- 
folgc  des  Greisenalters  sich  zeigen,  mit  unerträglicher  Geschwätzig- 
keit und  Ruhmredigkeit  bereits  behaftete,  ganz  entsprechend  der 
Auffassung,  die  Kirchhoff  in  einem  andern  Aufsatze  ausgesprochen 
hat,  wonach  Odysseus  „als  eine  im  äussern  Ansehen  bis  zum 
Greisenhaften  gealterte  Persönlichkeit  im  zweiten  Tlieile  des  Ge- 
dichts uns  entgegentritt“,  eine  Auffassung,  die  er  mit  vollem 
Ernste  als  die  einfachste  und  natürlichste  ausgicht.  Und  worauf 
stützt  sich  denn  Kirchhoffs  Hypothese,  dass  i 16  — 564  „Bruch- 
stück eines  älteren  Nostos“  ist?  Nun  natürlich,  weil  Odysseus 
sich  hier  nennt,  was  er  nacli  r(.q,  nö9ev  ctg  cxvdgiöv  doch  tliun 
musste;  und  diese  Einleitung:  vvv  A’  ovo  (in  ngärov  fivfhjao- 
/ira , orjpp«  xcd  vfietg  etSfr’ , {yd  A’  Sv  hteiru  qr> vydv  viro’ 
JOjAflg  ijp«ß  und  ri'u’  'OdvOfvg  /f«fprc«Aijg,  ög  irnai  AöAo iiSiv 
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livftQeinoiOi  fiiXio  xrX  soll  Antwort  sein  auf  die  Frage  Ttg, 
Ttoftev  flg  ch'dpohi ; n'g  toi  rüde  ei/iar’  föaxtv ? Einen  zweiten 
rirund  lernen  wir  nocli  später  kennen. 

Nachdem  nun  Odysseus  geendet  hatte  — ich  fahre  in  der 
Inhaltsangabe  „des  altern  Noslos"  fort  — . da  waren  alle  still. 
J 333;  oh  nicht  auch  Einige  dachten:  was  ist  das  für  ein  Schwätzer!? 
Arete,  die  ruhig  und  wunderbarer  Weise  unter  Befriedigung  den 
Fremden  angehört  hatte,  brachte  das  Gespräch  wieder  in  Gang: 
<I>ca'ijxcg,  ncög  vfifiiv  ävijp  oöe  tpalvirm  elvai  Eiö o'g  re  (tt- 
yzfhis  rt  Ui  g>pevag  h’dov  itaag ; i,ilvog  d’  nt5r’  ifiog  iouv, 
txMSr og  Ö'  fpfiopf  rturjg.  Tä  fit  v (so  liest  nämlich  KircbholT 
X 239  statt  fiij)  exfiyo/ifvoi  üitonifini re , p ifii  tu  däpn  Ov na 
ypijtjonrt  xoAoi’frc  • noXXd  ydp  vpyuv  Xrijprer’  ivi  pzynpoiöi 
&t(5v  iinTjzj.  xiovzat ! In  der  Thal,  war  w irklich  Arete  so  vor- 
laut, dass  sie  die  Frage  an  den  Fremden  nach  Namen  und  Her- 
kunft, die  „nach  Sitte  und  Herkommen"  der  „Wirlh“  seihst  sonst 
richtete,  von  den  Lippen  ihres  Mannes  wegschnappte  und  nach 
des  Fremden  Berichterstattung  auch  wieder  die  Unterredung  er- 
üflncte  und  ihren  Mann  nicht  zu  Worten  kommen  licss,  dann 
führte  sic  fürwahr  das  „I’antolTelregiment“,  das  geistvoll  Philo» 
logen  aus  einer  Stelle  haben  herausfinden  wollen,  lind  Alki- 
noos? wie  war  dieser  im  „altern  Noslos"  charaktcrisirt?  Aiki- 
noos  ist  nichts  weiter  als  eine  Null  auf  dem  Königsthrone!  Bis 
zu  diesem  Stadium  hat  er  kein  Wort  gesprochen , — KircbholT 
wirft  nämlich  t/  185  — 232  als  unecht  aus  — als  die  Aufforderung 
an  den  Herold: 

üovzövos,  xpqzrjpn  xfpaoodfifvos  fte&v  vttfiov 

naOtv  avct  fiiyaQov. 

Wer  erinnert  sich  nicht  des  Jung -Jochen  aus  Reuler’s  „Ut  niine 
Strom-Tid“,  der  sich  auch  nur  höchstens  emporschwang  zu  „Mut- 
ling!  schenk  doch  Hräsigen  in"! 

Endlich  nachdem  Echeneos  ausdrücklich  an  ihn  appellirl  hat, 
ralfl  er  sich  auf,  denn  „Jung-Jochen-Alkinoos  will  'ne  Ked'  hol- 
len": „die  Entsendung  werden  alle  Männer  betreiben,  am  meisten 
ich:  rov  yap  xpdzog  tat’  ivl  drjpoi  — es  klingt  das  wie  olfen- 
barer  Hohn ! — Von  Euch  aber  bringe  ein  Jeder  — er  springt 
uäinlicb  von  X 353  auf  v 7 über  — einen  Hreifuss  mul  ein 
Hecken  für  den  Fremden.“  Die  erste  Beschcnkung  des  Odysseus 
in  O’,  die  in  Gewändern  und  Gold  bestand,  gehörte  dem  „Re- 
dacteur"  an,  von  dem  ja  9 als  „freie  Dichtung"  herrührt,  diese 
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konnte  also  auch  der  „«ältere  Nostos“  nicht  mittheilen.  So  fallen 
daher  die  Verse  v 10  (T.: 

evfiara  plv  örj  jjftVco  iv^Eötrj  ivl  %rjX(p 
x s lt cu  xcci  XQV(*°S  7to Xvdafäcc Aog  aXXa  re  tiuvtcc 
öcoq\  offa  (pcurjxco v ßoi'XrjfpoQot,  ivftdd'  iveixav 
fort,  die  dem  „Bearbeiter“  angehören.  Am  folgenden  Morgen 
versammeln  sich  die  Fürsten  der  Insel , die  Dreifüsse  und  Becken 
werden  herbeigeschalFt  und  eingepackt;  der  Abend  kommt;  Alki- 
noos fordert  wieder  auf,  einzuschenken,  diesmal  zum  Abschieds- 
Irunk;  Odysseus  empfiehlt  sich  der  Arete  und  begiebt  sich  dann 
zum  Schiffe;  diese  schickt  ihm  zwei  Mägde  nach,  die  eine  trägt 
ihm  ein  rpctQog  und  einen  %trojv , die  andere  Speise  und  Wein*) 


*)  Dass  noch  eine  Magd  die  Kiste  mit  den  Kleidern  nach  trägt,  ist 
erst  — nach  Kirchhof?  — durch  die  „Bearbeitung11  in  den  Text  ge- 
kommen, der  alte  Nostos  konnte  davon  nichts  wissen.  Hier  hiess  es  nur: 
xi]v  fisv  epitgog  Zxovoav  ivnXvvhg  ijSe  gtreova' 
rj  d’  txigrj  fftxop  x * ütpegsv  x«i  olvov  Igv&gov. 

Der  „Bearbeiter“  machte  daraus  mit  Bezug  auf  die  erste  Bcschcnkung, 
die  er  in  ff"  eingefügt  hatte: 

xtjv  filv  epeegog  tx°voav  ivnXvp'tg  ZtT“va* 
xrjp  d’  fxegrjp  xr)^°v  a/u’  onaoot  xof. ii£tiv‘ 

rj  S uXXrj  oixop  r*  fqpfpsv  xorl  olpqp  Igvffgov. 

Trotzdem  der  „alte  Nostos“  also  nichts  davon  weiss,  dass  Odysseus 
auch  Kleider  und  Gold  von  den  Phäaken  empfangen  hat,  erzählt  die 
„spätere  Fortsetzung“,  dass  Odysseus  ausser  den  xginoSeg  und  Afßqrtg 
auch  mit  und  tifiara  beschenkt  worden  sei;  sie  setzt  dies  als 

ganz  bekannt  voraus.  Wie  kann  sie  das?  Sie  ist  doch  älter  als  die 
„Zusätze  der  jüngern  Bearbeitung“,  und  erst  dieser  gehört  die  erste 
Beschenkung,  wie  sie  in  ff  uns  vorliegt’,  an.  — Dass  Kirchhof?  Solche 
findet,  die  in  verba  magistri  schwören,  das  nimmt  nicht  mehr  Wunder. 
Welche  Unerschrockenheit  und  Naivetät  aber  heute  sich  offenbart 
auf  homerischem  Gebiet,  dafür  ein  Beispiel.  P.  D.  Ch.  Hennings:  „v  67 
gibt  Arete  dem  Gastfreund  eine  Dienerin  mit,  um  für  ihn  ein  Pharos 
und  einen  Chiton  zum  Schiffe  hinzutragen.  Dies  schliesst  eigentlich 
die  Schenkung  anderer  Kleider  aus.  Die  Kiste  aber  in  v 68  enthält 
gerade  Ober-  und  Unterkleider.  Faesi  meint,  der  vorhergehende 
Vers  beziehe  sich  auf  das  nach  ff  392  auch  von  Alkinoos  noch  zu 
leistende  Geschenk.  Allein  dieses  ist  schon  ff  425  ff.  mit  in  die  Lade 
verpackt.  # 425  ff.  können  nicht  wol  unecht  sein;  dagegen  v 67  oder 
68  sehr  wol.  Unterwegs  brauchte  Odysseus  seine  Kleider  nicht  zu 
wechseln.  Also  sieht  man  nicht  ein,  warum  r.  67  sollte  von  einem 
Rhapsoden  interpoliert  sein,  während  v.  68  wegen  der  Beschenkung  in 
# nachträglich  eingefügt  sein  kann,  obschon  die  Lade  in  p sonst  nicht 
erwähnt  wird.  Man  klammere  also  mit  Kirchhof?  v.  68  ein  und  lese 
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ins  Srliifl'  hinab.  Odysseus  steigt  ein  um)  fort  gehl  es.  Pas  ist 
der  „alle  Nostos  des  Odysseus“. 

"'er  in  diesem  „allen  Nostos“  einen  Hauch  homerischer  Poesie 
verspürt,  wer  sich  zu  begeistern  vermag  für  die  vorlaute,  den 
.Pantoffel  schwingende“  Königin,  für  den  schlafmützigen,  das 
Weihrrregiment  duldenden  König,  für  einen  geschwätzigen,  in 
die  Kindheil  gerathonen  Allen,  der  wird  wenig  Dank  wissen,  wenn 
mau  ihm  echte  Poesie  hiclet,  eben  weil  er  sie  nicht  gemessen 
kann.  Auf  einen  Punkt  muss  ich  aher  noch  hinweisen,  wie  in 
dem  „altern  Nostos“  die  das  homerische  Zeitalter  adelnde  Gast- 
freundschaft zu  kurz  kommt.  Man  pflegt  doch  heut  zu  Tage 
gegen  einen  Besuch , auch  wenn  er  nicht  besonders  lieh  und 
interessant  ist,  die  höfliche  Sille  des  Gaslrechts  nicht  zu  verletzen, 
ihn  nicht  gerade  zum  schleunigen  Aufbruch  zu  drängen:  wie 
anders  noch  in  der  homerischen  Zeit , da  jeder  Fremde  als  heilig 
galt,  weil  man  kannte  die  Beschwerden  und  Gefahren  der  Boise, 
da  er  ausserordentlich  willkommen  war,  schon  weil  er  Kunde 
brachte  von  dem,  was  draussen  in  der  Welt  vorging.  Und  nun 
halle  sich  Odysseus  den  Phäaken  angekündigt  doch  als  einen 
Reisenden  nicht  gewöhnlichen  Schlages;  wie  eine  Göllcrerschei- 
nung  war  er  urplötzlich  im  Königssaale  anwesend.  Scheria  war 
für  den  viel  umhergetriehenen  Helden  die  letzte  Station , bevor 

v.  09  ij  d fr tQrj  ßitoi'  r*  trptgtv.  Somit  wir,  n nueb  v 10 — 12  unecht, 
tbid  wenn  die  Erzählung  in  v als  Schluss  eines  noch  in  der  Odyssee 
vorhandenen  Liedes  betrachtet  werden  dürfte,  so  bann  die  Besehen- 
hung  mit  Kleidern,  die  hier  nicht  erwähnt  werden,  auch  im  Anfänge 
dieser  Erzählung  nicht  gut  vorhergegangon  sein,  llnil  damit  wäre  die 
ganze  letzte  Hälfte  von  ff  gerichtet.  Indem  ich  so  in  der  Prüfung  des- 
selben rückwärts  ging,  empfahl  sieh  mir  Kirchholfs  Nostos  am  meisten“ 
(Jahn's  Jahrbücher  1861,  Bd.  83,  S.  95).  Hier  ist  das  non  plus  ultra 
verkehrter  Kritik  geleistet.  Hennings  wendet  mit  Erfolg  und  Geschick 
die  Methodo  des  „Rückwärtsgehens“  an!  Es  wird  an  einer  Stolle  dar 
gethan,  gewisse  Verse  konnten  hier  „wol“  fehlen  — wosshalb  sollten 
einzelne  Verso  nicht  „glntt  auszuscheiden“  sein?  — Daraus  wird  dann 
gefolgert,  «lass  auch  alles  Frühere,  was  mit  diesen  Versen  in  Verbin- 
dung stellt,  „gerichtet“  sei.  Ein  herrliches  Ratsonnement!  über  welche 
Partien  Hesse  sicli  auf  solche  Art  nicht  der  Stall  brechen?  Derselbe 
Verfasser  Sagt  über  den  Nostos  KirchhofTs:  „Die  Combination  Kirch- 
liotfs  hat  besonders  zweierlei  für  sich:  1)  dass  v 68  unecht  ist,  und 
2)  dass  es  sich  sehr  empfiehlt,  wenn  Odysseus  am  ersten  Abend  seinen 
Wirten  erzählt  wer  er  Hei“  (S.  96).  Es  ist  schwer,  keiuc  Satire  zu 
•sehreiben. 
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<t  seine  heimische  Enle  Wiedersehen  sollte:  ihn  liier  einen  Rück- 
blick th ii ii  zu  lassen  auf  die  langen  Jahre  des  Herumirrens,  welch 
ein  poetischer  Gedanke!  Wie  musste  der  Dichter  es  sich  an- 
gelegen sein  lassen.  Alles  für  den  Moment,  da  der  Erzählende 
wie  ein  begeisterter  Rhapsode  auftrat,  in  der  restlichsten,  feier- 
lichsten Weise  vorzuberciten,  gewissermasson  das  anwesende  Publi- 
kum für  diesen  atissergewöhulichen  Fremden  in  der  grössten 
Spannung  zu  halten.  Ihn,  der  auf  dem  Kiele  Tage  lang  Nächte 
lang  durch  die  ötle  Meeresfluth  dahingefahrcu  war,  sogleich  am 
ersten  Abende  seine  Erlebnisse  vertragen  zu  lassen  und  so  den 
mystischen  Schleier,  der  sich  um  die  Persönlichkeit  des  Reisenden 
vor  den  geistigen  Augen  seiner  Gastfreunde  gewoben  batte,  zu 
lüften  und  das  wachgewordene  Interesse  sofort  zu  befriedigen  und 
abzukuhlen,  wie  einfach  in  der  Erfindung , aber  auch  wie  alltäg- 
lich, wie  nüchtern!  Der  Dichter,  der  diese  Anordnung  traf,  war 
in  der  Thal  ein  ,, Gimpel“.  Der  gastliche  Sinn  dieses  ,, Muster- 
volkes der  Gastlichkeit“  wird  nirgends  sichtbar;  nirgends  ertönt 
von  den  Lippen  der  Gastfrcundc  die  Aufforderung  an  den  Fremden, 
zu  bleiben*),  sich  von  den  grossen  überstandenen  Mühen  zu  er- 


*)  Kirohhoff  athetirt  nämlich,  wie  schon  gesagt,  auch  rj  182  -232. 
Kr  hat  auch  hierin  seine  Nachfolger.  Ich  citire  hier  Steinthal,  Ztschrft. 
f.  Völkerpsychologie  VII,  S.  38:  „Gegen  Kirchhoff’s  Athctese  ist  wol 
kaum  Widerspruch  zu  erheben.  In  diesen  Versen  wird  Unnützes  ge- 
redet und  die  Fürsten  werden  entlassen.  Sic  sollen  am  andern  Morgen 
mit  noch  mehr  Fürsten  wiederkommen  und  über  die  Heimsendung  nach 
denken.  Abgesehen  von  dem  Hauptgründe,  den  Kirchhoff  für  seine 
Ansicht  hat,  spricht  schon  die  Sprachforro;  denn  233  totßtv  tf' 

ijQXfT0  (iv&(ov  passt  sehr  gut,  wenn  sie  in  Gegenwart  der 
Fürsten  sprach,  aber  kaum  wenn  sie  in  Gegenwart  mit  Alkinoos  und 
Odysseus  allein  war.  Auch  sicht  man  nicht,  wie  Odysseus,  nachdem 
alle  Gäste,  Kinder  und  Mägde  zur  Ruhe  gegangen  waren,  noch  bei 
dem  Königspaarc  bleiben  konnte,  warum  es  gerade  ihn  noch  halten 
mochte.  Sie  wollten  ja  nichts  von  ihm,  was  den  Andern  verschwiegen 
bleiben  sollte.“  Hennings:  ,,Es  vereinigen  sich  mehrere  Indicicu 
einer  Interpolation  nach  rj  184.  Derselbe  Vers  rj  184  wiederholt  sich 
r)  228.  Die  dazwischen  stehenden  Verse  enthalten  ausser  einer  Vor- 
bereitung auf  die  folgende  Rhapsodie  # nur  Auffallendes Kir«-h- 

hoff  dehnt  die  Interpolation  von  rj  185  — 232  aus.  An  und  für  sich  ist 
kein  Grund  tj  229 — 232  mit  nuszuwerfen.  Das  xoioiv  d’  AQtjtrj  A*u- 
xcoAtvot,'  rjQXF ro  iivfitav  in  r)  223  schlicsst  sich  vielmehr  nicht  so  gut  an 
181  crtirnp  Insl  CTtsiaav  r’  tniov  &'  aoov  tj&fkf  ftvfiog  als  v.  229  ff. 
( ni  fiiv  xrtKXfibiTfff  tßav  ohtovöt  txaGrog  xrA.),  vgl.  y 342.  395.  c 427. 
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holen,  das  Gastreclit,  das  unbegrenzt  ist,  zu  benutzen!  Ja  nach 
der  Anordnung  KircbliolT’s  sieht  man  nicht  ein,  wesslialb  Odys- 
seus noch  bis  zum  Abend  des  nächsten  Tages  bleibt  und  nicht 
so  rasch  wie  möglich  entsendet  wird.  Indem  KirchholT  es  für 
das  Einfachste  und  Natürlichste  annahm,  dass  Odysseus  sofort 
sich  offenbarte,  und  dann  auch  auf  Scheria  nicht  länger  mehr 
seines  Bleibens  sein  konnte,  durfte  er  auch  die  Arele  1 339 
nicht  sprechen  lassen  rä  in  r\  fxuyo/itvoi.  dnoxi/ixize , er  ver- 
besserte dies  in  zä  /uv  e’xtiyo/isvoi  dnone/ixeze.  Nimmt 
dieser  ungastliche  Sinn  der  Arele  nicht  Wunder?  Oder  vielleicht 
haben  wir  überhaupt  auch  die  vorangegangenen  Worte  missver- 
standen? Sollte  es  gar  Ironie  gewesen  sein,  wenn  sie  nach  der 
so  unpassenden  Beantwortung  ihrer  Frage  von  Seiten  des  Fremden 
sich  an  die  Phäaken  mit  den  Worten  wandte: 

(pair/xig,  näg  v/i/uv  avr/g  oSs  tpaiverai  elvca 
cld'ög  rc  /tiye&o g re  ide  tpgivag  fvöov  Haag ; 
und  daun  fortfuhr:  Macht,  dass  ihr  mir  diesen  Schwätzer  forl- 
schafft,  und  wenn  ihr  das  auch  mit  reichen  Geschenken  tbun 
müsst!  Was  kann  es  euch  darauf  ankommen,  da  ihr  ja  Schätze 
in  Fülle  habet:  wenn  wir  ihn  nur  loswerden! 


— Arete  fragt  den  Odysseus  tj  233  ff.  wer  er  sei.  Der  Fremde  pflegte, 
nachdem  er  sich  durch  Speise  und  Trank  erquickt  hatte,  seine  Her- 
kunft anzugeben.  Hier  kann  nun  Odysseus  seine  Irrfahrten  ausführlich 
oder  theilweise  erzählt  haben.  Dann  war  keine  ßeschenkuug  voraus- 
gegangen.  Daran  könnte  sich  dann  X 333—53  und  v 7 — 67.  69  — 184 
nngeschlossen  haben.  Und  dann  mussten  allerdings  die  Phäaken  im 
Saale  ihres  Königs  geblieben  sein.  Es  muss  also  statt  tj  229 — 232  ur- 
sprünglich ein  anderer  Nachsatz  zu  rj  184  dagestanden  haben“  (a.  a.  O. 
S.  98).  Hier  hörten  wir  ihn  eben  die  Ansicht  vortragen,  Odysseus  habe 
nach  tj  233  seine  Irrfahrten  vorgetrageu  d.  li.  doch  auch  seinen  Namen 
genannt;  ebenso  äussert  er  sich  in  einer  schon  citirten  Stelle:  „es  em- 
pfiehlt sich  sehr,  wenn  Odysseus  am  ersten  Abend  seinen  Wirten  er- 
zählt, wer  er  sei.  Wie  dem  aber  auch  sei,  am  Abend  der  Rhapsodie 
ff  können  die  Apologe  nicht  erzählt  sein  — denn  ff  und  v widersprechen 
sich  in  den  Geschenken  — so  vielleicht  am  Abend  der  Rhapsodie  tj? 
ln  der  That  ist  hier  die  beste  Gelegenheit“  (S.  96).  Was  hier  Hen- 
nings mit  der  einen  Hand  giebt,  entzieht  er  wieder  mit  der  andern. 
Nach  der  zuerst  mitgetheiltcn  Stelle  fährt  er  so  fort:  „Nothwendig  ist 
es  freilich  durchaus  nicht,  dass  Odysseus  gleich  seinen  Namen  nennt. 
Er  könnte  sehr  wol  worin  nicht  mit  der  Erzählung  welche  jetzt  dasteht, 
so  doch  mit  einer  ähnlichen  geantwortet  haben,  und  in  diesem  Fall  ist 
der  Schluss  von  17,  welcher  kaum  das  Gepräge  einer  Nachdichtung  an 
sich  trägt,  echt.“  . * 
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Wie  anders  vermag  mich  der  lins  jetzt  vorliegende  Text  zu 
inlercssiren  und  zu  spannen  durch  das  Ausscrgewöhnlichc  über 
das  Alltägliche  llinausgchende  in  der  Erfindung  der  Situation  und 
der  Persönlichkeiten , durch  das  feine , festliche  — man  könnte 
fast  sagen  — Ceremoniel , das  doch  wieder  so  durchaus  nur  aus 
gemülhvoller  Grundlage  liervortrilt,  unter  diesen  so  anziehenden 
Charakteren.  Da  kündigt  der  König  ant  ersten  Abende  gleich 
für  den  folgenden  Tag  eine  Hera! Innig  an,  wie  inan  den  Fremden 
aufs  beste  in  seine  Ileimalh  entsenden  könnte.  Das  geschieht. 
Man  bewirlhet  den  Fremden  in  der  gewinnendsten  Weise,  indem 
man  alles  thut,  damit  er  von  den  Phäaken,  in  deren  Leben  und 
Sein  man  ihm  Einblick  gestattet,  mit  vollster  Befriedigung  scheiden 
könne.  Geschenke  werden  herheigebracht  für  den  wundersamen 
Fremden,  dessen  kluges  Benehmen  die  Aufmerksamkeit  Aller  auf 
sich  zieht,  der  sich  nicht  blos  als  pv&av  Qijzrjg , sondern  auch 
auf  dem  Kampfplätze  als  ÜQyav  ngtjxzrjg  bewährt  hat.  Dass  er 
schliesslich  noch,  bevor  er  Scheria  verlässt,  durch  das  hoch- 
poetische  Mittel,  den  Gesang  des  Demodokos,  sich  veranlasst  fühlt 
sich  zu  offenbaren,  diese  Schönheit  werden  wir  uns  doch  nimmer 
durch  KirchhofT's  „alten  Nostos"  rauben  lassen!  Und  nun  be- 
ginnt er  mit  einem  Hymnus  auf  die  Vaterlandsliebe  und  seiner 
eignen  Sehnsucht  nach  der  Hcimath,  gewissermassen  der  Ouver- 
türe, die  seinen  Apologen  vorangeht.  Bis  in  die  Nacht  hinein 
fesselt  er  mit  seinen  Staunen  erregenden  Erzählungen  sein  Publi- 
kum, dass  er  selbst  sich  unterbrechen  muss  mit  äXXa  xal  ägtj 
evöuv  rj  dnl  vija  öorjv  iX&övr’  dg  ezaigovg  rj  uvzov  • nofinrj 
de  deoig  vfiiv  ze  ueXrjaei  X 330.  Man  dringt  in  den  Erzähler, 
nichts  von  seinen-  Erlebnissen  den  Anwesenden  vorzuenlhaltcn; 
wem  könnte  bei  solcher  Unterhaltung  der  Schlaf  in  die  Augen 
kommen? 

vv£  ä’  ijöe  ficiXa  fiaxQtj  ä&dofpuzog • ovöd  na  eSptj  373 
evöeiv  iv  uiyctga • av  öd  fioi  Xdye  &doxeXa  egyu. 
xai  xev  dg  rjcS  ötav  dvaozoifirjv , dze  fioi  av 
zXadtjg  iv  fieyaga  za  ad  xtjdea  /ivfhjaao&cu. 

So  möchte  er,  bittet  der  König,  so  sehr  Odysseus  auch  nach  der 
Heimath  verlange,  noch  bis  morgen  bei  ihnen  verweilen,  zugleich 
auch  um  seiner  würdige  Geschenke  zu  empfangen.  Solcher  Liebens- 
würdigkeit gegenüber,  die  ihm  zu  Theil  geworden,  erwidert  er 
mit  kluger  Höflichkeit,  wenn  man  ihm  wirklich  Entsendung  ge- 
währe, so  würde  er  auch  noch  ein  Jahr  bei  ihnen  bleiben  — so 
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wenig  das  mit  seiner  innern  Ueberzeugung  übercinslimml  dt) 

( itviuive  vito&at  v 30  — aber  mit  diesem  Complimcnt,  dass 
es  dem  Fremden  unter  solchem  Volke  auch  ein  Jahr  zu  leben 
gar  wol  behagen  könnte,  spricht  er  für  die  genossene  Gastfreund- 
schaft seinen  Hank  aus.  Und  sehr  wol  versteht  diese  feine 
Schmeichelei  der  feinsinnige  König.  In  der  That,  ist  wirklich  die 
uns  überlieferte  Form  dieser  Partie  der  Odyssee  ein  Werk  eines 
„Bedacteurs“,  so  haben  wir  ihn  wegen  seiner  poetischen  Schöpfer- 
kraft zu  bewundern,  mit  der  er  in  den  leblosen  „alten  Noslos“ 
eine  schöne  Seele  zu  hauchen  verstand,  wollen  uns  um  den  „alten 
Nostos“  hinfort  nicht  weiter  bekümmern.  Es  ist  heute  unter 
den  Philologen  zum  Theil  die  Ansicht  verbreitet,  Odysseus  könnte 
nur  einen  Tag  unter  den  Phäakcn  zugebracht  haben,  sic  lassen 
ihn  sogleich  den  folgenden  Tag  nach  seiner  Ankunft  im  Königs- 
palasle  ahreisen.  So  A.  Jacob  (Ueher  die  Entstehung  der  Ilias 
und  der  Odyssee;  Ucrlin  1856):  „Wir  werden  vermuthen  dürfen, 
dass  Odysseus  in  der  Dichtung  Homers  schon  den  Tag  nach  seiner 
Ankunft,  und  zwar  wie  es  auch  aus  dem  zwölften  Gesänge  her- 
vorzugehen scheint,  spät  Abends,  die  Ilcimfalul  angetreten  habe 
und  dass  mithin  die  ursprüngliche  Schilderung  seines  Aufent- 
haltes bei  den  Phiiakeu  von  geringerem  Umfange  gewesen  sei, 
als  die  gegenwärtige  der  Odyssee.  Dass  sic  dies  sehr  wohl  hat 
sein  können,  ergiebt  sich,  wenn  wir  zunächst  betrachten,  was 
von  der  Ankunft  des  Hehlen  an  bis  zu  seiner  Abfahrt  Tages 
darauf,  nolhwendig  sowohl  geschehen  als  erzählt  werden  musste. 
Alkinoos  musste  den  lieschluss  seiner  licimgciciluug  vor  der  Volks- 
versammlung aussprechen,  demgemäss  das  Schilf  fertig  hinstellen 
lassen,  und  seinem  Gaste  nebst  den  vornehmsten  Phäakcn  und 
den  Schiffern  ein  Mal  gehen.  Odysseus  konnte  vor  demselben 
ein  Bad  nehmen  und  darnach  konnte  Nausikaa,  da  sie  gehört, 
der  Fremde  bleibe  nicht,  ihm  vor  seinem  Scheiden  Lebewohl 
sagen.  Darauf  begann  das  Mai;  Demodokos  sang;  Odysseus  weinte; 
und  nun  musste  wol  Alkinoos  sogleich  seinen  so  wunderbar  ei- 
schieneuen  Gast,  den,  wie  er  von  ihm  Abends  zuvor  gehört  (VII, 
245  If.),  seihst  Göttinnen  nicht  hatten  fesseln  können,  nach  seinem 
Namen  und  nach  der  Ursache  seiner  so  lebhaften  Bewegung  durch 
die  Gesänge  von  Troja  fragen.  Hierauf  begann  und  endete  Odys- 
seus au  demselben  Abende  die  ursprünglich  ebenfalls  weit  kürzere 
Erzählung  seiner  Fahrten  und  begab  sich  dann  auf  das  Schiff  “ 
(S.  408  f.).  Das  Ein»  möchte  ich  hier  noch  sogleich  hervorheben, 
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ilrn  unschönen  Abschluss,  die  sofort  nach  den  Erzählungen  er- 
folgende Abfahrt  von  Schoria.  Auf  die  Ereignisse  des  ersten 
Abends,  den  Odysseus  bei  den  1‘häaken  zubringt,  nimmt  Jacob 
keine  itücksiebl,  den  Gesang  >;  hält  er  von  einem  andern  (lichter 
verfertigt,  da  das,  was  liier  initgetheilt  wird,  zu  sehr  mit  andern 
Gesängen,  namentlich  mit  £ im  Widerspruch  stehe.  — KirchholTs 
Sänger  verfährt  freilich  noch  anders.  Schon  am  ersten  Abende 
gewinnt  Odysseus  die  Gelegenheit  seine  Irrfahrten  niitzulheilen, 
um  am  nächsten  Tage  forlgcschalfl  zu  werden.  Darin  stimmen 
sie  aber  beide  überein,  dass  Odysseus  viel  zu  lange  bei  den 
l’häaken  ideibl.  Und  ebenso  Andere,  die  die  breit  erölfnele 
Strasse  mulliig  betreten,  so  W.  Ilartel:  ,, Zunächst  wird  kein  vor- 
urlheilsfreier  Forscher  mehr  behaupten  wollen,  dass  die  Apulogr  an 
der  Stelle  ursprünglich  eingereiht  waren,  wo  wir  sie  jetzt  finden; 
denn  dies  setzte  eine  [lauer  des  Aufenthaltes  bei  den  Phäakcn 
voraus,  die  in  unverkennbarem  Widerspruche  mit  anderweitigen 
Voraussetzungen  des  Gedichtes  steht.“  Er  lässt  darauf  den  „con- 
scrvalivcri“  Faesi  für  sich  sprechen,  der  „mit  löblicher  Offenheit“ 
erklärt  (Eiul.  p.  XXXVIII):  „Der  Aufenthalt  des  Odysseus  hei  den 
I'häakeu  dauert  einen  ganzen  Tag  länger,  als  zuerst  >/  317  an- 
gekündigt war  und  als  auch  die  von  Alkinoos  d 34  — 39  so- 
gleich angeordnete  und  48  — 5(5  vollzogenen  Vorbereitungen  ver- 
sprachen. Freilich  stellt  Alkinoos  nachher  A 351  während 
des  Apologes  das  Ansuchen  an  Odysseus,  dass  er  noch  einen 
Tag  länger  bleibe  und  wo!  eben  darum  werden  ihm  auch  die 
Geschenke  verwehrt;  aber  jener  Wunsch  kommt  eigentlich  un- 
nütz hinten  nach,  da  Odysseus  ohnehin  schon  tief  in  seiner 
Erzählung  und  doch  lange  nicht  zu  Ende  ist,  sodass  es  kaum 
überhaupt  noch  möglich  wäre,  den  zuerst  angenommenen  Termin 
der  Abreise  feslzuhallen.  Auch  hat  sich  Odysseus  schon  A 331  fg. 
durch  ij  — ij  uvzov  gleichsam  proprio  motu  dalür  erklärt,  die 
Nacht  hier  zuzuhringen.  Das  Einpacken  der  Geschenke  tf  242 — 48 
deutet  auf  eine  nahe  bevorstehende  Abfahrt  und  die  wechselseitige 
iiegrüssung  der  Nausikaa  und  des  Odysseus  & 457 — G8  wäre  als 
Abschiedsscene  gedacht  höchst  anmulhig  und  bedeutungsvoll,  jetzt 
nimmt  sie  sich  etwas  sonderbar  aus,  zumal  da  nach  der  gegen- 
wärtigen Gestaltung  des  Verfolges  bei  der  wirklichen  Abreise 
Nausikaa  gar  nicht  mehr  zum  Vorschein  kommt,  obgleich  der 
ganze  Tag  vor  der  Abfahrt  nach  dein  oben  Bemerkten  leer  an 
Ereignissen  und  für  Odysseus  sogar  langweilig  ist  v.  18  — 25.“ 
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Dann  fährt  W.  Harte!  weiter  fort:  „Wenn  nun  so  ein  ganzer  Tag 
hinzukam,  kann  auch  das  als  Inhalt  dieses  Tages  in  der  Erzählung 
Gegebene  nicht  dein  Dichter  der  alten  Odyssee  angehören.  Die 
Widersprüche  und  Eigenlhümlichkeiten  desselben  sind  allseitig 
anerkannt  und  lassen  cs  ausser  Zweifel,  dass  hier  ursprünglich 
fremde  Bcstandlhcile  in  einander  gearbeitet  wurden“  (a.  a.  0. 
S.  336)  und  „das  negative  Resultat  steht  unerschütterlich  fest, 
dass  die  Apologc  an  die  Stelle,  wo  wir  sie  jetzt  finden,  erst 
durch  einen  Ueberarbeilungsprozess  gerückt  worden  sind“  (S.  338). 

Solche  Ansichten,  die  an  banausischer  Philislrosilät  nichts  zu 
wünschen  übrig  lassen,  gewinnen  erst  ihre  volle  Bedeutung  und 
Würdigung,  wenn  man  weiss,  dass  sie  nicht  etwa  nur  von  Ein- 
zelnen zur  Schau  getragen  werden,  sondern  durchaus  in  der  Mode 
sind.  Nun  woher  weiss  man  z.  B.  in  diesem  Falle,  dass  Odys- 
seus nur  einen  Tag  bei  Alkinoos  habe  zubriugen  können?  Wenn 
wirklich  bei  dem  ersten  Erscheinen  des  Odysseus  auf  Scheria  eine 
baldige  Entsendung  seitens  der  Phäaken  in  Aussicht  genommen 
war,  muss  diese  denn  durchaus  sogleich  am  nächsten  Tage  er- 
folgen? (vgl.  S.  231).  So  wenig  Sinn  verräth  man  für  eine  sich 
forlhildende  und  unter  gewissen  Umständen  sich  überraschend 
entwickelnde  Handlung?  Das  Gespräch  zwischen  Nausikaa  und 
Odysseus  & 457  — 68  — es  ist  das  auch  höchst  bezeichnend  für 
die  Nüchternheit  des  KirchhofTschen  „alten  Noslos",  dass  Nau- 
sikaa nach  ihrem  ersten  Begegnen  mit  Odysseus  vollständig  ver- 
schwindet — soll  als  Abschiedsscene  gedacht  höchst  anmulhig 
und  bedeutungsvoll  sein!  Was  denkt  sich  Facsi  und  auch  llartcl, 
der  ihm  das  nachspricht,  unter  ,, bedeutungsvoll "?  Sollte  etwa, 
nachdem  Odysseus  sich  bereits  zu  erkennen  gegeben,  nachdem  er 
seine  Sehnsucht  nach  der  seiner  harrenden  Gemahlin  ausgesprochen, 
ihm  da  noch  die  Jungfrau  entgegen  treten?  Wie  doch  selbst 
diese  Jungfräulichkeit  angelastet  wird,  die  duRig  und  schön  ist 
wie  die  Rosenknospe,  die  sich  der  Morgensonne  crschlicsst.  Um 
die  Langeweile,  die  Odysseus  am  dritten  Tage  empfand,  zu  zer- 
streuen, wäre  es  also  artig  vom  Dichter  gewesen,  für  ihn  noch 
ein  Rcndez-vous  mit  der  Nausikaa  herbeizuführen? 

Aber  Odysseus  sagle  ja,  er  sehne  sich  nach  Hause!  Das 
spricht  doch  gegen  den  verlängerten  Aufenthalt!  Nun  ein  ander- 
mal erklärte  er,  noch  unter  Umständen  ein  Jahr  auf  Scheria 
zubringen  zu  wollen!  Und  was  drängte  den  Dichter  so  sehr  zur 
Eile?  Hatte  er  seineR  Helden  seil  dem  Falle  Trojas  bereits  zehn 
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Jahre  umherirren  lassen,  und  sollte  nun  mit  der  Zeit  geizen,  wo 
es  so  wenig  angebracht  war?  Dass  er  aber  von  seinen  Gast- 
freunden  selbst  per  Schub  fortspedirt  werden  sollte  (rtö  fuv  euei- 
yöpevoi  auouSpuete),  das  soll  im  „alten  Nostos“  gestanden  haben ! 

Aber  warum  liess  der  Dichter,  der  doch  am  dritten  Tage 
nichts  Rechtes  mehr  zu  erzählen  wusste,  ihn  nicht  in  der  Frühe 
des  Morgens,  anstatt  nach  Sonnenuntergang  allfahren?  Sein 
poetischer  Standpunkt  liess  ihn  die  aussergewöhnliche  Zeit*),  die 
sonst  nur  das  in  Heimlichkeit  Auszuführende  begünstigt,  die  Stunde 
der  Nacht,  zur  Abfahrt  wählen.  Auf  einem  Wunderschiffe  ge- 
langte Odysseus  in  seine  lleimath:  dieser  Vorgang  musste  unter 
dem  breiten  Flügel  der  Nacht  den  Augen  des  Sterblichen  ent- 
zogen bleiben.  Und  dann  wie  rührend  und  ergreifend  ist  die 
Erfindung,  dass  Odysseus,  der  lange  limhergetriebene,  vom  Schicksal 
Verfolgte  in  ruhigen  und  friedlichen  Schlaf  versenkt  daliegt  auf 
seiner  Fahrt  in  die  Hcimath: 

og  uglv  plv  petka  uoXld  ua9'  uXytu  ov  xarä  &vtuöv,  v 90 

ävÖQÜv  rt  uroXepovg  «Xeyeiva  re  xvpara  uetgeov, 

örj  rote  y’  ärg^pag  eväe,  XeXaOf tevog  ooo’  eueuöv&ei  — 

*)  cfr.  Duentzcr  11.  a.  O.  S.  115:  „Sollte  mau  etwa  fragen,  weshalb 
der  Dichter  den  Odysseus  erat  iu  der  folgenden  Nacht  ah  fuhren  lasse, 
so  lässt  sich  kaum  darauf  eine  geniigeude  Antwort  geben,  und  so  wäre 
es  freilich  möglich,  dass  Alkinoos  ursprünglich  den  Odysseus  noch  in 
derselben  Nacht  abfahren  liess,  die  Verzögerung  nur  durch  die  Ein- 
diebtung  im  eilften  Buche,  wo  schon  der  Nacht  gedacht  wird  (373  f.), 
veranlasst  worden  wäre,  wonach  auch  das  avQiov  ig  iu  der  freilich  auch 
nicht  ursprünglichen  Stelle  7}  317  f.  zu  liecht  bestände“  und  S.  108: 
,,In  der  Kode  des  Alkinoos  v 4 ff.  finden  wir  aber  noch  einen  andern 
Mangel.  Odysseus  weisa  im  Folgenden,  dass  er  erst  am  andern  Abende 
abfahren  werde.  Das  hat  ihm  aber  Alkinoos  nicht  gesagt;  freilich  sagt 
er  es  ihm  nach  der  jetzigen  Anordnung  und  auch  nach  Koechly*s  Her- 
stellung rj  317  ff.,  aber  die  Zeitangabe  kommt  dort  eben  viel  zu  frühe. 
Es  genügt,  dass  Alkinoos  rj  192  ff.  den  Fürsten  sagt,  er  wolle  morgen 
in  der  Versammlung  die  Entsendung  Vorschlägen  und  selbst  in  dioscr 
bestimmt  er  die  Zeit  noch  nicht.  Auch  passt  die  dortige  Zeitbestim- 
mung nicht;  denn  «uptov  deutet  auf  den  Tag  der  Versammlung  und 
der  Erzählung  des  Odysseus,  der  erst  am  folgenden  Abend  schei- 
det  Die  Stelle,  wo  Alkiuoos  die  Zeit  der  Abfahrt  dem  Odysseus 

augeben  muss,  ist  eben  zwischen  v C und  7 (?).  Schwerlich  that  er  es 
ganz  in  derselben  Weise,  wie  rj  317  — 3*20,  die  sich  freilich  wohl  an- 
schliesscn  würden;  denn  die  sonderbare  Bezeichnung  £g  zoSs  avQiov  ig 
dürfte,  wie  man  sie  auch  fassen  mag,  kaum  dos  Dichters  würdig  sein.“ 
Wir  sehen  das  Alles  ganz  anders  an. 

Kammer,  d.  E»nli.  d.  Odyssee.  21 
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dass  er  aufwachend  sein  Vaterland  nicht  erkennt,  ein  Zug,  der 
seine  lange  Abwesenheit  so  deutlich  veranschaulicht  und  mit  wie 
einfachen,  ungesuchten  Mitteln  sind  diese  Effecte  erreicht!  Das 
Alles  und  die  des  Helden  Brust  in  den  ersten  Augenblicken 
seines  Erwachens  durchstürmenden  Gedanken  wären  nicht  mög- 
lich gewesen,  wenn  er  unter  der  strahlenden  Sonne  mit  dem 
sichern  Bewusstsein,  wo  er  lande,  da  sei  nun  sein  geliebtes 
Vaterland,  der  lleimath  zugesleucrl  wäre. 

Diese  ganze  Anordnung,  die  mir  gerade  in  der  uns  jetzt  vor- 
liegenden Gestalt  der  Gesänge  e — v so  poetisch  erschienen  ist, 
setzt  KirchhofT  auf  Rechnung  eines  „mechanisch  verfahrenden 
Redacleurs".  Wie  dieser  fremden  Sang  für  seine  Zwecke  aus- 
nutzte und  umarhcitele,  auch  darüber  weiss  uns  KirchhofT  ungeahnte 
Aufschlüsse  zu  gehen.  Er  handelt  davon  in  seinem  fünften  Auf- 
sätze, dem  wir  ein  neues,  hoffentlich  viel  kürzeres  Capitel  noch 
widmen  müssen. 


Capitel  HI. 

KirchhofT  hat  nämlich  hei  der  Lektüre  der  Apologc  die  Be- 
merkung gemacht,  dass  Odysseus  den  Phäaken  Vieles  erzähle  und 
mitlheile,  was  er  unmöglich  und  besonders  mit  so  eingehender 
Dclailkennlniss  habe  wissen  können.  Anhalt  zu  dieser  Bemer- 
kung but  ihm  vornehmlich  die  Stelle  ft  374  — 390.  Hier  er- 
zählt bekanntlich  Odysseus  das  Gespräch  zwischen  Zeus  und  Helios. 
Zwar  giebt  er  als  Quelle  für  diese  seine  Kenntniss  die  Kalypso 
an,  die  es  wiederum  von  Hermes  will  erfahren  haben,  doch  will 
diese  Notiz  nicht  mit  den  Nachrichten  übereinstimmen,  die  wir 
über  das  Vcrhällniss  der  Kalypso  zu  den  übrigen  Göttern  und 
speciell  zu  Hermes  in  e erhalten,  zudem  ist  auch  „die  ganze  Art 
und  Weise  den  Erzähler  gleichsam  zu  legilimiren,  indem  man  ihn 
seine  Quelle  ritiren  lässt,  so  unpoetisrh  wie  möglich  und  ein 
augenscheinlicher  Nolhhehclf“  (S.  110).  Schon  im  Altcrlhum 
erregte  diese  Stelle  Ansloss;  Aristarch  — W.  Härtel,  gönnt  ihm 
die  Ehre  eines  „rcspectaheln  Kritikers“  — strich  mit  richtiger 
Empfindung  die  Verse.  KirchhofT  kommt  nun  zur  Ansicht,  dass 
alle  Schwierigkeiten,  die  diese  Verse  verursachen,  „in  engster 
Beziehung  stehen  zur  jetzigen  Form  der  Darstellung  als  Erzählung 
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des  Odysseus,  dass  sie  dagegen  mit  eins  verschwinden  und  in 
eben  so  viele  Angemessenheiten  sieh  verwandeln,  wenn  wir  das, 
was  jetzt  als  Erzählung  des  Odysseus  in  erster  Person  vorliegt, 
uns  in  dritter  Person  als  Erzählung  aus  dem  Munde  des  Dichters 
vorgetragen  denken“  (S.  116).  Noch  andere  Stellen  in  den  „Büchern 
* — fi“  bestärkten  ihn  in  dieser  Hypothese.  1)  fi  339  IT.,  wo 
Odysseus  „berichtet,  was  während  seiner  Abwesenheit  sich  beim 
Schiffe  zugetragen".  Ich  muss  liier  wörtlich  ein  längeres  Slück 
aus  KirchhofTs  Abhandlung  riliren,  es  ist  zu  charakteristisch  für 
die  Art  und  Weise,  wie  er  Dichter  liest  und  versieht.  „Natür- 
lich hat  er  später  Gelegenheit  gehabt  sich  nach  dem  Hergänge 
der  Dinge,  die  sich  während  seiner  Abwesenheit  zulrugen,  zu 
erkundigen  und  von  derselben  sicher  auch  Gebrauch  gemacht:  es 
kann  nicht  auffallen,  dass  er  weiss,  was  geschehen  ist,  und  dass 
er  es  gerade  an  dieser  Stelle  miltheilt,  ist  au  sich  ganz  in  der 
Ordnung.  Allein  die  Art  und  \Yreise,  in  der  er  diese  Mittheilung 
macht,  ist  ungehörig  und  erregt  gerechtes  Befremden.  Der  Dichter 
hat  gegenüber  seinem  Stoffe  eiue  freie  Stellung  und  mag  die  Er- 
zählung bis  in  alle  Einzelheiten  selbständig  nach  Belieben  gestalten; 
ihn  lehrt  die  Muse  und  wer  wird  von  dieser  Rechenschaft  ver- 
langen? Aber  der  Erzähler  selbsterlebter  Ereignisse  muss  den 
Verhältnissen  der  Wirklichkeit  Rechnung  tragen  und  ist  verpflichtet, 
was  er  selbst  erlebt  und  erfahren  hat,  anders  zu  behandeln  und 
darzustellen,  als  was  ihm  nur  von  Hörensagen  bekannt  geworden 
ist;  er  kann,  weil  er  eben  Thalsächliches  zu  gehen  beansprucht, 
die  Darstellung  des  Stoffes  erst  vermittelter  Kunde  naturgemäss 
nicht  mit  der  Freiheit  des  Dichters  gestalten,  er  wird  sie  im 
Gegensätze  zur  Schilderung  des  von  ihm  seihst  Erlebten,  der  er 
eine  beliebige  Ausführlichkeit  gehen  kann , nothwendig  summa- 
risch und  übersichtlich  hallen  müssen.  Und  auch  der  Dichter, 
der  in  poetischer  Fiction  seine  Rolle  einem  erzählenden  Helden 
abtrill , ist  verpflichtet,  den  Anforderungen  au  die  Darstellung, 
welche  aus  dieser  Fiction  sich  mit  Noth Wendigkeit  ergeben,  Rech- 
nung zu  tragen:  was  von  dem  wirklichen  Erzähler  mit  Recht 
verlangt  wird,  das  kann  auch  dem,  den  das  Belieben  des  Dich- 
ters zum  freilich  nur  flngirlcn  Erzähler  gemacht  hat,  nicht  er- 
lassen werden.  Verstösst  der  wirkliche  Erzähler  gegen  die 
Erfordernisse,  die  im  Wesen  seiner  Aufgabe  liegen,  so  wird  mit 
Recht  gegen  seine  Geschicklichkeit  oder  Wahrhaftigkeit  Zweifel 
erhoben;  der  fiugirte  Erzähler  gehl  in  gleichem  Falle  frei  aus, 

• 21* 
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allein  der  Vorwurf  irifTt  mit  unverminderter  Stärke  den  Dichter, 
der  das  Wesen  der  von  ihm  geschaffenen  Lage  so  wenig  begrilT 
und  seinen  Erzähler  aus  der  Rolle  fallen  liess.  Im  vorliegenden 
Falle  genügte  cs  nicht  nur  für  die  Zwecke  der  Darstellung,  wenn 
Odysseus  die  ihm  vom  Hörensagen  bekannten  Ereignisse,  die  sich 
während  seiner  Abwesenheit  zugetragen  hallen,  summarisch  be- 
richtete, sondern  es  war  dies  unter  den  angenommenen  Verhält- 
nissen geboten;  indem  er  dies  nicht  thut,  sondern  nicht  nur  den 
Verlauf  des  Slieropfers  ausführlich  in  allen  seinen  Einzelheiten 
schildert,  sondern  sogar  die  Rede,  mit  der  Eurylochos  die  Ge- 
fährten zum  Ungehorsam  verführt  halte,  ihrem  Wortlaute  nach 
millheilt,  fällt  er  schmählich  aus  der  Rolle,  masst  sich  in  seiner 
vorgeblichen  Eigenschaft  als  Erzähler  ein  Recht  an,  welches  nur 
dem  Dichter  zustehl.  Oder  mit  andern  Worten;  der  Dichter, 
welcher  Odysseus  erzählen  lässt,  vergisst  der  Schranken,  die  er 
durch  die  selbstgewähltc  Fiction  sich  gezogen  halle,  und  indem 
er  seine  eigene  und  des  Erzählers  Rolle  verwechselt,  macht  er 
den  Erzähler  zum  Dichter  und  fällt  selbst  aus  der  Rolle"  (S.  120  I’.). 
2)  x 210  ff.  Odysseus  erzählt  hier  „mit  der  grössten  Ausführ- 
lichkeit", was  der  vorangeschicklen  Schaar  seiner  Genossen  auf 
dem  Wege  zur  Kirke  und  in  deren  Wohnung  zugeslnssen  war, 
freilich  „konnte  er  dies  später  aus  dem  Munde  der  erlösten  Ge- 
fährten erfahren  haben,  aber  auch  dies  angenommen  müsste  die 
gewählte  Form  der  Darstellung  eine  sehr  unbeholfene  und  wenig 
saebgemässe  genannt  werden  und  sie  wird  überflüssig  gemacht 
durch  die  Thatsache,  dass  die  originale  Form  dieser  Darstellung 
eine  ganz  andere  war  und  dass  in  ihr  das  uns  jetzt  mit  Recht 
Anstössige  vollkommen  in  der  Ordnung  war"  (S.  123).  3)  x 78 — 
132  das  Abenteuer  bei  den  Laistrygonen.  Auch  hier  „nimmt  die 
Genauigkeit  des  Berichtes  gerade  in  dem  unwesentlichen  Punkte, 
dass  der  Name  der  Quelle  Artakia  erwähnt  wird,  Wunder;  ganz 
etwas  Anderes  w äre  es , wenn  eine  Darstellung  vom  Standpunkte 
des  Dichters  vorläge;  für  ihn  wäre  die  Kunde  dieser  Einzelheiten 
nicht  eine  so  eigenthümlich  vermittelte  und  er  wäre  nicht  ver- 
pflichtet sich  in  der  Wahl  des  Details  durch  Umstände  beschränken 
zu  lassen,  die  eben  nur  für  den  erzählenden  Odysseus  und  Jeden 
in  ähnlicher  Lage  eine  Schranke  sein  können"  (S.  125).  4)  x 1 — 7(5 
das  Abenteuer  beim  Aeolos.  „Was  während  der  Zeit,  dass  er  in 
Schlummer  lag,  auf  dem  Schüfe  sich  zugeiragen,  hat  ihn  natür- 
lich der  Erfolg  und  angestellte  Nachfragen  gelehrt  und  es  wäre 
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töricht  zu  verlangen,  dass  er  angeben  sollte,  wie  er  zu  dieser 
Kenntniss  gekommen.  Allein  die  Art  und  Weise,  in  der  er  diese 
ihm  doch  nur  von  Hörensagen  bekannten  Vorgänge  schildert,  ist 
trotz  ihrer  scheinbaren  Kürze  doch  Tür  seinen  Standpunkt  den 
Ereignissen  gegenüber  sehr  wenig  angemessen.  Die  Erwägungen, 
welche  seine  Leute  veranlassten  den  Schlauch  zu  ölTuen , werden 
nicht  nur  ihrem  Wortlaute  nach,  sondern  auch  mit  einer  Aus- 
führlichkeit wiedergegeben  (38  — 45),  die  zwar  anschaulich  genug 
ist,  sich  aber  nur  für  den  frei  gestaltenden  Dichter,  nicht  aber 
für  den  Erzähler  schickt,  der  in  Wirklichkeit  Rücksichten  nehmen 
muss,  von  denen  selbst  dichterische  Erfindung  ihn  nicht  dispen- 
siren  kann,  ohne  der  Wahrscheinlichkeit  zu  nahe  zu  treten" 
(S.  129)*). 

Aus  diesen  Stellen  folgert  Kirchhoff,  dass  „man  es  als  er- 
wiesen wird  zugeben  müssen , dass  derjenige  Theil  der  Apologe, 
welchem  diese  Stellen  angehören,  also  x — fl,  ursprünglich  in 
der  dritten  Person,  als  Erzählung  des  Dichters  gedacht  und  ge- 
staltet war,  und  dass  die  jetzige  Form  der  Darstellung,  nach  der 
Odysseus  die  Ereignisse  als  eigne  Erlebnisse  in  erster  Person  er- 
zählt, die  spätere,  aus  einer  Umgestaltung  der  ersteren  hervor- 
gegangen ist“  (S.  117  f.).  „Diese  Umgestaltung  war  das  Produkt 
einer  mehr  oder  weniger  mechanischen  Thätigkeit  eines  Mannes, 
der,  dichterisch  begabt  oder  nicht,  der  ursprünglichen  Auflassung, 
aus  der  die  bearbeitete  Dichtung  hervorgegangen  war,  nolh- 
weudig  fern  stand , und  der  mit  dem  Massstabc  seines  Zweckes 
gemessen  sein  will,  der  notwendig  ein  anderer  ist,  als  der,  den 
man  an  Erzeugnisse  originaler  dichterischer  Scliöpfungskraft  zu 
legen  allerdings  berechtigt  ist.  Was  dem  Dichter  nicht  verziehen 
werden  könnte,  muss  dem  Pragmatismus  eines  Bearbeiters  wohl 
oder  übel  nachgesehen  werden,  oder  darf  bei  ihm  wenigstens 
nicht  auffallen"  (S.  122). 

Dagegen  „ist  der  andere  Theil  der  Apologe,  der  die  Aben- 
teuer bei  den  Kikonen,  Lotophagcn  und  Kyklopen  begreift  (Buch  ij, 
ursprünglich  als  Erzählung  in  der  ersten  Person  gedichtet  worden 
und  hat  früher  in  einer  andern  Gestalt  nie  exislirt,  er  ist  ferner 
in  der  uns  vorliegenden  als  organischer  Bestandteil  des  ältesten 

•)  Man  vergleiche  eiue  andere  Betrachtung  dioser  Stellen  bei  G.  W. 
Nitzsch,  Beitrage  zur  Geschichte  der  epischen  Poesie,  Leipz.  1862, 
S.  114—121,  und  H.  Duentzer  a.  a.  O.  S.  45— 60. 
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Kernes  der  ganzen  Dichtung  zu  betrachten*),  aus  dessen  Ver- 
bände ihn  die  überarbeitende  und  verschmelzende  Thätigkcit  eines 
späteren  Redacteurs  äusserlichen  Zwecken  zu  Liebe  losgelöst  und 
mit  fremdartigen  Elementen  in  mechanischer  Weise  verbunden 
hat.  In  dieser  Partie  der  Apologe  ist,  wie  Jeder  sich  durch 
eigene  Prüfung  überzeugen  kann,  nicht  die  geringste  Spur  jener 
anstössigen  und  unerklärlichen  Unbeholfenhcit  der  Darstellung 
zu  finden,  die  in  x und  fi  zu  öfteren  Malen  aufficl  und  zu  der 
Annahme  einer  stattgefundenen  durchgreifenden  und  den  Stand- 
punkt verrückenden  Ueberarhcilting  nölhigte"  (S.  129  f.). 

Dies  ist  die  Quintessenz  der  KirchhofTsrhen  Abhandlung-  V. 
Eine  Strecke  lang  könnte  ich  in  dieser  Frage  mit  W.  Härtel 
gelten,  freilich  auch  da,  wo  ich  heislimme,  die  Sache  vielfach 
anders  ansehend. 


*)  „In  t triebt  es  nur  eine  Stelle,  welche  nuf  den  ersten  oberflHch- 
liehen  Blick  dio  Annahme  einer  stattgefundenen  Ueberarbeitung  nahe 
zn  legen  seheint,  die  Verse  64  f.“  (8.  131).  Jedoch  eine  solche  Spur 
der  Ueberarbeitung  tilgt  Ki rehhoff  durch  Athetese  der  beiden  Verse, 
1)  weil  „sie  2 533  f.  in  einem  Zusammenhänge  wi Verkehren,  für  den 
sie  schlechterdings  unentbehrlich  sind,  so  unentbehrlich,  wie  an  unserer 
Stelle  entbehrlich.  Diese  Verrauthung,  dass  sie  an  unserer  Stelle  durch 
Interpolation  in  den  Text  gekommen  und  einfach  zu  streichen  seien, 
wird  zur  Gewissheit,  wenn  wir  2)  hinzunehmon,  dass  durch  Ausschei- 
dung der  Verse  nicht  nur  etwas  leicht  Entbehrliches  ausgestossen,  son- 
dern ein  Element  entfernt  wird,  welches  den  iiAlurgcmässcn  Zusammen- 
hang der  Darstellung  in  auffälliger  Weise  unterbrach  und  an  sich  schon 
nicht  unbedenklich  war.  Wenigstens  wird  eine  besonnene  Kritik  so  zn 
urtheilen  nicht  umhin  können“  (8.  132).  Ich  frage  Kirchhoff,  wie 
stimmt  hier  sein  eingeschlagenes  Verfahren  mit  seiner  Ansicht:  „Die 
Annahme  einer  Interpolation  kann  erst  dann  als  erwiesen  betrachtet 
werden,  wenn  eine  Veranlassung,  die  sic  hervor  rief,  überzeugend  dar- 
gethan  ist;  ohne  diesen  Nachweis  bleibt  sie  subjektives  Meinen,  wel- 
ches vielleicht  nicht  widerlegt  werden,  aber  auch  auf  keine  Beachtung 
Anspruch  machen  kann“  (S.  77)?  cfr.  auch  S.  186  f.:  „es  streitet  wider 
alle  Kegeln  einer  besonnenen  und  vernünftigen  Methode  Interpolationen 
anzuuehmen,  für  welche  eine  denkbare  Veranlassung  nicht  nachweisbar 
ist.“  Hier  ist  etwas  wider  alle  Kegeln  einer  besonnenen  Kritik,  was 
oben  gerade  als  besonneno  Kritik  gekennzeichnet  wird.  — Ueber  die 
Verse  54  f.  cfr  auch  L.  Friedländer,  Anall.  Horn,  in  J.  Jhrbchr.  1859, 
3.  Suppl.,  8.  482  f. , der  64  f.  athetirt  und  auch  die  Unechtheit  der  4 
folgenden  Verse  vermutliet.  Auch  Nitzsch  (a.  a.  O.  8.  121)  scheidet  54  f. 
aus.  H.  Duoutzer  (a.  a.  0.  8.  57)  hält  diese  Verse  für  echt,  indem  der 
Wechsel  der  Person  auch  durch  andere  Stellen  sich  erweisen  Hesse. 
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Zu  den  Auffälligkeiten,  die  KirchhofT  in  der  Erzählung  des 
Odysseus  fand,  glaubte  Härtel  „eine  Bemerkung  der  Art  nicht 
unterdrücken“  zu  dürfen.  Als  Odysseus  von  dem  traurigen  Ver- 
hängnisse, das  durch  Kirke  seine  Genossen  ereilt  hatte,  ver- 
nommen, tritt  er  seihst  den  Weg  zum  Palaste  der  Zauberin  an; 
unterwegs  begegnet  ihm  Hermes  und  belehrt  ihn,  wie  er  sich 
den  Zauberkünsten  gegenüber  zu  verhalten  habe.  Hierauf  ging 
der  Gott  nach  dem  Olymp.  So  erzählte  Odysseus  vor  den  Phäakeu. 
„Wie  soll  nun  Odysseus“,  fragt  Härtel,  „hier  Hermes  auf  den 
ersten  Blick  erkennen“  (S.  320).  Spasshaft  ist,  wie  Ameis  darauf 
antwortet  zu  i 279:  „Hermes  erscheint  hier  in  derjenigen  Ge- 
stalt, unter  welcher  das  homerische  Zeitalter  ihn  sich  vorstellte, 
daher  wird  er  von  Odysseus  ohne  weiteres  erkannt.  Diese  home- 
rische Zeichnung  des  Hermes  haben  die  Späteren  nicht  selten 
wiederholt,  die  plastischen  Künstler  im  wesentlichen  feslgehalten.“ 
Hartei  glaubt  die  Erklärung  in  dem  „märchenhaft  Unpsychologi- 
schen"  der  homerischen  Poesie  zu  finden.  Wie  wenig  Richtiges 
wir  uns  darunter  zu  denken  haben,  ersieht  man  sofort  daraus, 
dass  er  dieses  auf  gleiche  Stufe  mit  Folgendem  stellt:  „Odysseus 
geht  zu  den  Kyklopen,  mit  sich  tragend  den  wunderbar  kräftigen 
Wein  aus  dum  Kikonenlande,  mit  dem  er  später  zu  seinem 
Frommen  die  Sinne  des  Riesen  umnebelt.  Ein  glücklicher  Zu- 
fall! Doch  nein,  so  wünscht  es  der  Dichter  nicht  angesehen, 
wenn  er  i 213  Odysseus  sagen  lässt: 

etvzlxa  y«Q  (toi  ötoato  dvpdg  üyrjvcop 
«pdp’  ijisAcvßea&ai  (leyaArjv  tmeificvov  äAxrjv, 
äyg iov,  ovre  Sixa g iv  e iänree  ovrt  fttuißzag. 

.Niemand'  giebt  er  dem  Kyklopen  seinen  Namen  an,  dass  dieser 
später  den  herbeigerufenen  Genossen  sage  408  ovzig  fit  xxiCvti“ 
(S.  329).  Wie  er  hier  das  „märchenhaft  Unpsychologische"  er- 
blickt, so  auch  in  der  Begegnung  zwischen  Odysseus  und  Hermes. 
Die  Sache  wird  man  wol  anders  anseben  müssen,  indem  man 
Rücksicht  nimmt  auf  die  griechische  „Götterwelt,  deren  Gestalten 
vom  Himmel  durch  die  Erde  in  Allgegenwarl  und  thcilnchmender 
Geschäftigkeit  ihr  eigenes  seliges  Leben  einzeln  und  zusammen 
führen,  au  den  menschlichen  Lieblingen  und  Geschicken  liebend, 
wachend,  strafend,  ordnend  sich  belbeiligen“  (Lehrs,  popul.  Auf- 
sätze, S.  130).  Leider  sticht  man  uns  auch  heute  diese  die 
Menschen  liebenden,  mit  persönlichem  Leben  erfüllten  Wesen  zu 
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physischen  Elementen  zu  verflüchtigen,  den  Zeus  zum  Himmel, 
die  von  ihm  geborne  Athene  zum  Himmelsblau,  das  besonders 
schön  nach  dem  Gewitter  hervortritt,  den  Poseidon  zu  Wasser  zu 
machen ! Halt  man  den  Polytheismus  der  griechischen  Religion 
fest,  so  erklärt  sich  diese  Stelle  von  seihst.  Odysseus  befindet 
sich  auf  einem  gefahrvollen  Gange,  wenn  ihm  unterwegs  eine 
freundliche  und  wohlwollende  Jiinglingsgcstalt  plötzlich  erscheint, 
wie  kann  es  befremden,  dass  er  in  ihr  eine  ihn  beschützende 
Gottheit  erblickt?  und  welcher  Gottheit  kam  es  vornehmlich  hier 
zu,  ihn  auf  seiner  Wanderung  zu  geleiten  und  vor  Gefahren  zu 
schützen  ? doch  dem  freundlichen  und  hülfreichen  Heschützer  der 
Wege  und  Reisenden,  dem  Hermes,  der  den  Gedrängten  als  ein 
igiovviois  iyyv&ev  Aöxdv  (ÄJ  360)  sich  naht. 

Mil  dem  „märchenhaft  Unpsychologischcn"  glaubt  Hartei  auch 
vieles  von  dem,  was  KirchhofT  in  den  Apologen  als  unbeholfene 
Darstellung  angemerkt  halte,  erklären  zu  können.  Indem  er  das 
Gespräch  zwischen  Zeus  und  Helios  als  unecht  ganz  auswirft, 
glaubt  er.  dass  alle  übrigen  von  KirchhofT  herausgehobenen  Stellen 
der  Art  seien,  „dass  Odysseus  wol  nachträglich  die  genaueste 
Kunde  zu  empfangen  in  der  Lage  war"  (S.  325).  Zwar  könnte 
man,  meint  Härtel,  allerdings  verlangen,  dass  „das  von  Andern 
Vernommene  mehr  summarisch  gehalten  werde,  und  sich  nicht 
auf  Detail  erstrecke,  wie  dies  hier  ((tatsächlich  geschieht,  indem 
Verhandlungen  und  Reden  wörtlich  referiert  werden,  als  ob 
stenographische  Aufzeichnungen  zu  Grunde  lägen;  hierin  scheint 
doch  eine  Verwechselung  der  Rollen,  ein  Aufgeben  des  von  dem 
Dichter  durch  sclhslgewähite  Fiction  angenommenen  Standpunktes 
sich  vorzufmden“  (S.  326);  jedoch  findet  er,  dass  „dieses  Verfahren 
sich  bis  zu  einem  gewissen  Grade  wol  entschuldigen  lasse.  Das 
Meiste  komme  auf  Rechnung  der  eigenlhümlichen  epischen  Er- 
zählungsweise , die  man  mit  dem  Namen  , Breite'  bezeichnet“. 
Besser  trifft  er  die  Sache,  wenn  er  sagt,  „der  Dichter  habe 
Odysseus  von  der  Fülle  seines  Wissens  mehr  verliehen,  als  der 
kritisch  den  Gehalt  seines  Gedichtes  Prüfende  erwarten  möchte, 
er  habe  ihn  um  der  Hörer  willen  zum  Dichter  werden  lassen“ 
oder  „die  Naivetät  oder  wenn  man  will  Unbeholfcnheit  allerthüm- 
licher  Dichtweise  — es  ist  dies  ein  Ausdruck  KirchhofT s — brachte 
es  wol  mit  sich,  dass  der  Erzähler,  wer  es  auch  war,  heim  Er- 
zählen das  Vorrecht  genoss,  zum  Dichter  zu  werden  und  Ein- 
gebungen der  Muse  zu  empfangen,  die  alles  zu  lehren  und  zu 
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sagen  weiss  und  so  die  von  nüchterner  Reflexion  gesteckten 
Grenzen  seines  Wissens  überschritt“  (S.  329). 

Härtel  macht  aber  auch  aufmerksam,  wie  für  den  mit  Kircli- 
hofl'scher  Kritik  Prüfenden  auch  das  Huch  t von  solchen  Un- 
zuträglichkeiten  nicht  frei  sei , wie  sie  dieser  Gelehrte  in  der 
Partie  x — fi  vorgefunden.  Woher  hat  Odysseus  die  Kcnnlniss  von 
dem  Kyklopenlaride  und  deren  Gebräuchen?  doch  wol  kann  er 
diese  Beobachtungen  während  seines  kurzen  Aufenthalts  daseihst 
nicht  gemacht  haben.  Aus  diesem  Grunde,  den  Kirchhof!  an- 
nahm, ist  also  nicht  Scheidung  zwischen  i als  dem  ursprüng- 
lichen und  x — fi  als  dem  nachträglich  hinzugekommenen  durch- 
zuführen. Es  ist  ausserordentlich  auffallend,  dass  KirchhoiT,  wenn 
einmal  seine  Untersuchungen  diese  eigenthümlichc  Richtung  an- 
genommen hatten,  dasselbe,  was  er  in  den  Gesängen  x — fi  rügen 
zu  müssen  geglaubt  hatte,  nicht  auch  in  i tadelte.  Man  kann 
nicht  umhin  anzunehmen,  dass  mit  einer  gewissen  verführe- 
rischen Kraft  hier  seine  Theorie  von  der  allmählich  durch  Re- 
daction vorgenommenen  Aus-  und  Umbildung  unserer  Odyssee 
milspielte.  Es  musste  ein  Stück  gefunden  werden,  das  der  Frage 
n's,  itö&ev  elg  äväpäv  KirchhoiT s Ansicht  nach  genügte,  und 
dieses  wurde  als  zum  ursprünglichen  Nostos  zugehörig  hingestellt. 
Dass  Kirchhoff  auf  äusserliche  Gründe  hin,  mehr  nur  mit  dem 
Auge  lesend,  als  mit  Gemütli  und  Phantasie,  seine  Anordnung 
der  Odyssee  durchführte,  das  musste  sich  auch  hier  bitter  rächen. 
Es  ist  in  der  That  gerade  diese  Hypothese  erstaunlich  wunderlich 
und  seltsam;  sie  zeigt,  wie  Kirchhoff  es  so  ganz  an  der  Stimmung 
fehlt,  diese  grossarlige  Sceneric,  da  der  Dichter  seinem  Helden 
das  Wort  abtritt  zur  Selbsterzählung  seiner  wunderbaren  Aben- 
teuer, aufzufassen,  und  befremdend  ist  es  wiederum,  dass  auch 
diese  Hypothese  so  zahlreiche  Heistimmung  gefunden  hat,  ja  dass 
man  sogar  soweit  gegangen  ist,  diesen  Aufsatz  zu  dem  Resten 
zu  zählen,  das  in  letzter  Zeit  auf  homerischem  Gebiet  geschrieben 
sei.  Auch  das  können  wir  nicht  als  richtig  ausgedrückt  annehmen, 
was  Nitzsch  (a.  a.  0.  S.  114)  aussprach:  „Die  Erzählung  der  Irr- 
fahrten, die  unstreitig  von  den  alten  Sängern  in  der  dritten  Person 
gegeben  war,  wurde  bei  der  Neubildung  in  die  erste  urngesetzt, 
oder  vielmehr  Alles  in  diese  gefasst."  Ganz  anders  war  die 
Stimmung  der  Dichter,  die  die  Irrfahrten  des  Odysseus  in  dritter 
Person  in  sogenannten  Nosten  beschrieben,  anders  das  dichterische 
Gemülh,  in  dem  der  Gedanke  zu  diesen  von  dem  Reisenden 
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seihst  erzählten  Apologen  zur  Reife  kam : hier  kann  von  einer 
Umsetzung  in  die  erste  Person  aus  der  drillen  nicht  die  Rede 
sein , hier  ist  eine  ganz  neue  schöpferische  Thal ! Es  sollte 
üherilüssig  erscheinen  ein  Wort  noch  zu  verlieren,  wie  ungerecht- 
fertigt der  Ansloss  ist,  den  Kirchhof!'  z . R.  an  dem  so  detaillirl 
geschilderten  Opfer  nahm , obwol  Odysseus  gar  nicht  anwesend 
war:  es  genügte  nicht  hlos  für  den  Erzähler  zu  sagen:  sic  opfer- 
len  , jene  Zeit  mit  ihrer  lebhaften  Anschauung  und  Frische  wollte 
den  Vorgang  selbst  sehen , im  Oedanken  dabei  gegenwärtig  sein, 
und  da  das  Opfer,  das  die  Genossen  brachten,  doch  wol  nicht 
verschieden  gewesen  sein  wird  von  dem , hei  dem  Odysseus  selbst 
sonst  gegenwärtig  war,  so  nahm  er  keinen  Ansland,  cs  in  seinen 
einzelnen  Momenten  seinen  Zuhörern  zur  Anschauung  zu  bringen. 
So  ist  hier  Wahrheit  und  Dichtung  vereint,  und  so  ist  es  an  allen 
übrigen  Stellen,  so  muss  es  überhaupt  sein,  da  wir  nicht  Prosa, 
sondern  Poesie  vor  uns  haben.  Das  müsste  ein  schlechter  Reisender 
sein,  der  nur  von  seinen  Reisen  eine  Menge  von  abenteuerlichen 
Mären  milbrächte!  für  seine  Erzählungen  könnte  er  kein  weit- 
gehendes Interesse  beanspruchen,  wenn  man  höchstens  von  der 
Geistesgegenwart  desselben  etwas  zu  hören  bekommt.  Und  hlos 
ein  Abenteurer,  der  nur  die  Stärke  seiner  Geistesgegenwart  er- 
proben wollte,  den  das  Abenteuer  an  sich  reizte,  war  doch  nun 
eben  Odysseus  nicht.  Wer  in  der  Fremde  gewesen  ist,  der  muss 
doch  auch  mittheilen  können,  wie  es  dort  aussieht,  wiederSinn 
der  Menschen  und  ihre  Gebräuche  sind,  er  muss  offenbaren,  dass 
er  mit  ofTenen  Augen  für  das  wirklich  Merkwürdige  und  Anziehende 
gereist  sei.  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  das  Abenteuer  in  der  Höhle 
Polyphcms,  die  Zauberkünste  der  Kirke  auch  an  sich  interessant 
sind,  wie  anders  wird  aber  der  Hintergrund,  wenn  der  Dichter 
seinen  Griechen  mitlheilt  von  einem  Volke,  es  kenne  nicht  Ver- 
sammlungen, es  hätte  nicht  Sinn  für  Recht  und  Unrecht,  es 
wohne  nicht  in  Städten,  sondern  in  den  Höhlen  hochragender 
Berge,  jeder  lebe  für  sich,  unbekannt  sei  das  Gefühl  für  geord- 
netes Zusammenleben!  Und  wol  sah  er  ein,  dass  er  mehr  Wir- 
kung mit  solcher  Erzählung  ausühe,  wenn  er  sie  einem  Reisenden, 
der  als  solcher  berühmt  war,  in  den  Mund  lege,  als  wenn  er  sie 
seihst  in  dritter  Person  vortrage,  dass  sie  so  an  Frische  und 
Lebendigkeit  gewinnen  müsste,  wenn  die  frisch  haftenden  Ein- 
drücke und  Erlebnisse  von  der  Seele  des  Reisenden  selbst  sich 
loslöslen.  Wer  von  den  Zuhörern  mochte  wol  fragen,  ob  der 


Digitized  by  Google 


— 331  — 

Reisende  hei  seinem  Aurenthalte  in  diesem  oder  jenem  Lande 
auch  die  milgethrilten  Beobachtungen  wol  wirklich  liahe  machen 
können?  schlimm  genug,  wenn  Odysseus  erzählte,  er  sei  hei  den 
Kvklopen,  Lolophagrn,  Laistrygonen  gewesen  und  nichts  Charak- 
teristisches von  Land  und  Leuten  milzutheilen  wüsste,  er  hätte 
umsonst  zehn  Jahre  auswärts  zugehraeht  und  würde  ohne  Be- 
reicherung heimgekehrl  sein.  Nun  Odysseus  war  der  jtnXvtpn- 
7tog  xat'  ilgo%tjv;  er  halle  vieler  Menschen  Städte  gesehen,  aber 
worauf  cs  besonders  ankam,  ihren  Sinn  kennen  gelernt;  und 
wenn  dieser  Mann  nun  seihst  als  der  Erzähler  auftrilt,  da  können 
wir  gewiss  darauf  gefasst  sein,  dass  wir  ganz  besonders  Inter- 
essantes werden  zu  hören  bekommen.  So  beging  der  Dichter  die 
poetische  Täuschung,  statt  seiner  einen  Helden  einzuschieben; 
wer  wird  aber  so  afiovUog  sein,  mit  dem  Finger  auf  diesen 
poetischen  Betrug  hinzuweisen?  Jedenfalls  zeigte  sich  das  Publi- 
kum, dem  Odysseus  seine  Wanderungen  miltheille,  unter  dem 
Eindrücke  derselben;  der  König  seihst  sprach  das  treffende  Wort 
aus  fiii&ov  ö’  tag  ot’  äoidög  eziGututvag  xareXe^ag  l 3G8, 
du  hast  wie  ein  Sänger  von  deinen  Erlebnissen  gesprochen: 
warum  hat  das  Kirchhoif  nicht  verstehen  wollen?  hier  ist  die 
Stimmung  angegeben,  mit  der  die  Apologe  des  Odysseus  gelesen 
und  aufgefasst  sein  wollen.  Wie  anders  wäre  der  Eindruck  seiner 
Erzählung  gewesen,  wenn  er  nach  Kirchhoif  sich  hätte  richten 
sollen,  der  ihm  die  Regel  vorschrieb:  „Im  vorliegenden  Falle 
genügte  cs  nicht  nur  für  die  Zwecke  der  Darstellung,  wenn  Odys- 
seus die  ihm  vom  Hörensagen  bekannten  Ereignisse,  die  sich 
während  seiner  Abwesenheit  zugetragen  hatten,  summarisch  be- 
richtete, sondern  cs  war  dies  unter  den  angenommenen  Verhält- 
nissen geboten";  mit  diesem  „summarisch  berichten"  hätte 
Odysseus  entweder  die  Zuhörer  in  süssen  Schlummer  gelullt,  oder 
ein  wilder  Gälmkrampf  wäre  epidemisch  über  die  anwesende  Ge- 
sellschaft gekommen! 

Kirchhoif  nnterliess  es,  andere  Erzählungen  einzelner  Per- 
sonen, wie  sie  das  Gedicht  so  viele  darbietet,  zu  prüfen  und 
darauf  hin  sie  anzusehen,  ob  auch  hier  nirht  die  in  den  Gesängen 
x — fi  gerügten  Fehler  vorkämen;  vielleicht  hätte  er  dann  anders 
gcurtheilt  und  den  Schluss  gezogen,  dass  diese  von  ihm  unbeholfen 
genannte  Darstellung  nicht  sowol  auf  Rechnung  einer  mechanisch 
vorgenommenen  Ucbriarbeilung  zu  setzen  sei,  als  vielmehr  ihre 
tiefere  Begründung  in  dem  Wesen  der  homerischen  Poesie  gehabt 
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li.-ibe.  Gut  macht  Ilartel  aufmerksam  auf  einen  „ganz  analogen 
Fall,  auf  die  Selbsterzählung  des  Eumaeos"  in  o 402  — 485. 
Denselben  Fall  berührt  auch  F.  Nutzhorn,  die  Entstcluingsweise 
der  homerischen  Gedichte,  Leipz.  1869,  S.  113,  wol  unabhängig 
von  Ilartel , da  seine  Arbeit  nach  dem  Vorworte  Mailvig's  bereits 
1863  dänisch  gedruckt  war,  während  llartel’s  Aufsatz  1865  er- 
schien. Eumaeos  weiss  genau  zu  erzählen  von  dem  Verhällniss 
der  Dienerin  seines  Vaters  zu  phönikischen  Schiffern , ja  ihre 
Unterredung  giebt  er  wörtlich  wieder,  obwol  er  nicht  dabei  an- 
wesend gewesen  und  überhaupt  damals  noch  ein  ganz  kleiner 
Junge  war.  Treffend  äussert  sich  hier  Nutzhorn:  „Will  man  auch 
hier  annehmen,  dass  ein  eigenes  Gedicht  von  der  Kindheit  des 
Schweinehirten  Eumaios  existirt  habe,  das  von  dem  Ordner  unserer 
Odyssee  aus  der  dritten  in  die  erste  Person  umgeselzt  worden 
sei?"  (S.  113).  Auf  andere  Beispiele  glaube  ich  selbst  hinweisen 
zu  können.  Als  Odysseus  in  ßetllcrlracht  zu  Eumaeos  kommt 
und  von  ihm  nach  seiner  Herkunft  gefragt  wird,  da  giehl  er  eine 
fingirtc  Erzählung  von  seinen  Lcbcnsschicksalen  (§  199  lf.);  unter 
Anderm  theill  er  mit,  er  sei  mit  einem  Phönikier  zusammen- 
gekoinmen,  einem  „Gaudiebe,  der  schon  Vieles  zur  Plage  aus- 
übte der  Menschen",  dieser  habe  ihn  nach  Phänikien  mit  gelockt, 
wo  er  ein  Jahr  bei  ihm  zugebraebt,  darauf  habe  dieser  ihn  ge- 
beten, ihn  auf  einer  Fahrt  nach  Libyen  zu  unterstützen,  in  Wahr- 
heit sollte  er  aber  daselbst  verkauft  werden , wenn  auch  arg- 
wöhnend sei  er  ihm  zu  Schiffe  gefolgt.  Unterwegs  sei  das  Schiff, 
von  Zeus’  Blitzstrahle  getroffen,  mit  der  ganzen  Mannschaft  unter- 
gegangen, er  selbst  habe  sich  nur  allein  noch  retten  können. 
Ich  frage:  wie  wusste  Odysseus,  dass  dieser  Phönikier  ein  Gaudieb 
war,  der  schon  Vielen  Böses  zugefügt?  sicherlich  halte  derselbe 
das  Jahr,  in  dem  er  Odysseus  bei  sich  hatte,  sich  diesem  nicht 
als  solchen  offenbart,  denn  sonst  hätte  er  ihn  nicht  vor  der  Ab- 
reise nach  Libyen  gebeten,  ihn  bei  Besorgung  seiner  Fracht  zu 
unterstützen;  und  wenn  auch  Odysseus  Böses  für  sich  ahnte,  wie 
konnte  er  so  genau  die  Absicht  des  Phönikiers  errathen?  Auch 
hier  wird  man  gewiss  nicht  behaupten  wollen,  diese  zumal  fingirte 
Geschichte  sei  ursprünglich  in  dritter  Person  abgefasst  gewesen 
und  erst  für  diesen  Zweck  in  die  erste  umgesetzl  worden.  Ebenso 
könnte  man  fragen,  woher  Menelaos,  als  er  dem  Tclemachos  er- 
zählte, wie  sich  seiner  die  Eidothea  angenommen,  diesen  Namen 
gewusst  hätte,  da  Eidothea  nur  sich  als  eine  Tochter  des  Proteus 
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dem  Menelaos  gegenüber  einführte  Ö 366  und  387.  Und  woher 
wusste  Odysseus  es,  dass  die  Schiffer  nach  Sidonia  abgefahren 
seien  ( v 285)? 

Tritt  Hartei  in  dieser  Frage  im  Allgemeinen  gegen  KirchhofT 
polemisch  auf,  so  schlüpft  er  dennoch  durch  ein  Seilenpförlchcn 
wieder  auf  dessen  Gebiet  zurück  und  kommt  schliesslich  zu  dem- 
selben Resultate:  auch  er  hält  den  Gesang  i für  ursprünglich, 
für  spätere  Nachdichtung  x — /».  Ihm  erscheint  nämlich  der  Zorn 
des  Poseidon  als  die  Ouelle  aller  Unfälle,  die  den  Odysseus 
IrefTen,  durch  ihn  wird  vollständig  und  genügend  molivirl  der 
Verlust  seiner  Schiffe  und  Genossen , sowie  seine  lange  Entfernung 
von  der  Heimath  (S,  330).  „Ist  es  aber  anzunehmen,  dass  ein 
Dichter  das,  was  er  mit  Verstand  und  Absicht  begonnen,  auf 
halbem  Wege  unvollendet  liess,  dass  er  uns  vom  Ursprünge  des 
Zornes  erzähle,  aus  dem  die  Leiden  und  Mühen  des  Dulders  folgen 
sollen  und  doch  keine  aus  ihm  folgen  lassen!  Das  aber  geschieht, 
wenn  wir  aunehmrn,  dass  die  folgenden  Apologe  mit  den  vor- 
hergehenden einheitliche  Gonceplion  eines  Dichters  seien. . . . Alle 
verhängnisvollen  Ereignisse  haben  andere  Motive  als  die  Rache 
des  Gottes. ...  Ja  das  lleliosabenleuer  begründet  den  Verlust 
von  Schilf  und  Genossen  auf  eine  ganz  neue  Weise  mit  der  Rache 
des  Sonnengottes.  Dieselben  Ereignisse , die  wir  schon  hinläng- 
lich motiviert  glaubten,  werden  auf  ein  grundverschiedenes  Motiv 
zurückgeführt.  Das  müsste  ein  schlechter  und  vergesslicher  Poet 
sein,  der  ohne  Nolh  zweimal  dasselbe  thäte,  zweimal  eine  Er- 
zählung erfände,  die  ein  und  dasselbe  motivieren  sollte.  Offenbar 
haben  wir  cs  liier  mit  den  Erfindungen  zweier  verschiedener 
Dichter  zu  thuu,  die  zufällig  dasselbe  Sujet  behandeln,  aber  deren 
jeder  die  Erzählung  auf  eine  andere  Grundlage  zu  stellen  sucht; 
dem  einen  ist  die  Quelle  der  Irrfahrten  und  späten  Heimkehr  die 
Rache  des  Poseidon,  dem  andern  der  Zorn  des  Helios.  Ohne 
Frage  ist  die  Kyklopic  die  ursprüngliche,  denn  die  Motive  der- 
selben ziehen  sich  wie  ein  rolhrr  F'adcn  durch  das  Ganze  hin  u.s.  w.“ 
(S.  330).  Ausserdem  sollen  sich  wie  Poseidon  und  Helios  in  der 
Dichtung  auch  Kalypso  und  Kirke  verhalten;  trotz  mancher  Unter- 
schiede sei  zwischen  beiden  eine  „unverkennbare  Aehnlicbkeil“; 
ebenso  entsprächen  die  Laislrygonen  den  Kyklopen.  Vieles  in 
dieser  Partie  x — ft  erinnere  auch  an  die  Argonautensage,  worauf 
KirchhofT  schon  iiingewiesen.  Demnach  hätten  wir  „in  der  Odyssee 
eine  Odyssee',  eine  jüngere  Dichtung,  in  der  sich  der  Gang  und 
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die  Motive  der  älteren  Dichtung  unverkennbar  wiederspiegeln" 
(S.  333).  Hin  und  wieder  sei  in  der  „jünger»  Odyssee"  auf  die 
„ältere"  Bezug  genommen,  diese  „klecksartigen  Aufsätze“  rührten 
vom  Bearbeiter  her  und  Hessen  sich  glatt  aussebeiden. 

Wie  doch  die  Kritiker,  die  ohne  Compass  d.  h.  ohne  sicheres 
Gefühl  für  die  Odyssee  und  Ilias  als  geniale  Schöpfungen  ihrer 
Zeit  hinaussteuern , an  den  Gedichten  herumzerren!  Härtel  lindel, 
dass  der  Zorn  des  Poseidon  der  rolhe  Kaden  ist,  der  sich  durch 
das  ganze  Gedicht  durchzieht,  II.  Duenlzer  sucht  wieder  gerade 
den  Zorn  des  Poseidon  und  alle  darauf  bezüglichen  Stellen  als 
unecht  aus  dem  Gedichte  auszumerze»!  (Jalm's  Jahrbücher  1861, 
Bd.  83,  S.  729  — 41,  wieder  abgedruckt  in  seinen  homerischen 
Aldiandl.  S.  729 — 41).  Ich  sollte  meinen,  der  Zorn  des  Poseidon 
molivirl  die  persönlichen  Unfälle  des  Odysseus,  seine  lange  Entfer- 
nung von  der  Heimat h.  aber  auch  den  Untergang  seiner  Genossen? 
Ich  linde  es  ausserordentlich  fein,  dass  sie  nicht  mit  durch  ihren 
Führer  in  das  Verderben  gezogen  werden,  sondern  erst  durch 
eigne  Frevellhal,  obwol  gewarnt,  sich  selbst  ihr  Schicksal  be- 
reiten, worauf  schon  das  Proömium  hinweist: 

avtwv  yuQ  oq  fTtQijGiv  äzccödakhjGiv  ökovrn.  a 7 

Wie  sehr  die  Art  KirrhholT's,  über  die  homerischen  Gedichte 
Untersuchungen  anzustellen,  den  Fachgenossen  im  Grossen  mul 
Ganzen  sympathisch  ist,  habe  ich  hie  und  da  schon  angegeben. 
Ich  verweise  noch  auf  W.  Bibbeck’s  Bercnsion  von  Kirchhoirs 
Buche  „die  homerische  Odyssee  und  ihre  Entstehung"  (Jahu's 
Jahrbücher  1859,  Bd.  79,  S.  G57 — 06).  Ribbcck  ist  von  der 
,, Redaction"  Kirchhof]"  s im  Grossen  und  Ganzen  durchaus  über- 
zeugt; „der  alle  Noslos  wusste  natürlich  nichts  von  einer  Reise 
des  Tclemachos,  nichts  von  zwei  Göttervcrsammlungen  behufs  der 
Befreiung  des  Odysseus"  (8.  658).  „»/  185  — 232  ist  interpolirl 
behufs  der  unnöthigen  Dehnung  der  Zeit";  „bei  242  ist  die  I.ückc 
offenbar,  denn  das  Folgende  passt  nicht  zu  der  Ankündigung: 
tovto  öl  toi  Ipla,  o ft’  dvelQtai  rjöl  fitraXkäg,  hiernach 
musste  er  erstlich  sagen,  wer  er  sei,  woran  sich  natürlich  die 
Erzählung  seiner  Irrfahrten  anreihle,  und  dann  wer  ihm  die 
Kleider  gegeben“,  „ursprünglich  hat  hier  gestanden,  was  wir 
ziemlich  unversehrt  und  wenig  geändert  oder  erweitert  t 10 — 564 
lesen,  sodass  nur  die  Beschreibung  des  Sturmes  fehlte,  der  ihn 
an  die  ogygische  Insel  warf",  „an  7]  251—97  schlicssl  sich  sehr 
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passend  der  in  seinem  jetzigen  Zusammenhänge  sehr  seltsame 
Uebergaug  A 333,  womit  die  wirkliche  Heimkehr  beginnt"  (S.  659) 
u.  s.  w.  ii.  s.  w.  KirchhofTs  Resultate  sind  also  ummistössliche 
Thatsachen!  Ja  Ribbeck  gehl  noch  weiter  als  KirchhofT,  schon 
an  dem  Proömitim  nimmt  er  mit  Uecker  Ansloss,  „das  erste 
Publikum  des  Sängers  wird  wol  früher  und  deutlicher  erfahren 
haben,  von  wem  die  Rede  sei,  als  durch  den  Dativ  avr i&ito 
’OSvöiji  im  21.  Verse"  (S.  660);  „an  der  Götlerversammlung  ist 
zunächst  nichts  auffallend  als  die  Zufälligkeit,  mit  der  die  Rede 
auf  Odysseus  kommt"  (S.  661)  u.  s.  w. 

Auf  die  Aufsätze  KirchhofTs,  die  sich  mit  einzelnen  Partien 
des  zweiten  Thciles  der  Odyssee  beschäftigen , komme  ich  später 
gelegentlich  noch  zurück. 


Lange  nach  Abschluss  dieses  Aufsatzes  wurde  es  mir  mög- 
lich, die  Abhandlung  von  Christian  Heimreich  einzusehen,  „die 
Telemachie  und  der  jüngere  Nostos.  Ein  Reilrag  zur  Kritik  der 
Composition  der  Odyssee  von  A.  KirchhofT“,  Programm  des  Gym- 
nasiums zu  Flensburg,  Ostern  1871.  Der  Verfasser  knüpft  in 
seinem  ersten  Kapitel  (S.  3 — 12)  an  KirchhofTs  ersten  Aufsatz  an. 
Uehereinstimmend  mit  diesem  Gelehrten  vermag  auch  er  in  der 
Rede  der  Athene  da,  wo  deren  einzelne  Rathschläge  mitgctheill 
werden,  wegen  „der  verkehrten  Art,  in  der  fremde  Gedanken 
mit  einander  verbunden  werden,  der  Ungeschicklichkeit,  mit  der 
die  von  einem  anderen  Dichter  gefundene  Form  des  Ausdrucks 
angewendel  wird“  (S.  6)  nicht  ursprüngliche  Dichtung  zu  erkennen. 
Der  Urheber  dieses  Stückes  — H.  begrenzt  es  auf  die  Verse 
« 272  bis  92 — halte  die  Absicht,  „das  ganze  Auftreten  des  Tole- 
mach  im  zweiten  Ruch,  seinen  Entschluss  eine  Volksversammlung 
zu  berufen,  die  Worte,  die  er  zu  den  Freiern  redet,  endlich  den 
Vorschlag,  den  er  zuletzt  durch  den  Verlauf  der  Regebenheiten 
genöthigt  macht,  nach  Pylos  und  Sparta  zu  reisen,  aus  Rath- 
schlagen  der  Göttin  abzuleilen:  der  Jüngling  wird  gedacht  als 
strenge  nach  ihren  Eingehungen  handelnd,  der  Verlauf  der  Ge- 
gebenheiten als  nach  dem  Willen  der  Göttin  geleitet.  Mil  dieser 
Auffassung  ist  der  Erzählung  des  zweiten  Ruches  Gewalt  angethau 
und  wer  in  diesem  Sinne  den  Inhalt  derselben  kurz  zu  recapilu- 
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liren  gedachte,  der  musste,  zumal  wenn  eigene  geistige  Armulh 
ihn  nöthigte  auch  die  Worte  des  anderen  Dichters  sclavisch  zu 
benutzen,  noth wendig  die  Fehler  begehen,  die  in  den  Versen 
272—292  gerügt  wurden“  (S.  6).  Telemachos  befolgt  demnach 
in  seinem  Handeln,  wie  cs  von  ß ah  uns  vorliegt,  „einen  be- 
sonderen, ihm  von  der  Göttin  gegebenen  llath:  sie  gängelt  ihn 
nicht  wie  ein  Kind,  sondern  redet  ihm  zu  wie  einem  Manne" 
(S.  11).  Mit  diesen  Gedanken,  die  nur  vollständig  in  der  Luft 
schwebende  Dehauptungen  enthalten,  steht  II.  noch  aur  KirchholT's 
Standpunkt ; im  Folgenden  trennt  er  sich  von  ihm.  Er  geht  von 
den  Versen  289  (T.  aus: 

st  äs  xe  zs&vtitäzog  dxovotjg,  g-tjä’  fr’  idvzog,  289 
votSzijdag  ät)  instzu  ryiXtjv  ig  nazgiäa  yatav 
afjfid  ts  oi  %svai,  xa'i  s’nl  xzs’gsa  xzsgst^ai 
noXXä  fidl’,  ooaa  soixs,  xal  uvsgi  fitjzsga  äovvai. 
avzag  int'jv  dt)  zavza  zsXsvztjorjg  ts  xal  igUtjg, 
<pgd£so&ai  äfj  in  situ  xaza  epgiva  xal  xaza  &vyot>, 
onnug  xs  fivt/azt]gag  ivl  fisydguioi  zsolotv  295 

xzstvtjg  t)l  ötiXu  rj  dfupaäöv. 

Auch  an  diesem  Unsinn  als  der  Arbeit  des  mechanisch  verfahrenden 
Ordners  halte  KirchholT  nicht  Ansloss  genommen:  II.  blieb  der- 
selbe nicht  verborgen.  „Es  muss  von  jedem  Urteilsfähigen , ruft 
er  aus,  das  Gesländuiss  verlangt  werden,  dass  ein  Zusammenhang, 
wie  ihn  hier  der  überlieferte  Text  giebt,  ohne  allen  Sinn  und 
Verstand  ist;  dass  hier  ein  logischer  Widerspruch  vorliegt,  wie 
er  keinem  auch  nur  einigermassen  befähigten  Dichter  zugemuthel 
werden  kann"  (S.  5).  Da  der  Gedanke  295  f.  „dem  2.  Huche 
fremd“,  also  „unzweifelhaft  das  geistige  Eigenthum  des  Dichters 
ist,  der  die  a 88  — 323  ausgeführle  Scene  componirle“,  so  hält 
er  es  für  „unpsychologisch,  dass  der  Nachahmer  in  demselben 
Augenblicke,  in  welchem  er  aufhörle  fremden  Stolf  zu  reprodu- 
ciren  um  selbständig  zu  schaffen,  einen  so  scharfen  logischen 
Widerspruch  sich  zuschulden  habe  kommen  lassen;  ...  denn  der 
Fehler  läge  ja  in  der  vernunftwidrigen  Verbindung  der  eigenen 
Gedanken  und  der  angeeigneten,  ursprünglich  fremden“  (S.  6). 
H.  sieht  nun  „keinen  anderen  Weg  den  gerügten  logischen  Wider- 
spruch zu  erklären,  als  durch  die  Annahme,  dass  dein  Verfasser 
der  Verse  272  — 92  der  Inhalt  der  folgenden  Verse  ebenso  fremd 
war,  wie  das  zweite  Duch,  dass  beides  das  geistige  Eigentbum 
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eines  andern  war:  kurz,  dass  er  nicht  nur  Nachahmer  w ar, 
sondern  zugleich  Interpolator“  (S.  7).  Hier  wird  eine 
Ungereimtheit  durch  eine  andere  beseitigt.  Mir  will  es  schon 
nicht  eioleuchten,  warum  ein  Khapsodc,  der  nur  seinen  gesunden 
Menschenverstand  hatte,  den  Inhalt  eines  Gesanges  nicht  habe 
kurz  recapitulircn  können,  ohne  „nothwendig  Fehler  zu  be- 
gehen, die  in  den  Versen  272  — 92  gerügt  wurden“;  mir  ist 
jedoch  die  Annahme  völlig  unverständlich,  dass  der  Interpolator 
so  schwach  an  Verstand  war,  dass  er  seine  Verse  272 — 92  in 
den  ursprünglichen  Text  cinlugte,  ohne  den  Sinn  der  nächst- 
folgenden Verse  zu  verstehen,  ja  dass  er  noch  zwei  Verse  extra 
dichtete,  um  seine  eigene  Composilion  mit  den  Versen  295  f.  zu 
verbinden,  die  in  einem  „so  scharfen  logischen  Widerspruche“ 
standen!  Das  erschien  also  H.  als  psychologisch?!  II.  hält  „die 
Verse  270 — 94  für  eine  Interpolation;  ursprünglich  schlossen 
sich  die  Verse  in  dem  Texte  etwa  in  folgender  Weise  an  einander: 

äXV  y rot  ftlv  xavru  &täv  iv  yovvaOi  xetrai,  267 
rj  xiv  voorijoag  dnozioerai,  rje  xal  ovx(, 
olotv  ivl  ptyäQoiöi'  öl  dl  (pQci&O&cu  avaya,  269 

onncog  rtc  iivr]Orij()a$  ivl  (ityagotöi  reotöiv  295 

XTttvijs  i}i  döXa  rj  äfirpadov." 

Dazu  habe  ich  nun  Folgendes  zu  bemerken.  Wenn  die  Göttin 
Athene  dem  bedrängten  Jünglinge,  zu  dessen  Hilfe  sie  herbei- 
gekommen  war,  nichts  weiter  sagte,  als:  „ich  fordere  dich  auf, 
nachzudenken,  wie  du  die  Freier  los  werden  kannst“,  so  halle 
sie  ihm  damit  gar  nichts  gesagt,  und  wenn  sie  nichts  weiter 
wusste,  so  hätte  sie  im  Olymp  bleiben  können.  Den  Wunsch, 
seine  Feinde  los  zu  werden,  hatte  Telemachos  gewiss  auch  selbst 
gehabt,  er  wusste  nur  nicht,  wie  das  anfangen;  das  sollte  ihm 
die  Göttin  an  die  Hand  geben.  Wenn  sie  ihm  aber  gar  als  das 
einzige  und  sofort  zu  thuendc  räth,  er  solle  sinnen,  wie  er  die 
Freier  tödten  könne,  so  zeigt  sich  die  Göttin  damit  aller  Weis- 
heit bar;  denn  dazu  gehörte  doch  gewiss  nur  wenig  Einsicht,  um 
zu  erkennen,  dass  Telemachos  allein  das  wahrlich  nicht  im  Stande 
war.  Der  Jüngling  seihst  zeigt  jedenfalls  mehr  Verstand  als  die 
Göttin,  er  mochte  es  wol  eingesehen  haben,  dass  das  Tödten  der 
Freier  doch  nicht  so  leicht  sei,  so  fängt  er  seine  Unternehmungen 
gegen  die  Freier  aur  einem  ganz  andern  Wege  an,  er  beruft  das 
Volk:  hätte  mau  diese  Handlung  nach  jenen  Worten  der  Athene 

Kammer,  il.  Kiuli.  tl.  Otlyiscr.  22 
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erwarten  können?  Gewiss  würde  der  Schluss  nicht  falsch  sein: 
wenn  wirklich  der  Zusammenhang  in  u war,  wie  ihn  II.  angiebt, 
so  liegt  uns  in  ß y S nicht  die  Fortsetzung,  sondern  eine  andere 
Erzählung  vor.  Ich  glaube,  über  die  Unmöglichkeit  dieser  Hypo- 
these II. 's  ist  nicht  mehr  nölhig  ein  Wort  zu  verlieren.  — Natürlich 
muss  II.  die  Stellen,  die  darauf  hindeuten,  dass  der  Plan  zur 
Reise  nach  Pylos  und  Sparta  von  der  Athene  ausgegangen,  „aus 
dem  Texte  aussrheiden",  so  also  a 90  — 95  und  ß 263  f.  Zu  der 
letzteren  Stelle  kann  II.  nicht  umhin.  Folgendes  anzuerkennen: 
„Natürlich  muss  ich,  wie  Kirchhoff,  auch  diese  Verse  (260 — 66) 
wenigstens  theilweise  für  eine  Interpolation  hallen,  und  dass  sich 
mit  Sicherheit  nicht  mehr  nachweisen  lässt . was  die  Einschiehung 
derselben  veranlasste,  ist  gewiss  eine  Schwäche  der  Beweisfüh- 
rung,  ich  denke  aber  kein  Fehler.  Vielleicht  ist  nur  v.  263 
interpolirt  und  hat  eine  Reihe  von  Versen  aus  dem  Texte  ver- 
drängt“^). Ich  glaube  den  F'ehler  gleich  in  den  Anfängen  der 
Hypothese  aufgedeckt  zu  haben , selbstverständlich  muss  dieser 
Fehler  andere  nach  sich  ziehen.  — Uebrigens  hält  II.  a 325—444 
für  „ein  späteres  Einschiebsel",  für  den  Verfasser  ist  er  geneigt 
jenen  Interpolator  von  270 — 94  anzuiiehmen,  dessen  Dummheit 
er  glaubte  gebührend  brandmarken  zu  müssen.  „Dem  Dichter  — 
wenn  er  den  Namen  verdient  — lag  schon  eine  vollständige 
Odyssee  vor  und  er  verfolgte  den  Zweck  eine  ausgeführtere  Ex- 
position zu  geben,  als  wie  sie  ihm  vorlag,  vor  allem  gleich  anfangs 
die  Penelope,  den  Autinoos  und  Eurymachos  sowie  die  Eurycleia 
einzuführen"  (S.  9).  Nach  II.  ist  der  Schluss  des  ersten  Gesanges 
so:  a 324,  421  — 27;  darauf  folgt  sofort  ß 1 ff.  Man  lese  nun 
den  Unglück-  und  armseligen  Schluss  von  a nach! 

Im  2.  Kapitel  (S.  12  — 27)  sucht  er  die  Hypothese  zu  be- 
gründen, „dass  die  Erzählung  der  Abenteuer  des  Odysseus  auf 
der  Insel  der  Kirke  und  was  damit  zusammenhängt  ursprüng- 
lich in  der  ersten  Person  gedichtet  war,  dass  dieselbe 
also  niemals  als  ein  selbständiger  jüngerer  Nostos  existirte,  son- 
dern dass  der  Dichter  dieser  Partie  ein  Nachdichter  war,  der 
dieselbe  sofort  in  den  Zusammenhang  einer  ursprünglich  kürzeren 
Odyssee  hineindichtete,  um  dieselbe  zu  erweitern  und  ihr  dadurch 
neuen  Reiz  zu  verleihen"  (S.  22).  Ich  würde  principieil  an  sol- 
chen Behauptungen  nicht  Anstoss  nehmen;  nur  scheint  mir  dieser 
jede  Begründung  zu  fehlen.  Der  Dichter  dieser  Partie  soll  sich 
z.  I!.  durch  starke  Benutzung  eines  Liedes  von  den  Argonauten 
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verralhen!  Mit  vollster  Zustimmung  las  ich,  wie  richtig  H.  gegen 
Kirchholfs  Vcrmuthung  ankämpft,  das  Abenteuer  bei  den  Laislry- 
gonen  stehe  irgendwie  mit  der  Argonautensage  im  Zusammen- 
hänge: hier  kann  ich  nicht  umhin,  mich  zu  wundern,  wie  rasch 
und  auf  welche  Kleinigkeiten  hin  er  seine  eigene  Behauptung 
inotivirl!  „Die  Plankton  erinnern  an  die  Syinplejaden " ! „Das 
Sonnenland  Ala  und  AlijrrjS  mit  seiner  Sippschalt  gehört  ur- 
sprünglich in  die  Argonautensage“:  „Aeetes  heisst  x 137  dXoötpQav, 
der  grinune,  was  schon  auf  das  gewöhnliche  Verhältuiss  zu  Jason 
und  Medea  deutet“  (S.  20).  Darum  „gehörte  Kirke  ursprünglich 
in  die  Argonautensage“  (S.  20)!  — Seine  Ansicht,  dass  die  Kirke- 
Episode  jünger  ist  als  die  vorhergehende  Partie  (t  19  — x 134), 
will  II.  auch  dadurch  stützen,  dass  in  der  älteren  Dichtung  keiner 
der  Gefährten  des  Odysseus  mit  besondertn  Namen  herauslritt,  in 
der  jüngern  einige  schon  mehr  oder  weniger  entwickelt  sind; 
und  doch  hätten  sich  auch  dort  mehrfach  Situationen  dargeboten, 
die  den  altern  Dichter  gleichfalls  reizen  konnten,  Einzelne  nam- 
haft zu  machen  (S.  24).  Als  solche,  die  sich  dazu  eigneten,  nennt 
er  z.  B.  „die  im  Lande  der  Kikonen  gefallen,  die  der  grause  Kyklop 
gefressen,  die  dem  Ungeheuer  die  Spitze  der  Keule  ins  Auge 
bohrten“.  Ich  glaube,  dass  es  ganz  gleichgültig  war,  oh  wir  wissen 
oder  nicht,  wie  die  hiessen,  die  Polyphemos  oder  die  Skylla  ge- 
fressen, auf  solche  Specialitäten  verfällt  nur  ein  wunderlicher 
Dichter!  anders  dagegen  ist,  wo  unter  den  Gefährten  eine  Persön- 
lichkeit heraus-  und  dem  Helden  mit  Bede  und  Thal  gegenüber- 
tritt, da  findet  sich  sogleich  auch  mit  dieser  der  Name:  so  be- 
kommen wir  Eurylochos.  Elpenor  verdankt  andern  Gründen  seine 
Entstehung.  — Der  ältere  Theil  von  den  Apologen  umfasste  ur- 
sprünglich nach  II.,  der  hier  mit  Kirchhoff  übereinstimmt:  rj  236 
— 243,  t 19  — x 134,  ft  404  — 425,  ij  253  — 297;  es  folgte  also 
die  Schilderung  des  Sturmes  unmittelbar  auf  die  Erzählung  von 
dem  Abenteuer  bei  den  Laistrygonen.  Auch  hier  ist  wieder  das 
Schlag  auf  Schlag  folgende  Unglück  des  Odysseus,  die  Vernich- 
tung der  SchifTe  durch  die  Laistrygonen , die  sofort  sich  daran 
anreibende  Zertrümmerung  des  letzten  Schiffes  des  Üdysseu9 
ausserordentlich  erlindungslos. 

Der  Verfasser  deckt  vielfach  mit  richtigem  Urtheile  die  Wunder- 
lichkeiten der  KirchhofTschen  Hypothese  auf,  besonders  bemüht 
er  sich  den  „Ordnern“,  denen  dieser  das  Leben  gegeben,  dasselbe 
wieder  zu  rauhen:  im  Grossen  und  Ganzen  steht  er  jedoch  von 
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der  Art  KiicliliofTs,  die  homerischen  Gedichte  zu  betrachten,  nicht 
gar  zu  fern  ab*). 


*)  Die  eben  besprochene  Schrift  ist  in  ihren  Resultaten  von  Qieseke 
(philol.  Anzeig.  III,  S.  391 — 93,  1871)  angezeigt  worden.  Anf  eine  Kritik 
der  vorgetragenen  Ansichten  H.’s  geht  O.  nnr  wenig  ein.  So  meint  er, 
alle  Schwierigkeiten,  die  H.  in  a aufdeckte  und  gegen  die  er  durch 
Atheteae  Abhülfe  zu  schaffen  suchte,  seien  einfacher  zu  heben  „wenn 
man  a 90-92,  269—78,  292  und  372—80  als  aus  ß entlehnt  ausschei> 
det44.  292  und  372 — 80  halte  auch  ich  für  entlehnt;  a 90 — 92,  269 — 78 
beziehen  sich  auf  die  Absicht  Athenes,  den  Telemachos  zu  bestimmen, 
zunächst  eine  Volksversammlung  zu  berufen  und  vor  ihr  sein  gutes  Recht 
vorzntragen.  Ich  sehe  gar  keinen  Grund,  die  übrigen  Rathschläge  der 
Athene  beizubehalten,  den  einen  aber,  durch  welchen  ein  grosser  Theil 
von  ß motivirt  wird,  zu  streichen.  Er  war  auch  der  nächstliegende, 
und  an  die  Befolgung  dieses  macht  sich  der  junge  Königssohn  auch 
zuerst.  Nun  räth  Athene  demselben  sofort,  ein  Schiff  auszurüsten  und 
auf  Erkundigung  nach  seinem  Vater  auszuzichcn.  Die  Volksversamm- 
lung wurde  aber  von  Telemachos,  wie  man  das  nun  doch  hätte  erwarten 
müssen,  nicht  dazu  allein  einberufen,  um  so  das  Schiff  zu  erhalten, 
wir  hören  vielmehr,  bevor  Telemachos  mit  dieser  Bitte  herausrückt, 
denselben  über  vieles  Andere  noch  sich  äussern,  was  aber  nur  durch 
a 269—78  seine  Berechtigung  erhalt. 
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Die  Odyssee  und  ihre  Interpolationen. 
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„Ucbrigcns  mn«s  einem,  wenn  man  dich  in  einige  (ioskuge  hineingclescn  hat,  der 
Gedanke  an  eine  rhapsodische  Aneinanderreihung  and  an  einen  verschiedenen  Ursprung 
notliwendig  barbarisch  Vorkommen:  denn  die  herrliche  Kontinuität  und  Reziprozität 
des  Ganzen  und  soiner  Tlieile  ist  emo  seiner  wirksamsten  Schönsten.“ 

Schiller  an  Goethe,  d.  27.  April  1798. 
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„Sie  wissen  wohl,  dass  iclis  über  den  Homer  immer  weniger  zu 
einer  feslcn  Meinung  bringe;  das  aber  kann  icli  nicht  zugeben, 
dass  in  einer  Volkspoesie,  die  nicht  verwildert  und  unrrdsam  isl, 
wie  unsre  des  1(1.  Jahrhunderts,  Widersprüche  und  Unebenheiten 
Vorkommen  können  welche  zeigen  dass  der  Dichter  sich  die  Um- 
stände nicht  klar  gedacht  hat"  (Lachmanu  an  Lelirs,  5.  Nnv. 
1834).  Das  isl  also  ein  Grundsatz,  der  sicher  und  unantastbar 
hei  Uaclunaun  war,  bevor  er  es  zu  einer  festen  Meinung  über 
Homer  bringen  konnte,  ein  Grundsatz,  dem  er  in  den  „Betrach- 
tungen" diese  Form  gab:  „Solche  Verkehrtheiten  darf  man  einem 
Dichter  nie  Zutrauen,  in  unschuldiger  Zeit,  die  auf  bestimmte 
Anschauung  hält"  (S.  5).  Wir  werden  sogleich  zeigen,  dass  wir 
den  Ausdruck  „Volkspoesie“  für  die  homerischen  Gedichte  in  dem 
Sinne,  den  l.achmaun  mit  diesem  Worte  verknüpfte,  nicht  an- 
nehmen können:  jedenfalls  ist  in  der  vorliegenden  Verbindung 
die  Bezeichnung  jener  Zeit,  die  die  homerischen  Gedichte  scliur, 
als  einer  „unschuldigen"  von  vornherein  Misstrauen  erweckend, 
und  sie  zeigt  sich  auch  sofort  bei  den  nächsten  Schritten,  die 
der  grosse  Kritiker  nach  der  Aufstellung  dieses  Kardinalsatzcs 
that , als  eine  total  falsche.  Von  der  Ueberzeugung  aus,  dass 
sich  „Widersprüche  und  Unebenheiten"  nicht  mit  den  dichterischen 
Produkten  einer  „unschuldigen"  Zeit  vertrügen , blieben  ihm  zwei 
Wege  olfen,  die  in  den  homerischen  Gedichten  vorhandenen 
„Widersprüche  und  Unebenheiten“  zu  beseitigen,  einmal  die  Er- 
klärung, dieselben  seien  durch  Interpolation  in  die  beiden  als 
Ganze  gedichteten  Schöpfungen  hineingekominen,  oder  die  An- 
nahme, ursprünglich  hätten  zwei  Epen  gar  nicht,  existirt , sondern 
stall  ihrer  eine  Anzahl  von  unabhängig  von  pinander  gedichteten 
„Liedern";  erst  dadurch,  dass  in  einer  spätem  Zeit  diese  je  zu 
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einem  Ganzen  zusammengefügt  worden,  seien  die  „Widerspräche 
und  Unebenheitei)“,  die  von  Hause  aus  und  so  lange  die  „Lieder" 
bestanden,  natürlich  nicht  vorhanden  waren,  erst  hervorgerufen. 
Lachmann  griff  aus  Wahlverwandtschaft  zu  dein  zweiten  Mittel ; 
es  zeigte  sich,  wie  irreführend  seine  vorgefassten  Meinungen  über 
den  Charakter  jener  „unschuldigen“  Zeit  waren.  „Symmetrie*', 
„Ebcnmass“,  „Ueberlegung“,  „ K n a p p h ei t ",  „S p a r s a m k e i t “ *), 
das  waren  die  Eigenschaften,  die  er  den  Produkten  jener  Zeit 
vindicirle:  mit  dieser  in  die  Sache  so  lief  eingreifenden  und  folge- 
schweren Annahme,  weil  sie  gerade  die  auf  diesem  Gebiet  in 
den  nächsten  Jahrzehnten  erscheinenden  Untersuchungen  beein- 
flusste, thal  er  dar,  dass  seine  Vorliebe  für  alle  alte  Epik  auf 
balladenartige  Kürze  und  Knappheit  gerichtet  war,  gewiss  un- 
begreiflich, da  die  homerischen  Gedichte  für  jeden  Vorurteils- 
freien, der  an  diese  Gompositionen  hinanlrill,  nicht  um  in  sie 
etwas  hineinzulragen,  sondern  in  der  Absicht,  von  ihnen  das  zu 
erlangen,  was  jede  Dichtung  gewähren  soll,  erhebende  Unter- 
haltung, im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  auf  strömenden,  nie  ver- 
siegenden Reichthum  hinweisen. 

Von  solchen  Anschauungen  aus,  die  er  unmöglich  aus  einem 
objektiven  Versenken  in  die  Gedichte  selbst  hätte  gewinnen  können, 
sondern  die  er  jeder  Betrachtung  derselben  als  Fundamcntalsätze, 
möchte  ich  sagen,  vorausschicktc,  schrieb  er  an  Lebrs:  „Solche 


•)  Einen  verwandten  Gedanken  finden  wir  schon  in  der  Schrift  von 
G.  H.  C.  Kues,  commentatio  de  discrepantiis  qnihnsdam  in  Odyssee 
oeenrrentihus,  Hafnine  MDCCCVI.  K.  nahm  Anstoss,  dass  Odysseus  der 
Penelope  gegenüber  in  seiner  Itettlervcrhiillung  sich  als  einen  Sohn  des 
Dcucalion  Namens  Aithon  ausgab  (r  180  ff.),  während  er  dem  Kumaeos 
gesagt  hatte,  er  wäre  ein  Sohn  des  Castor  {£  204);  Odysseus  hätte,  da 
er  ja  wusste,  dass  Eumaeos  Uber  ihu  der  Penelope  erzählt,  annehmen 
müssen,  dass  dieser  auch  den  £ 204  mitgcthcilten  Namen  des  Vaters 
nicht  verschweigen  werde,  und  sich  vor  nllen  Dingen  hüten,  nicht  als 
Lügner  vor  Penelope  dazustehen.  Koes  fügt  nun  diesem  aufgedeckten 
Widerspruche  zu:  ,Adde  denique,  eatn  narrnndi  varietatom  nnllo  modo 
csdere  in  veterem  äoiiov,  simplici  ratione  canendi  utentem  ideoqne 
saepius  multos  versus  ipsis  iisdemque  verbis  repetentem*,  pg.  34.  Uebri- 
gens  ist  diese  38  Seiten  zählende  Schrift  eine  durch  die  Fülle  scharf- 
sinniger Beobachtungen  bedeutende,  da  sie  Vielen,  die  später  die  Lieder- 
theorie auf  die  Odyssee  übertrugen,  die  Woge  geebnet  hat,  ohne  dass 
sie  den  nennen,  auf  dessen  Schultern  sie  stehen.  — Koechly’s  hicher 
gehörende  Definition  des  homerischen  Liedes  „dramatische  Einheit  der 
Zeit  und  Handlung"  kann  ich  nur  für  eine  Phrase  hallen. 
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epische  Einheiten  (wie  den  Zorn  des  Achilleus  und  die  Heimkehr 
des  Odysseus)  zu  wählen,  wenn  es  ein  einzelner  timt,  zeigt  einen 
Kunstverstand  der  völlig  ausgehildclen  Poesie,  wie  ihn  die  Ky- 
kliker nicht  hatten,  wie  er  freilich  in  jeder  Zeit  nur  einzelnen 
zukomnien  mag,  im  13.  Jahrli.  eigentlich  nur  Wolfram  von  Eschen- 
bach, aber  diesem  in  einer  völlig  ausgebildeten  Kunstpoesie.  In 
einfacherer,  epischer  Zeit  macht  solche  Einheiten  nicht  der 
einzelne  Poet,  sondern  die  Sage,  das  gemeinsame  Dichten  (ohne 
Form  und  ohne  Lied)  des  Geistes  aller“  (30.  Aug.  1835).  Hier 
finde  ich  nun  wieder  zum  Theil  willkürliche,  zum  Theil  falsche 
Annahmen.  Denn  es  ist  eben  so  willkürlich  die  homerische  Zeit 
eine  einfache  zu  nennen  und  den  Dichtern  derselben  die  Fähig- 
keit zu  versagen,  „solche  epische  Einheiten  zu  wählen“*),  wie  es 
falsch  ist,  den  Dichtern  der  beiden  Epen  „einen  Kunstverstand 
der  völlig  ausgcbildeten  Poesie"  allzusprechen:  die  epische  Poesie 
hat  in  ihnen  überhaupt  ihren  Culminationspunkt  erreicht,  und  sie 
sind  in  der  That  für  ihre  Zeit  das,  was  'mehrere  Schöpfungen 
Goethes  für  unsere  Zeit  bedeuten.  Ich  prätendire  nicht  hier 
Neues  vorzuhringen;  was  ich  auf  Lachmann's  Dehauptung  erwidern 
möchte,  ist  bereits  fast  vor  fünf  Jahrzehnten  gesagt  wurden.  Ich 
lasse  demnach  in  beiden  Punkten  stall  meiner  sprechen  den  Ke- 
censenten  von  W.  Müllers  homerischer  Vorschule  im  3.  und 
4.  Stücke  der  Göltingisrhen  gelehrten  Anzeigen  (vom  6.  Januar 
1827):  1)  „Alle  diese  Expositionen  beruhen  ihrem  letzten  Grunde 
nach  eigentlich  auT  der  Meinung,  dass  man  von  Einheit  und  Ganz- 
heit in  der  alten  Griechischen  Dichterwelt  nichts  gewusst,  sondern 
dies  eine  erst  später  aufgekommeiie  Sache  sei;  denn  Einheiten 
bilden  sei  Künstlichkeit.  Wer  freier  urtheilt,  muss  aber  bald 
linden,  dass  Einheit  überhaupt  ein  natürliches  Bcdürfniss  des 
Geistes  ist,  worauf  man  nicht  erst  durch  tiefes  Studium  kommt; 
wie  sie  liegt  in  den  Organismen,  den  Formen  und  Begebenheiten 
der  Welt,  so  auch  in  dem  Wesen  des  Geistes  und  dem  Denken 
jedes  nicht  ganz  rohen  Menschen;  bei  den  Griechen  aber  zeigt 


*)  cfr.  Lelirs,  Jhrbchr.  f.  wissensch.  Kritik,  1834,  2.  Bd.,  8.  627:  „Sonst 
würde  man  anders  geschlossen  haben,  dass  der  Genius  im  Zeitalter  des 
epischen  Gesanges  aus  einzelnen  Gesängen  sich  zum  vollkommen  orga- 
nisirten  Ganzen  durch  innern  Drang  emporschwingen  musste , nnd  dass 
man  fürwahr  nach  andern  Krscheinungen  nicht  berechtigt  sei,  den 
Griechen  die  höchste  Ausbildung  des  epischen  Gesanges  in  stetiger  Folge 
zu  versagen.“ 


34« 


sich  ihr  Dasein  von  uralter  Zeit  auf  das  sprechendste  in  der 
Mythologie.  Oder  woher  halten  unzählige  alte  Mythen  den  schönsten 
Zusammenhang,  wenn  man  damals  keine  Einheiten  dichtete?  Eins 
der  deutlichsten  Beispiele  von  dieser  Einheit  bildenden  Kraft  ist 
auch  die  Olympische  Gölterfamilie , die  aus  den  ursprünglich 
getrennten  Göttern  der  Griechischen  Landschaften*)  lange  vor 
Homer  zu  einem  idealen  Ganzen  durch  epische  Sänger  vereinigt 
worden.  Und  blicken  wir  sonst  umher  im  Homer,  so  zeigt  sich 
tausendfältig  dasselbe.  Jede  Rede,  jedes  Gespräch  ist  ein  Ganzes; 
so  viele  Scenen  der  Ilias  und  Odyssee,  Beschreibungen  von  Helden, 
Thaten,  Spielen,  grössere  Partien  und  Gruppen  bilden  die  schön- 
sten Einheiten,  Gedanke  und  Ausdruck  endlich  ist  überall  ein 
harmonisches  Ganze.  Man  möchte  sagen  alles  und  jedes  gestaltete 
sich  unter  den  Händen  dieser  Sänger  zu  wohlgefälliger  Einheit, 
und  wie  überhaupt  das  Vermögen  Einheiteu  zu  bilden  eine  wesent- 
liche Eigenschaft  aller  echten  organischen  Gedankenbildung  heissen 
muss,  so  ist  namentlich  eine  wahrhaft  unerschöpfliche  Kraft  die 
schönsten  und  sinnvollsten  Einheiten  zu  bilden,  hervorstechender 
Grumlzug  • des  gesammten  hellenischen  Geistes.  Was  Wolf  ehe- 
mals in  den  Prolegomcnen  schrieb,  Sero  Gracci  didiccrunt  lotum 
ponere  in  poesi,  kann  heut  zu  Tage  unmöglich  unterschreiben 
wer  genauer  zugesehen“  (S.  34  f.)  und  2)  „Das  Epos  ist  sicher  ein 
Naturgewächs  in  dem  Sinne,  dass  es  aus  dem  Leben  und  Geist 
damaliger  Zeit  unpiitlclbar  hervorgegangen ; aber  auch  die  andern 
klassischen  Gattungen  der  Poesie  gingen  hervor  aus  dem  Geist 
und  Wesen  ihrer  Zeit  und  der  Stämme;  wenn  also  der  Verfasser 
damit  sagen  will,  dass  im  Homer  so  gut  als  keine  Kunst  sei,  so 
ist  das  etwas  ganz  anderes.  Ueberhaupt  ist  das  unbestimmte  Hin- 
undherreden  über  Kunst  und  Natur  in  diesem  Buche  sehr  zu 
tadeln  und  gibt  nur  Verwirrung  der  Begriffe  bei  allem  Wort- 
schwall. Also  um  bestimmt  zu  sprechen,  ein  bewusstloses  Dich- 
ten, wenn  so  etwas  gemeint  wird,  lässt  sich  schlechterdings  auch 
im  Homer  nicht  durchführen,  sondern  klärlich  ist  in  ihm  ja  be- 
reits auch  besonnene  Kunstfertigkeit;  nur  freilich  keine  gelehrte 
Kunst  wie  hei  den  Alexandrinern,  noch  festliche  Kunstpracht  wie 

*)  Ich  bemerke,  dass  ich  hier  anderer  Meinung  hin,  indem  ich  die 
Sache  nicht  so  ansehe,  als  seien  die  einzelnen  Götter  der  griechischen 
Landschaften  zusammengebracht  und  so  die  eine  Götterfamilie  im 
Olymp  entstanden.  Ich  mnss  hier  auf  Lehre,  populäre  Aufsätze  „Gott, 
Götter  und  Dämonen“  verweisen. 


Digitized  by  Google 


349 


bei  Pinilar  und  den  Tragikern,  sondern  eine  unendliche  Leichtig- 
keit, welche  als  vollkommenste  Natürlichkeit  erscheint,  aber  das 
Hechte  thut  und  das  Falsche  vermeidet  mit  eben  so  viel  Sicher- 
heit und  Besonnenheit  als  Geist  und  Gefühl.  Die  Kunst  hat  einen 
verschiedenen  Charakter  in  den  verschiedenen  Perioden  der  Litle- 
ralur,  aber  kunstlos  ist  gar  kein  klassisches  Werk.  Bewusstloses 
oder  noch  nicht  zu  einem  bestimmten  Grade,  des  Bewusstseyns 
gelangtes  Dichten  gielit  incorrekle  Produktionen , gleich  wie  das 
Uehergewicht  der  Reflexion  Künstlichkeit:  das  nahrhaft  klassische 
liegt  in  der  Mitte  zwischen  diesen  Extremen,  und  wir  nehmen 
keinen  Anstand  zu  behaupten,  dass  die  schönsten  Werke  der 
Hellenen  auf  einer  wunderbaren  Harmonie  und  Durchdringung 
poetischen  Sinnes  und  Gefühls  und  künstlicher  Besonnenheit  und 
geübten  Kunslverstandcs  beruhen.  Alle  wahre  und  gründliche 
Interpretation  muss  unserer  Ueberzeugung  nach  durch  Analyse 
diess  bestätigt  finden,  und  kann  selbst  sich  nicht  vollenden,  wenn 
sic  diess  Princip  nicht  in  ihr  Bewusslseyn  aufgenommen  hat; 
daher  denn  auch  im  Homer  die  Meinung  von  der  Kunstlosigkeit 
dem  wahren  Vcrständniss  desselben  eben  so  nachtheilig  ist  als 
die  von  Künstlichkeit  sein  würde,  wenn  jemand  sie  fassen  könnte. 
Manche  denken  bei  Kunst  gleich  an  Künstlichkeit  oder  Mangel  der 
Begeisterung,  was  doch  deutlich  verschieden;  man  kann  die  home- 
rischen Gesänge  in  ihrer  ganzen  Frischheil  aulTassen  und  doch 
von  Kunst  reden;  denn  Kunst  tritt  überall  ein,  wo  Gedanken  in 
entsprechender  Form  dargestellt  werden  sollen,  die  hohe  Vor- 
trefflichkeit  aber  der  Griechischen  Kunst  beruht  auf  jenem  glück- 
lichen Sinne,  in  welchem  poetische  Begeisterung  mit  Klarheit  des 

llrlheils  wunderbar  gepaart  war So  glauben  wir  denn  auch  * 

jetzt,  dass  der  Verfasser  die  Form  des  homerischen  Ausdrucks 
wohl  zu  wenig  sludirl  hat,  sonst  würde  er  gefunden  haben,  dass 
die  homerische  Redeweise  in  ihrer  Art  eine  Zweckmässigkeit,  eine 
Vollendung,  eineu  Kunst  verstand  zeigt,  der  in  Erstaunen  setzt, 
dass  die  Anacolulhen  keine  Vergcsslichkeitsfehler  sind,  dass  die 
Wiederholungen  und  Häufungen  ähnlicher  Worte  fast  durchgängig 
stehen  wo  es  passend  ist , dass  die  Verhältnisslosigkeil  in  den 
Sätzen  nur  scheinbar,  indem  jedes  so  weit  entwickelt  ist  wie  es 
soll,  auch  die  periodische  Schreibart  gar  nicht  verglichen  werden 
darf.  Denn  die  periodische  und  unperiodischc  Schreibart  folgen 
jede  nothwendig  besonderen  Gesetzen,  und  jede  verstattet  einen 
eigenen  kunstreichen  Bau.  Der  Philologe  muss  immer  zugleich 
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ausser  dem  grammatischen  einen  künstlerischen  Blick  haben, 
wenn  er  die  Rede  begreifen  will“*)  (S.  28  IT.). 

Der  nächste  Schritt,  der  sieh  für  Lachmann  nach  seinen 
Prämissen  mit  Nothwendigkeit  ergab,  war  die  Erklärung,  dass  die 
Form  des  epischen  Gesanges  einzelne  auf  dem  von  der  Sage 
einheitlich  vorbereiteten  Boden  entstandene,  aber  unabhängig  von 
einander  gedichtete  Lieder,  ein  Zusammenhang  der  Hauptabschnitte 
nicht  beabsichtigt  genesen,  da  erst  eine  spätere  Zeit  der  Nach- 
dichtung auf  das  Zusaminenreiheu  der  Erzählungen  in  einer 
stetigen  Folge  ausginge  (vgl.  Betracht.  S.  18  und  27).  ich  lasse 
vorläufig  nieder  den  Recenscntcn  von  1827  sprechen:  „Den  im- 
posanten echt  hellenischen  Zusammenhang  der  Ilias  muss  nolh- 
wendig  ein  Dichter  zuerst  aufgestellt  haben,  und  so  wenig  dieser 
als  der  der  Odyssee  konnte  durch  atomistisches  Ansetzen  un- 
abhängiger Gesänge  zu  Stande  kommen.  Denn  atomistisch  muss 
man  ein  Verfahren  nennen,  welches  den  Homer  aus  ursprünglich 
unabhängig  gedichteten  Liedern  zusammengesetzt,  und  nur  Ver- 
wandtschaft zugibt  und  aufgelrageneu  Zusammenhang“  (S.  39). 
Lachmann  ging  nun  auch  mit  Energie  an  seine  Arbeit,  bei  der 
sein  seltener  Scharfsinn  ihn  unterstützte,  diese  einzelnen  Abschnitte 
aufzufinden,  in  denen  „Widersprüche  und  Unebenheiten“  nicht 
vorhanden  waren,  in  denen  sich  „ohne  sonderlichen  Anstoss“ 
lesen  liess;  bekanntlich  entdeckte  er  18  Lieder,  die  erst  durch 
des  Pisislratus  tief  eingreifende  Redaktion  zu  einem  Ganzen,  unserer 
Rias,  vereinigt  wurden,  er  kam  sich  „bald  lächerlich"  vor,  wenn 
er  noch  immer  die  Möglichkeit  gellen  liesse,  „dass  unsere  Ilias 
in  dem  gegenwärtigen  Zusammenhänge  der  bedeutenderen  Theile, 
und  nicht  bloss  der  wenigen  bedeutendsten,  jemahls  vor  der 
Arbeit  des  Pisislratus  gedacht  worden  sei“  (Betracht.  S.  76). 
Diese  Ausscheidung  der  18  Lieder  war,  man  kann  es  ja  wol  sagen, 
die  positive  Thal  Lachmann's,  mit  ihr  begründete  er  nach  Wolf 
eine  neue  Epoche  auf  dem  Gebiet  der  homerischen  Kritik**).  Von 


*)  Wie  selten  findet  man  heute  diese  Anforderung  an  die  Philologen 
erhoben,  wie  viel  seltener  noch  gewahrt  man  in  den  betreffenden  Wer- 
ken derselben  „einen  künstlerischen  Klick“. 

**)  Lelirs,  Jhrbchr.  f.  wissensch.  Kritik,  1834,  2.  Bd. , S.  627: 
„Ueber  die  innern  Widersprüche  haben  wir  immer  geglaubt,  dass  Wolf 
nicht  aus  Nachlässigkeit  dieser  Beschäftigung  abhold  blieb,  sondern  weil 
sie  ihn  nicht  befriedigen  konnte.  Denn  was  Andere  beibrachten,  zeugte 
thcils  überhaupt  von  einem  engherzigen  Verkennen  dichterischer  Frei- 
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Schülern  und  Anhängern  dieser  Lehre  ging  nun  eine  ungemein 
rührige  Thätigkeil  aus,  deutlich  waren  die  Wege  ja  vorgezeichnet, 
und  nach  der  grossen  Thal  Lachmann’s  stellte  das  Betreten  der- 
selben nicht  gar  zu  hohe  Ansprüche  an  die  Fassungskraft  der 
Nachfolgenden.  Zum  Tlieil  trat  man  die  von  dem  Meister  ge- 
bahnte Strasse  breiter,  hielt  da,  wo  er  schon  geerntet  hatte,  Nach- 
lese und  freute  sich  bei  der  Entdeckung,  dass  man  da,  wo  der 
Führer  „ohne  sonderlichen  Anstoss“  gegangen  war,  nicht  mehr 
„ohne  Anstoss“  gehen  konnte,  zum  Tlieil  wanderte  man  auf  ein 
Feld,  das  Lachmann's  Kritik  ganz  unberührt  gelassen  hatte,  auf 
die  Odyssee,  aus,  zog  hier,  ungefähr!  und  unherathen,  spürend 
von  Vers  zu  Vers  die  Strasse  fort  und  machte  — welche  gross- 
artigen Entdeckungen! 

Wenn  grosse  Männer  irren,  so  ist  selbst  ihr  Irrthum  noch 
oft  interessant  und  lehrreich,  widerwärtig  wird  es  aber,  wenn 
gerade  der  Irrthum  des  Meisters  von  den  Anhängern  als  Evan- 
gelium hoch  gehalten  und  befolgt  wird.  Für  einen  solchen  Irr- 
thum sehen  wir  Lachmann’s  Theorie  von  ihren  ersten  Prämissen 
an:  eine  widerwärtige  Erscheinung,  die  der  Philologie  wahrlich 
nicht  Ehre  macht,  Gnden  wir  in  dem  Treiben,  das  sich  nach 
Lachmann  auf  homerischem  Gebiet  breit  macht,  das  der  Meister, 
hätte  er  diese  Auswüchse  noch  mit  ansehen  können,  gewiss  nicht 
gutgeheissen  haben  würde*).  Lachmann  blieb  immer  Lachmann, 
seine  Anschauungen  über  Poesie  sanken  nicht  bis  zu  der  ßor- 
nirtheit  und  Engherzigkeit  mancher  seiner  Schüler  herab.  Hatte 
er  die  homerische  Zeit  als  eine  unschuldige,  einfache  charak- 
terisirt,  die  auf  bestimmte  Anschauungen  halte,  so  machte 
man  aus  Unschuld  Einfalt,  aus  Einfachheit  Einförmigkeit; 
hatte  er  jener  Zeit  „Unebenheiten  und  Widersprüche"  abgesprochen, 


heit:  ja  wenn  in  grossem  geschriebenen  Gedichten  Freiheiten  oder 
Nachlässigkeiten  der  Art  nnbezweifelt  sind,  musste  man  sie  bei  den 
Grundsätzen,  von  denen  man  ausging,  musste  man  sie  bei  dem  singenden 
Dichter  nicht  viel  natürlicher  finden?“ 

*)  Lachmann  hatte  auf  sich  das  Wort  anwenden  können:  „Gott 
schütze  mich  vor  meinen  Freunden!“  Es  ist  ganz  unglanblich,  was 
diese  „Frennde“  gethan  haben,  nm  seino  Theorie  in  Misscredit  zu 
bringen!  Man  denke  nur  an  J.  C.  ßenicken,  für  den  das  avzog  fqp«  ein 
Evangelium  ist,  der  einen  Angriff  auf  Beinen  Meister  als  ein  Zeichen 
von  L'nsittlichkeit  ansieht,  der  seinerseits  das  Unmögliche  in  Ab- 
geschmacktheit möglich  macht. 
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so  Ting  man  nun,  bei  dem  kürzer  reichenden  Rücke,  der  den 
Nachfolgern  eigen  war,  noch  einseitiger  auf  Widersprüche  und 
Unebenheiten  die  Gedichte  zu  conlrolliren  an,  und  sie  hei  ihrer 
ausserordentlichen  Lebendigkeit,  Beweglichkeit,  Mannigfaltigkeit,  bei 
der  reichen  Lehcnsfülle,  die  in  ihnen  pulsirt,  mussten  so  philiströsen 
Unternehmungen  überreiche  Ausbeute  gewähren.  Zunächst  wurde 
die  Macht  der  Sage  in  abenteuerlicher  Weise  übertrieben,  die  ge- 
niale Kraft  des  Dichters,  deren  Grösse  zu  fassen  diese  Männer  kein 
Organ  halten,  geleugnet.  Wir  sahen,  wie  Hennings  die  kleinsten 
Ereignisse,  die  unbedeutendsten  Personen  von  der  Sage  schaden 
liess,  deren  Vorgänge  der  Sänger  dann  folgte.  Als  ein  anderes 
Beispiel  führe  ich  Spolin  (de  exlrema  Odysseac  parle)  an:  .Dolium 
prius  aevum  in  historia  Ulyssis  Penelopes  servum  fuisse  noverat; 
sequius  jam  paullalim  a verdate  ad  lingendi  licentiam  progrediens, 
et  a relatione  ad  poesin  decedens,  data  quadam  huic  opinioni 
occasionc,  parum  altendcns,  ad  Laerlcn  transposuit.  Tales  vero 
discrepantiae  produnl  non  solum  diversum  auctorcm , sed  eliain 
auclorcm  scrioris  aevi,  ubi  jam  mulari  coeperunt  hac  narrationes 
et  pro  arbitrio  ßngi.  Quod  a carmin.  houi.  alienum  est , quum 
hacc  ad  hisloriae  ßdein  proxime  acccdanl'  (pg.  90  sq.)  und  , illi 
anliquissimi  äoidoi  opiniones  vulgares,  fabulas  et  narrationes  in 
ore  popul i vigeutes  (Volkssagen)  carminibus  suis  exprimebant. 
Simplici  ratione,  et  ab  omni  artißriu,  quamquam  non  ab  arte, 
plane  aliena  non  res  ßclas  exornahaul,  sed  faclas  rcpracsenla- 
bant,  ila,  ul  ab  historia  prope  absint,  quae  ibi  lcgimus'  (pg.  93). 
Bhode  äussert  sich  analog  Hennings:  „Die  Sage,  dass  die  Freier 
dem  Telemach,  als  er  in  Pylos  war,  einen  Hinterhalt  legten, 
scheint  der  Dichter  dieses  dvayvcoQiafiög  nicht  zu  kennen;  auch 
folgt  er  wohl  nicht  der  Sage,  nach  welcher  Eumäos  beim  Freier- 
morde half,  sondern  einer  andern , nach  welcher  Odysseus  und 
Telemach  allein  die  Freier  bekämpfen"  (Untersuch,  über  d.  XIII — 
XVI.  Gesang  d.  Odyss.  S.  47).  Mit  dieser  Annahme,  jede  Ver- 
schiedenheit in  den  Epen  weise  auch  immer  auf  eine  Verschieden- 
heit der  Sagen  hin,  die  den  Sängern  zur  Bearbeitung  Vorgelegen, 
war  für  die  Anhänger  der  Liedertheoric  natürlich  die  einheitlich 
gestaltende  Kraft  eines  Dichters  unmöglich  mehr  zu  vereinigen; 
denn  wie  hätte  dieser  zu  gleicher  Zeit  für  ein  Gedicht  ver- 
schiedene, mit  einander  in  Widerspruch  stehende  Sagen*)  benutzen 

•)  Bei  solcher  Fülle  von  verschiedenen  Sagen  wird  es  schwer  hu 
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können?  Die  Auffindung  der  Widersprüche  um)  Unebenheiten 
musste  der  Coiisliluirung  von  Liedern  in  der  Odyssee  voraurgehen, 
man  grill'  demnach  Irisch  zu  und  häufte  bei  dem  guten  Willen, 
den  man  milhrachte,  recht  viel  Material  auf. 

Fast  alle  Widersprüche , die  aur  diese  Weise  zu  Tage  ge- 
fördert wurden,  lassen  auf  eine  erstaunliche  Unfähigkeit  schlicssen, 
poetische  Gebilde  zu  erfassen.  Kiner  glaubt,  dass  Odysseus  zum 
Thcil  aus  dem  Grunde  in  die  Unterwelt  gehen  muss,  damit  er 
zur  Tapferkeit  angefeuert  werde  und  'sieh  hüte  vor  frühzeitigem 
Tode,  um  nicht  so  bald  mit  seinem  Todfeinde  im  Hause  des 
Hades  ziisammenztilrell'en  (Lauer);  einem  Andern  erscheint  die 
Athene  zu  oft  in  der  Odyssee  (J.  Ln  lloche);  ein  Dritter  findet, 
dass  die  Athene  „unwürdig  ciitgcführL  ist,  indem  sie  die  Freier 
zu  Frechheiten  geradezu  treiben  soll,  welche  sie  vielleicht  sonst 
nicht  begangen  hätten"  (A.  Jacob);  ein  Vierter  rügt  \ 179  If.  „die 
Gleichgültigkeit,  womit  Odysseus  die  Nachricht  von  der  Gefahr 
des  Sohnes  aufnimmt"  (W.  Ilartel),  ohne  daran  zu  denken,  dass 
Odysseus  ohne  diese  „Gleichgültigkeit"  sich  doch  in  gar  zu  plumper 
Weise  vcrralhen  würde;  derselbe  möchte  sich  die  Freier  aus  Same, 
Diilichium,  Zakyulhos  und  llhaka  „ungern  ledig  oder  als  Poly- 
ga miste n denken",  wobei  in  der  That  sich  nicht  begreifen  lässt, 
welches  Interesse  derselbe  daran  hat,  sie  sich  nicht  „ledig  zu 
denken";  ein  Fünfter  limlet  in  den  I'häaken  eine  Anlage  zum 
Diebstahl  (Anton);  ein  Sechster  lässt  die  Penelope  ad  artes  mere- 
tricis  ihre  Zuflucht  nehmen  (Kayscr);  ein  Siebenter  srhlicsst  daraus, 
dass  Hermes  die  Schönheit  der  Natur  von  der  Kalypso- Insel  be- 
wundere, derselbe  könnte  noch  nie  bei  der  Nymphe  gewesen  sein, 
denn  das  hätte  er  doch  gewiss  nicht  thiin  können,  wenn  er  die 


Lachmnnn's  Versicherung  zu  glauben:  „die  Einheiten  schafft  die  Sage, 
das  gemeinsame  Dichten  (ohne  Form  und  ohne  Lied)  des  Geistes  aller, 
welchen  die  Einzelheiten  überliefert  sind,  die  sich  denn,  und  oft  auch 
ganz  fremdartige,  unter  die  unwillkürlich  entstandene  Einheit  fügen“. 
Wie  konnten  diese  so  vielfach  variirenden  Einzelheiten  unwillkürlich  zu 
einer  Einheit  entstehen?  Was  bedeutet  danach  Lachmann’s  Glauben 
au  die  die  Einheiten  schaffende  Sage?  Musste  nicht  gerade  die  Meuge 
der  verschiedenen  Sagen  diesen  oder  jenen  Sänger  drängen,  statt  ein- 
zelne Sagenmomente  zu  gestalten,  die  Einheiten  nach  einer  gewissen 
geschlossenen  Folge  auszndichtcn?  Und  wie  vermochte  nur  das  Publi- 
kum in  diesem  Gewirr  von  Sagen  den  rothen  Faden  zu  linden?  musste 
es  nicht  gerade  an  deu  Sänger  die  Anforderung  stellen,  in  einer  gewissen 
Ordnung  und  Folge  diese  Sagcu  vorzuführen? 

Kamjucr,  d.  Kiiih.  d.  Odyssee, 
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Gegend  bereits  kannte;  dann  aber  stünde  wieder  dieses  Ergeb- 
nis mit  der  Aussage  der  Kalypso  in  Widerspruch , dass  der  Gott 
früher  nicht  oft  gekommen  sei  (Koös).  Man  muss  das  lesen,  wie 
dieser  in  seiner  Schrift  hiebei  pg.  22  IT.  sich  äusscrt,  um  die 
ganze  Dürre  solcher  Anschauung  kennen  zu  lernen.  Mit  dieser 
Nüchternheit  der  Empfindung  paaren  sich  nun  wahlverwandlschafl- 
lich  gewisse  Sätze  aus  der  Theorie  Laclunaun's,  ja  wodurch  sie 
so  verderblich  wird,  sie  fordern  diese  Nüchternheit  heraus  sich 
zu  tummeln,  indem  sie  so  lohnende  Thätigkeit  in  Aussicht  stellen. 
So  wird  z.  H.  Accuratesse  seihst  da  gefordert,  wo  sie  durch  den 
beweglichen  Charakter  des  epischen  Gesanges  ausgeschlossen  er- 
scheint. Nicht  genug,  dass  man  mit  Pedanterie  in  diesen  Ge- 
dichten nachrechnet,  ob  Alles  in  der  Zeitrechnung  stimmt,  oh 
das  was  der  Dichter  au  einem  Tage  geschehen  lässt,  wirklich  in 
den  Rahmen  eines  Tages  fallen  könnte*),  rechnet  man  sogar 
falsch.  Eine  vielfach  wiederkehrende  Phrase  ist,  ein  Gott  oder 
eine  Göttin  kann  doch  schneller  einen  Weg  zurürklcgen,  als  ihn 
der  Dichter  bisweilen  zurücklegen  lässt.  Nun  dürfte  wol  weder 
iiekker,  noch  Rhode,  noch  Hennings  oder  sonst  wer  berechnen 
können,  wie  viel  Meilen  ein  griechischer  Gott  in  der  Secunde 
habe  machen  können.  Demnach  wären  sie  also  doch  wol  an- 
gewiesen, dem  zu  folgen,  was  der  Dichter  seihst  uns  über  die 
Reisen  der  Götter  wissen  lässt,  und  nachzudenken,  wesshalh  der 
Dichter  so  und  nicht  anders  verfährt.  Achilleus ‘hat  die  Knude 
empfangen,  dass  sein  Ereund  erschlagen  sei,  um  seine  Leiche  ein 
wilder  Kampf  sich  erhoben  habe.  Seine  Wehklage  vernimmt  die 


*)  Man  lese  liier  nur  A.  Jacob  (a.  a.  O.  8.  486  f.)  nach’,  wo  <ler  Gang 
des  Odysseus  zur  Stadt  auf  Stunden  berechnet  wird.  „Dass  sie  un- 
gefähr drei  Stunden  zu  gehen  hatten,  sieht  man  nach  unserer  Krzälilung 
daraus,  dass  Ktimaeng  vorher,  nicht  lange  nach  dem  Frühstück,  von 
'Telemachog  mit  der  Weisung,  bald  wieder  zu  kommen,  in  die  Ötadt 
geschickt,  doch  erst  Abends,  also  wenigstens  nach  einer  fünfstündigen 
Abwesenheit  zurückkommt.  Darnach  konnte  er  also  mit  Odysseus,  der 
als  verstellter  alter  Mann  langsam  ging,  höchstens  in  drei  Stunden  von 
seiuem  Gehöft  in  die  Stadt  kommen.  Vor  vier  IThr  aber  konnte  die 
I , ii ft  doch  noch  nicht  so  kalt  sein.  Wären  sie  also  gnr  erst  um  zwei 

ansgegangen? Darnach  bcticlt  Odysseus  hei  jedem  einzelnen  Freier, 

Penelope  spricht  mit  Kumucos,  dieser  mit  Odysseus  und  dann  überbringt 
er  wieder  ihr  dessen  Antwort.  Darüber  mtisitgn  wieder  beinah  zwei 
.Stunden  vergangen  sein,  so  dass  cs  jetzt,  nach  unserer  Erzählung,  un- 
gefähr sechs  oder  sieben  Uhr  Abends  gewesen  war“  u.  s.  w 
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Mutier,  sie  verspricht  dem  Sohne  Wallen  von  Hephaistos  zu  be- 
sorgen, damit  er  wieder  in  den  Kampf  eintreten  könne,  um  Hache 
zu  nehmen.  Sie  bcgiebt  sich  also  nach  dem  Olympös  ti)v  fiiv  ag’ 
OvivfixovSe  nodes  (ptgo v.  Der  Dichter  schildert  aber  zunächst, 
wie  Griechen  und  Trojaner  um  Patroklus  streiten,  wie  Achilleus 
durch  seine  Stimme  letzteren  Entsetzen  einjagt,  wie  dadurch  die 
Leiche  des  Patroklos  in  den  Besitz  der  Griechen  gelangt,  wie  der 
Abend  hcreinbricht.  Dann,  nachdem  hier  die  Ereignisse  zu  einem 
Abschlüsse  gediehen  sind,  nimmt  er  den  einen  Faden  der  Er- 
zählung, den  er  hat  fallen  gelassen,  wieder  auf,  er  schildert  in 
behaglicher  Breite  den  Besuch  der  Thetis  hei  Hephaistos,  ihre 
Bitte  um  Waden,  die  Verfertigung  derselben,  ihre  Hückkehr  vom 
Olympos  (i J 8'  fg>/Ü  a>s  «Aro  xar’  OvAvfi nov),  die  Morgenröthe 
geht  auf,  da  ist  sie  bei  ihrem  Sohne  mit  den  Waden,  und  nun 
beginnen  die  Büstungen  zu  dem  grossen  Schlachtlage.  Der  Dichter 
halte  seinen  guten  Grund,  warum  er  bei  den  Worten  ti)v  fiiv 
ag'  Ovi.vy.7t6v8t  xoSts  (ptgo v abbrach;  denn  in  der  Situation, 
wo  der  Kampf  um  Patroklos  noch  tobte,  die  grösste  Gefahr 
vorhanden  war,  hätte  er  unmöglich  die  Gefühllosigkeit  begehen 
können,  während  dieser  bedrängten  Lage  seine  Zuhörer  aufs 
anschaulichste  von  Thetis,  Gharis  und  Hephaistos  zu  unterhalten, 
in  ausführlicher  Weise  ihnen  den  äussern  Schmuck  des  Schildes 
auseinanderzusclzcn,  dazu  wäre  wahrlich  in  den  Augenblicken 
nicht  die  Zeit  gewesen.  Der  Dichter  hätte  aber  auch  ferner, 
wenn  er  in  der  Erzählung  unmittelbar  weiter  forlgcfahren  wäre,  die 
Thetis  sofort  die  Waden  zu  Achilleus  bringen  lassen  müssen,  und 
dieser  wäre  dann  noch  au  demselben  Tage  auf  dem  Kampfplatze 
erschienen  mul  hätte  seinen  Freund  den  Hiiuden  der  Feinde  ent- 
zogen. Das  würde  aber  den  ganzen  grandiosen  Plan,  den  wir 
in  diesem  Stadium  des  Gedichts  gerade  gewahren , zerstört  haben, 
und  so  sorgt  er  dafür  in  wahrhaft  genialer  Weise,  wie  Achilleus, 
auch  ohne  persönlich  auf  dem  Schlachtfelde  zu  erscheinen,  doch 
seinen  Freund  rettet,  und  hei  diesem  Abschlüsse  angeiangt,  führt 
er  als  Contrast  der  vorangegaugeneu  Scene  uns  ein  Idyll  mit 
seiner  ganzen  Traulichkeit  vor,  um  so  wirksamer,  als  unmittelbar 
danach  die  wilde  Bache  des  Helden  diu  Zuhörer  gefesselt  hallen 
soll.  Dass  diese  Anordnung  eine  ausserordentlich  künstlerische 
ist,  das  sollte  man  fühlen.  Daraus  aber  herauszu lesen , dass 
Thetis  demnach  sehr  lange  unterwegs  gewesen,  bis  sic  des  He- 
phaistos Palast  erreicht,  wie  seltsam!  Jedenfalls  sagt  der  Dichter 

20' 
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uns  direkt  nichts  davon.  Als  eine  Pause  in  der  Aclion  vor  Troja 
eingelreten  war,  kelirl  der  Dichter  zur  Thetis  zurück  mil'tfqpat- 
tszov  d'  Txavc  Söpov  8ftis  äpyvpönefca  (£  369),  ich  glaube, 
dies  bedeutet  nicht  etwa  „erst  jetzt,  nachdem  dies  Alles  ge- 
schehen war,  kam  Thetis  zu  Hephaistos“,  sondern  es  wird  ein- 
rach in  der  losen  Anknüpfung  der  Thatsacheu,  wie  es  das  Epos 
licht,  der  Uebergaug  zu  etwas  Anderem  gemacht.  Gleichfalls 
sollte  es  nicht  unklar  sein,  dass  die  Morgcnrölhe,  mit  der  Thetis 
hei  ihrem  Solme  wieder  ist,  nicht  den  zweiten  Tag  verkündet, 
der  nach  der  Heilung  der  l.eiche  des  Patroklus  über  Trojaner 
und  Griechen  aufgegangen,  sondern  den  unmittelbar  auf  den 
in  abschliessenden  Kampreslag  folgenden.  Was  macht  nun 
1.  Bckker  aus  dieser  in  der  Thal  einfach  zu  verstehenden  Situation? 
„T>)v  f tiv  äp’  OvAv/Jitdväe  jro’dfs  (pigov  sagt  der  Dichter  — 
anstatt  sie  nun  aber  zu  begleiten  und  schleunigst  der  allein  mög- 
lichen und  dringend  nötigen  hülfe  entgegen  zu  führen,  verliert 
er  sie  dergestalt  aus  den  äugen,  dass  er  ihrer  zunächst  den  ganzen 
übrigen  theil  des  tages  mit  keinem  worlc  gedenkt."  Es  folgt  die  Auf- 
zählung dessen,  was  noch  an  diesem  Tage  geschieht.  Daun  fährt 
lirkker  fort:  „fragen  wir  nach  der  Nereide,  so  antwortet  allein 
jenes  r rjv  fi'fv  ap’  OvXvfiTiövöi  7t  öd  eg  <peQov.  also  während 
sonst  ein  Gott,  auch  ohne  besonder!)  anlass  zu  eile,  seinen  weg 
ablut  so  schnell  er  ihn  denkt,  oder  höchstens  dreimal  den  fuss 
aufhelit  und  mit  dem  vierten  mal  am  ziele  steht,  wie  denn  auch 
hier  Iris  wenige  stunden  vorher  ihren  in  umgekehrter  richtung 
gleich  weiten  holenlauf,  vom  Olympos  herab  an  den  Troerslrand 
und  von  da  zurück  zu  ihrer  herrin,  zurürkgelegt  hat  ohne  den 
gang  der  Handlung,  worein  sie  eingreift,  auch  nur  einen  augen- 
blick  zu  stören  noch  zu  unterbrechen , trotz  dieser  herrschenden 
Vorstellung  von  der  gcschwindigkeit  göttlicher  bewegungeu  ist 
Thetis  unlerwcgcs  und  bleibt  unterweges,  wie  mächtig  auch  mutter- 
liebe  und  mutleraugst  sie  treiben  mag,  schneckcngeleise  ziehend 
durch  den  sclmee  von  Schlucht  zu  sehluchl  i rj  nacht  und  nebel  (I).  wie 
aber  endlich  der  tag  anbricht  (?)  und  das  haus  des  llephästos  erreicht 
ist  (nicht  allzu  früh:  denn  der  Gott  ist  bereits  in  seiner  Werkstatt 
voller  thäligkeit),  empfängt  er  die  göltin  gastlich  und  unterhält 
sie  mit  erinnerungen  aus  seiner  kindhcil.  gleich  ruhig  geht  er 
an  die  arbeit,  die  von  ihm  verlangt  wird,  wie  lange  er  daran 
zu  tun  hat?  wahrscheinlich  bis  an  den  nächsten  morgen  (!).  denn 
nicht  eher  kan  die  mutter  das  fertige  gcschmeidc  zu  dem  solin 
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hinunter  bringen.  das  tut  sie  nun  aber  im  habichtsfluge,  als 
wolle  oder  könte  sie  noch  einbringen  was  sie  von  zeit  so  schnöde 
vergeudet  hat.  — Erzälet  so  qui  nil  molitur  inepte?  schwerlich, 
wol  aber  mag  ein  diaskeuast  in  böser  stunde  gerade  diesen  glanz- 
und  Wendepunkt  des  gedichtes  zum  pranger  gewält  haben  für 
seinen  Unverstand“*)  (Monatsbericht  der  Beri.  Acad.  1870,  jetzt 
in  „Homerische  Blätter“,  II.,  8.  232  ff.).  Zunächst  ist  mir  nicht 
klar,  was  denn  dieser  Diaskeuast  „in  böser  stunde“  soll  ver- 
brochen haben,  jedenfalls  ist  aber  diese  Betrachtung  poetischer 
Situationen  charakteristisch  für  die  ganze  verstandesdürre  Art, 
mit  der  man  über  Homer  zu  Gericht  sitzt!  und  doch  habe  ich 
als  Typus  derselben  nicht  Einen  minorum  gentium  herausgegriffen, 
sondern  einen  Gelehrten  von  der  Bedeutung  I.  Bekkcr’s! 

Neben  dem  vielfach  falsch  Angeschauten  macht  sich  poch  der 
schielende  Vergleich  mit  dem  „botenlaufe"  der  Iris  bemerkbar, 
der  unterschiedslos  in  eine  Reihe  mit  dem  Gange  der  Thetis  nach 
dem  Olympos  gesetzt  wird.  Der  allgemeinen  Bemerkung,  die  ich 
hieran  zu  knüpfen  gedenke,  mag  noch  ein  anderes  Beispiel  voran- 
gehen. Der  schiffbrüchige  Odysseus  steht  der  Nausikaa  gegenüber; 
in  seiner  bedrängten  Lage  spricht  er  sie  um  Erbarmen  an.  „Dafür 
sollen  dir  auch  die  Götter",  fährt  er  fort,  „Alles  gehen,  was  du  dir 
im  Herzen  wünschst,  einen  Mann  und  ein  Haus  und  herzliche  Ein- 
tracht. Denn  nichts  Schöneres  und  Herrlicheres  giebt  es,  als 
wenn  Mann  und  Krau  in  einträchtigem  Sinne  das  Hauswesen  leiten; 
das  ist  ein  kränkender  Anblick  für  den  Feind,  eine  Wonne  für 
den  Freund;  atn  meisten  werden  sie  es  aber  selbst  inne" 

Ool  äh  &sol  to’o«  äolev  oou  qotal  oijai  fiivoivüg,  £ 180 
fiväga  rf  xal  olxov  xal  6fio<ppoOvvt]v  oxaonuv 
ia&bjv  ov  [ihv  yäg  zovye  xgtCaaov  xal  äpeiov, 
tj  o&'  öuotfQoviovrc  vorjfiadiv  olxov  fytjzov 
cevtjQ  i jäh  yvvij  ■ itokk  ’ akyta  ävöfiivetoaiv , 
iciguazct  ä'  et’fiivczijoi  • pcikioza  äi  z'  ixkvov  ctvtoC.  185 


*)  Derselben  Anschauung  begegnen  wir.  in  der  Kiige  von  Hennings 
und  tthode,  das»  Athene,  die  in  v der  Dichter  nach  Sparta  gehen  ISaat, 
dort  erat  Anfang  o eintrifft;  cfr.  A.  Rhode,  „Untersuchungen  über  den 
XIII — XVI.  Gesang  der  Odyssee“,  Drandenb.  Oaterprogramm  1858:  „Seit- 
dem Athene  sich  in  v vom  Odysseus  getrennt  hat,  ist  ein  Tag  vergangen; 
sie  kann  also  nicht  gleich  nach  Sparta  gegangen  sein,  und  so  sind  denn 
v 439  und  o 1 nicht  zu  vereinigen,  wenn  man  auf  die  Zeit  Rücksicht 
nimmt“  (S.  10). 
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Das  ist  gewiss  schön  und  stimmungsvoll!  Anders  empfindet 
I.  liekker:  zum  lonc  wünscht  er  ihr,  was  sie  sich  selber 

wünsche,  was  wünscht  sie  sich  aber?  das  sollte  man  meinen, 
sei  der  Jungfrau  gcheimnis,  ein  gcheimnis  das  tief  in  dem  jungen 
herzen  schlummernd  nur  in  träumen  aufwacht  (18),  nur  gespic- 
linncn  vertraut  wird  (245),  dem  vater  aber  verborgen  bleibt 
(66),  und  um  alles  nicht  in  dem  gerede  des  Volkes  verlauten 
darf  (272).  und  dies  innerste  eigentum  des  scheuen  niädrhcn- 
sinnes  aus  seinem  Verschluss  hervorzureissen  und  mit  wildfremdem 
munde  vor  berrin  und  zofen  zu  besprechen,  so  zudringliche,  so 
unkluge  Unbescheidenheit  wird  wem  beigemessen?  dem  der  wenige 
augenblickc  vorher  sein  gefühl  für  Schicklichkeit  und  austaud 
unverkenbar  betätiget  hat“  — nämlich  dass  er  seine  Blösse  mit 
Blätleru  deckt!  — „ihm  rov  neg  agiarriv  (lijnv  in'  «t'iTpw- 
novg  <paa'  ifintvcu,  ja  der  vielfach  als  (lijtiv  axdiaiTog 
gefeiert  wird.“  Trotz,  dieser  Gegenrede  finde  ich  des  Odysseus 
Itede  köstlich,  und  wenn  irgend  wo  so  verdient  er  hier  dies 
ehrende  Beiwort  z/tl  fiijxtv  dxcUai'xog!  Wie  konnte  der  fremde 
Mann,  in  so  peinlicher  Lage  dastehend,  sich  vor  der  edlen  Jung- 
frau wol  schöner  und  feierlicher  ciuführen  als  mit  diesen  schönen 
von  Herzen  kommenden,  zu  Herzen  sprechenden  Worten!  Damit 
war  er  nicht  mehr  der  nackte,  von  den  Leiden  der  .Meerfahrt 
mitgenommene  und  unbekannte,  sondern  er  wies  sich  aus  als 
einen  königlichen  Manu,  der  in  kritischer  Lage  vor  eine 
Königstochter  tritt.  Wenn  liekker  von  dem  scheuen  Mädcheu- 
siun  spricht  und  cs  für  taktlos  hält,  vor  ihm  „das  innerste  cigen- 
luin  aus  seinem  Verschluss  hervorzureissen“,  so  übersieht  er, 
dass  hier  von  einem  wirklich  bestehenden  „geheimnis“,  von  einem 
„innersten  eigentum“  gar  nicht  die  Hede  ist,  dass  es  noch  etwas 
ganz  anderes  ist,  wenn  man  zu  einer  Jungfrau  sagt:  „ich  wünsche 
dir  einen  Manu  und  ein  Haus  und  schönen  Frieden  darin“  und 
dagegen : „Ei ! Mädchen , du  scheinst  den  N.  zu  lieben !“,  wer  so 
spricht,  kann  unter  Umständen  recht  taktlos  sein;  wer  jene  Wen- 
dung braucht,  sagt  gewiss  Natürliches  und  in  der  Sache  Liegendes, 
und  wer  daran  Ausloss  nimmt,  ist  mehr  als  prüde,  selbst  von 
modernem  Standpunkte  betrachtet;  und  nun  für  die  homerische 
Zeit!  Und  doch  wie  ausserordentlich  zart  ist  auch  so  Alles  in 
der  Hede  des  Odysseus!  Uebcr  die  Schilderung  des  ehelichen 

Glückes,  wie  sie  Odysseus  entwirft,  urlhcitt  Bckker  so:  die 

nächsten  fünf  versc,  passen  sie  in  den  Zusammenhang?  keines- 
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weg#,  eheliches  glück  für  Nausikaa  ist  bereits  auf  die  schmeichel- 
hafteste weise  in  aussichl  gestellt,  wie  aber  solch  glück  bewahrt 
mul  erhöht  werden  könne,  ob  durch  eintracht  oder  durch  welch 
liausmittel (!)  sonst,  wer  erwartet,  wer  verträgt  hier  und  jetzt 
darüber  belehrung?  und  vollends  von  einem  schifbrüchigen , der 
nach  zwanzigtägigem  treiben  auf  offener  see,  unter  unsäglichen 
drangsaleu  und  entbchrungen  zusammengebrochen , nun  endlich 
den  slraml  gewonnen  hat,  und  erschöpft,  hungrig  und  durstig, 
seine  blösse  mit  blättern  bedeckt , in  einen  kreis  munterer  mäd- 
chen  tri t.  fitiAi.'jtoi/  xcd  xegSciXiov  epeexo  fiv&ov  sagt  der  dichter, 
sein  urteil  in  ehren  zu  hallen,  befreien  wir  ihn  von  einem  aus- 
wuchs,  der  sicli  mit  dem  gegenteil  jener  prädikate  bläht."  Wer 
so  sprechen  kann,  der  ist  ohne  jedes  Gefühl  für  den  epischen  Ton 
und  die  homerische  Well! 

Aber  noch  einen  Grund  hat  Ilckkcr  für  die  Unechtheit  jener 
Verse:  „die  Worte  avSgn  xe  xcd  olxov  hangen  also  über,  und 
woran  hangen  sie?  an  einem  halbvers  der  noch  dreimal  vor- 
köml 

e 19 e ol  Kvxfö  ß 33 

Zti'v  nyct'&ov  Ttltöliev  oxi  cpgtalv  tjOi  ( tevoivn 

oi’ dt  oe  cpi/ui  S 22<  • 

ccxQijXTov  yt  vifüxtca  oxi  cpgeal  afjOi  (tevoiväg 
7. tv  ui’cc , TijXeiiaiöv  lioi  iv  dvdgdoiv  okßiov  eivca,  g 354 
xcd  oc  Tccd’Tci  ye voi&’  Sooci  cpgtölv  yOi  i levoivä 
(vgl.  J 37,  v 145,  §54,  6 112),  immer  aber  die  rede  abschlicsst, 
und  abschliessen  muss,  weil  widersinnig  wäre,  indem  wir  einem 
wünschen  was  er  sich  selber  wünscht,  ihm  zugleich  den  kreis 
seiner  wünsche  zu  verengen  durch  aufzälung  des  wünschbaren  im 
einzelnen  nach  unserem  ermessen ; wie  wenn  wir  sagten  ,lu  was. 
du  willst,  nehmlich  das  und  das'  oder  ,kom  wann  cs  dir  beliebt, 
d.  Ii.  um  halb  zwei“1  (Monalsber.  d.  llerl.  Acad.  1865,  jetzt 
„Homerische  Blätter“,  S.  54  IT.).  Auch  dies  muss,  wie  leicht  be- 
greiflich, ganz  anders  angesrhaul  werden.  Wenn  Telemachos  die 
erste  Volksversammlung  beruft,  und  der  alte,  dem  Königshause 
in  Treue  zugethane  Aigyptios  vor  Beginn  derselben  einleitende 
Worte  spricht  und  sich  zuletzt  an  den  jungen  Königssohn  wendet 
„dir  aber  möchte  Zeus  alles  Gute  vollenden,  worauf  du  im  Herzen  • 

sinnst“:  so  hält  er  hier  an,  einmal  weil  er  ja  nicht  wissen  kann, 
welche  Absichten  Telemachos  mit  der  Berufung  dieser  Versamm- 
lung verbinde,  sodann  weil  es  auch  nicht  augiug  etwaige  Wünsche 
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vor  einer  Zahl  dem  Tclctnachos  feindlich  Gesinnter  auszusprcelven. 
— Here  hatte  die  Kypris  um  ihren  Liebeszauber  verleihenden 
Gürtel  gebeten,  sie  hatte  einen  erdichteten  Zweck,  zu  dem  sie 
denselben  gebrauchen  wollte,  angegeben.  Wenn  nun  Kypris  ihr 
den  Gürtel  einhändigt  mit  den  Worten  „wenn  du  ihn  anlegst, 
wirst  du  nicht  erfolglos  in  dem  zurückkehren,  was  du  in  deinem 
Herzen  sinnst“,  was  sollte  sie  da  noch  zufügen,  da  ja  das,  was 
Here  wünschte,  von  ihr  selbst  vorher  schon  gesagt  war?  Und 
gesetzt,  Aphrodite  hätte  nicht  an  das  geglaubt,  was  Here  ihr  ge- 
sagt halte,  so  konnte  sic  dies  doch  gewiss  nicht  aussprechen, 
zumal  auch  so  gerade  ihre  Schalkheit  durch  diese  Wendung  ver- 
steckt würde.  Man  sehe  die  übrigen  von  Bekker  citirten  Stellen 
nach  und  wird  überall  finden,  dass  der  Dichter  mit  vollem  Recht 
hinter  „was  du  sinnst“  abschlicsst.  Was  kann  aber  ein  Mädchen 
anders  wünschen,  oder  was  kann  man  ihr  anders  wünschen,  als 
einen  Mann  und  dazu  ein  auskömmliches  Hauswesen  und  oben- 
drein noch  Frieden  und  Eintracht?  ist  hierin  nicht  ihr  ganzes 
Glück,  ihre  Ansprüche  an  die  Zukunft  mit  einheschlosscn?  Da 
zählt  man  die  Stellen  nach,  wieviel  mal  etwas  vorkommt,  und 
wenn  dies  beim  eilften  male  etwa  in  anderer  Fassung  erscheint, 
so  sieht  man  sofort  darin  Interpolation,  das  Werk  eines  Dia- 
skeuaslen,  ohne  weiter  zu  fragen,  ob  dies  beim  eilften  male  gerade 
so  nicht  recht  hübsch  und  der  Situation  entsprechend  gesagt  ist. 

Eine  derartige  Kritik,  nach  der  Schablone  zu  urthcilen,  ist 
leider  heute  auf  homerischem  Gebiet  die  herrschende : ich  möchte 
diese  Erscheinung  zurückführen  auf  die  Charakteristik  der  home- 
rischen Zeit  als  einer  „unschuldigen“,  „einfachen“.  Odysseus  und 
Penelope  gemessen  nach  zwanzigjähriger  Trennung  die  Seligkeit 
des  Wiedersehens,  da  heisst  cs,  in  dieser  Wonne  der  Empfindung 
wäre  die  Morgenrölhe  erschienen,  wenn  nicht  Athene  die  Nacht 
noch  verlängert  und  die  Eos  zurilckgchalten  hätte.  Wer  dies  mit 
richtigem  Sinn  liest,  versteht,  dass  damit  nichts  anders  bezeichnet 
werden  soll  als  die  nicht  enden  wollenden  Mittheilungen  der 
beiden  Galten  von  den  langen  und  hangen  Jahren  der  Trennung. 
Bei  A.  Jacob  dagegen  lesen  wir:  „Erst  verlängert  Athene,  was 
sonst  in  ähnlichen  Fällen  nicht  geschieht,  die  Nacht;  dann 
treibt  sie  Erigeneia,  die  sie  vorher  als  Eos  mit  ihren  sonst  in 
unseren  Dichtungen  nicht  genannten  Rossen  Lampos  und  Phaelhon 
zurückgehalten,  zu  erscheinen"  (Entsteh,  d.  II.  u.  d.  Od.  S.  51  f)  f.). 
Wo  war  nur  solch  ein  äh  nl  ich  er  Fa  1 1 vorgekommen  ’ was  thut 
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das  zur  Sache,  dass  die  Namen  der  beiden  Pferde  „in  unsern 
Dichtungen"  nicht  genannt  sind?  Sind  Lainpos  und  Phaelhon 
nicht  vortremiche  Namen  für  die  Pferde  der  Morgenröthe,  wenn 
der  Dichter  in  einem  bestimmten  Falle  Namen  zu  brauchen  für 
gut  befindet?  Spohn  macht  zu  diesen  Versen  folgende  Bemer- 
kung: , quamobrem  quo  pacto,  cum  nounisi  miraculosa  et  divina 
Minervae  vi  ac  virlutc  effeclum  fucrit,  ut  nondum  dies  tum  in- 
ciperet  novns,  Penelopes  recensio  eorum,  qtiac  proci  fecerant,  et 
haec  lllyssis  tarn  ingens  et  praegrandis  narratio,  ut  apud  Phaeaces 
inagnam  noctis  partein  posccrct,  quantumvis  hic  contracta,  con- 
gruae  et  lempori  aptae  videri  possint  sane  non  video'  (a.  a.  0. 
pg.  17  f.).  Fs  ist  dies  hier  wieder  bezeichnend , dass  Odysseus 
in  den  ersten  Stunden  des  Beisammenseins  mit  Penelope  ganz  in 
derselben  Weise,  wie  er  es  vor  den  Phäaken  gelhan,  auch  seiner 
Frau  von  seinen  Reiseerlebnissen  mitgetheilt  haben  soll.  — Athene 
will  Penelope  trösten  in  Betreff  ihres  Sohnes,  sie  sendet  ihr  ein 
Traumbild  in  der  Gestalt  ihrer  fern  wohnenden  Schwester,  von 
dieser  erfährt  Penelppe,  ihr  Sohn  sei  wohl  aufgehoben,  da  er 
von  der  Göttin  Athene  beschfilzt  werde,  diese  sei  es  auch,  die 
sic  zur  Schwester  geschickt  habe.  Dazu  sagt  Hennings:  „Athene 
schickt  ein  Schattenbild  zur  Penelope;  dies  ist  gegen  die  Gewohn- 
heit der  homerischen  Lieder,  sonst  erscheint  die  Götlin  immer 
selbst,  in  fremder  Gestalt".  II.  schliesst  daraus,  dass  die  Göttin 
anderweitig  beschäftigt  und  desshalh  persönlich  zu  erscheinen 
behindert  gewesen  sei!*)  Athene  erscheint  der  Nausikaa  im  Traum 


*)  Ganz  ebenso  nrthcilt  Bergk,  griech.  Liternturg.,  S.  669  Anm., 
ohne  hier,  wie  das  mit  der  sehr  verwunderlichen  Einrichtung  zusammen- 
liiingt,  den  Namen  desjenigen  zu  nennen,  der  zuerst  darauf  hingewiesen 
hat.  „Die  Göttin  erscheint  nicht“,  sagtB.,  „wie  sonst  üblich  ist,  der 
schlafenden  Fürstin,  sondern  schafft  ein  Traumbild  (IV,  796);  der  Grund 
zu  dieser  Abweichung  ist  offenbar,  weil  Athene  in  Mentor’s  Gestalt  den 
Telemachus  nach  Pylos  begleitet  hat.  Daher  heisst  es  IV,  820:  xolr) 

yc<Q  o!  rroujros  aa'  laittrca IlnXXag  ’A^rjvait].  Diese  Scene  ist 

also  dem  ersten  Reisetage  des  Telemachus  zuzuweisen,  wo  der  Jüng- 
ling mit  Athene  bei  Nestor  verweilt;  denn,  als  cs  Nacht  geworden  ist, 
verabschiedet'  sich  Athene  von  ihrem  Schiitzlingo  (III,  329  ff.).  Pene- 
lope, erschöpft  von  dcu  quitlenden  Sorgen,  war  gegen  Abend  cin- 
gcsehlafcn,  da  sendet  ihr  Athene  den  tröstlichen  Traum,  noch  ehe  sie 

selbst  Pylos  verlies» Die  ganze  Scene,  wo  Penelope  die  Abreise 

des  Sohnes  erfährt,  gehört  also  eigentlich  in  das  dritte  Buch,  entweder 
unmittelbar  vor  v.  329  oder  wenn  man  die  Scene  lieber  auf  den  ^tbend 
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in  der  Gestalt  ihrer  Gespielin , dem  wachenden  Tclemachus  nicht 
in  fremder  Gestalt,  sondern  persönlich  (Anfang  o);  man  wird  wol 
den  Grund  einsehen,  warum  das  so  geschieht.  Der  Dichter  lässt 
aber  die  Athene  seihst  erscheinen,  weil  die  Handlung  in  eine 
weitere  Entwickelung  tritt,  und  er  einen  solchen  Fortgang  der- 
selben dem  unmittelbaren  Eingreifen  der  Göttin  zuschreibt,  da 
sie  cs  ist,  die  die  ganze  Handlung  des  Gedichts  in  Scene  setzt. 
Das  ist  aber  bei  jener  Tranmvision  nicht  der  Fall , keine  Hand- 
lung setzt  sich  daran  an,  es  ist  hier  nur  darauf  abgesehen,  die 
sich  abhärmende  Königin  zu  trösten ; dazu  reichte  aber  der  Traum 
vollständig  hin,  und  der  Dichter  hielt  cs  für  üherllüssig,  noch 
die  Göttin  dazu  cinzuführcn.  Aber  auch  so  war  ein  persönliches 
Erscheinen  der  Göttin  in  dieser  Situation  unmöglich;  denn  sic, 
die  Athene,  konnte  doch  nicht  sagen:  mich  hat  die  Athene  ge- 


verlogen  will,  gleich  mich  diesem  Verse.  Der  Ordner  versetzt  diese 
Partie  an  das  Ende  des  vierten  Huches,  indem  er  auch  hier  auf  den 
chronologischen  Zusammenhang  nicht  achtet... Wenn  ein  Anhänger 
der  Liedertlicorio  ho  lirthcilt,  so  finde  ich  darin  wenigstens  Princip; 
wie  B.  nach  seinem  Standpunkte  diese  Partie  nach  y verlegen  kann,  wie 
er  sich  nur  die  Sache  möglich  denkt,  ist  für  mich  nicht  erfindlich.  Auch 
bei  15.  vermisse  ich  das  Verständnis«  für  die  Auffassung  des  Traumes, 
durch  den  Penelope  doch  nur  erfahren  soll,  dass  ihr  Sohn  in  der  Obhut 
der  Göttin  sich  befinde.  Und  war  das  nicht  richtig  zu  sagen,  ,,die 
Göttin  begleitet  ihn“,  auch  wenn  sic  nicht  persönlich  um  ihn  war? 
Ausserdem  finde  ich  auch  bei  B.  das  Verfahren,  nach  einer  Schabl ou e 
zu  kritisiren,  man  sehe  oben,  „wie  sonst  üblich  ist“.  — Bemerken 
möchte  ich  hier  noch,  was  B.  über  die  Abwesenheit  des  Tclcmachos 
sagt.  Er  meint,  es  sei  „unwahrscheinlich,  dass  die  Mutter  längere  Zeit 
hindurch  den  Sohn  gar  nicht  vermisst  habe“  ....  „da  die  greise  Schaff- 
nerin Schweigen  gelobt  batte,  wird  auch  in  der  alten  Odyssee  Pene- 
lope die  erste  Kunde  von  der  Entfernung  des  Sohnes  durch  den  Herold 
erhalten  haben.  Medon  mochte  der  Fürstin  irgend  eine  Meldung  in 
Betreff  der  Freier  überbringen,  Penelope  das  Verlangen  haben,  den 
Sohn  zu  sprechen  und  bei  diesem  Anlässe  seine  Abreise  erfahren“ 
(S.  G69).  Wie  trivial  und  erfindungslos!  Dass  man  mit  einem  solchen 
Satze  wie:  „die  Abwesenheit  des  Tclemachus  konnte  der  Mutter  nicht 
verborgen  bleiben“  (S.  669)  vortreten  kann,  zeigt,  dass  man  nicht  weise, 
wie  man  zu  sagen  pflegt,  „wo  die  Glocken  hängen“.  Wie  erklärt  denn 
B. , dass  Telemachos  die  Schaffnerin  schwören  lässt,  nichts  von  dem 
Mitgetheilten  vor  dem  11.  oder  12.  Tage  der  Mutter  zu  verkündigen?  — 
Uebrigens  kann  ich  Bcrgk’s  Buch  nur  für  den  zweiten  Thcil  und 
auch  hier  nur  noch  in  den  Anmerkungen  benutzen;  der  erste  war  be- 
reits, als  das  Werk  erschien,  zum  grossen  Thcile  gedruckt. 
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schickt,  und  ihr  hätte  es  gewiss  nicht  zugeslanden , wenn  sie  von 
der  Penelope  nach  Odysseus  gefragt  worden  wäre,  zu  antworten, 
wie  es  nun  das  Traumbild  thut: 

ov  fitv  tot  xitvov  ye  öitjveximg  üyoQevöa),  ö 836 
oy’  rj  rt&vrjxe  • xrcxov  d'  (iviucihn  ßcifciv. 

Für  die  Mitlheilung,  die  Penelope  durch  den  Traum  überhaupt 
nur  erfahren  konnte  und  sollte,  war  ein  persönliches  Erscheinen 
der  Göttin  hier  also  nicht  an  der  Stelle.  — Es  ist  das  keine  Phrase, 
wenn  ich  versichere,  ich  könnte  einen  ganzen  Rand  füllen  mit 
der  Aufzählung  von  Beispielen  einer  geschmacklosen  und  schahio- 
nenartigen Auffassung.  Ich  werde  daher  hier  abbrechen. 

In  den  voranstehenden  Aufsätzen  habe  ich  hauptsächlich  gegen 
diejenigen  Gelehrten  mich  geäussert,  die  mit  dem  ersten  Theilc 
der  Odyssee  ganz  besonders  sich  beschäftigt  und  hier  das  Vor- 
handensein von  einzelnen  Liedern  nachzuweisen  versucht  haben 
oder  von  grossem  Partien,  aus  denen  ilie  ,, Odyssee“  entstanden 
sein  soll.  Ich  wende  mich  jetzt  noch  gegen  einen  Gelehrten,  der 
einzelne  „Lieder“  auch  im  zweiten  Thcile  der  Odyssee  aufgefuuden 
hat.  Es  ist  dies  A.  Ithode.  Ich  werde  mich  hier  kürzer  lassen 
und  nur  aus  seiner  bereits  citirten  Abhandlung  „Untersuchungen 
über  den  XIII — XVI. Gesang  der  Odyssee“  von  den  hier  mitgelhciltcn 
Widersprüchen  und  Unebenheiten  zunächst  einige  herausgreifen. 

In  v verwandelt  Athene  Odysseus  in  den  alten  Bettler,  nach- 
dem sie  ihn  aufgefordert,  er  solle  vorläufig  sich  nach  der  Hülle 
des  Eumacos  begeben,  sie  werde  indess  Telcinichos  zur  Heim- 
kehr bewegen.  In  ir  tritt  Telomachos  in  des  Hirten  Hütte  ein, 
zu  schicklicher  Stunde  nimmt  Athene  die  Rück  Verwandlung  des 
Odysseus  vor  und  fordert  diesen  auf,  sich  dem  Sohne  zu  erkennen 
zu  geben.  Weil  davon  Athene  dem  Odysseus  in  v nichts  mit* 
gctheilt  hatte  („es  wird  doch  zugegeben  werden  müssen,  dass  es 
seltsam  ist,  dass  der  Dichter  dieses  nicht  mit  einem  Worte  an- 
deulet“  S.  10),  so  wird  dies  als  Grund  mit  benutzt,  um  den 
Gesang  v von  n zu  trennen  und  die  betreffenden  Stücke  ver- 
schiedenen „Liedern“  zuzulheilcn;  darum  kümmert  sich  lih.  nicht, 
ob  nichL  gerade  in  der  Spannung,  die  so  vorbereitet  wird,  in 
der  Ucberraschung.  die  für  die  betheiligten  Personen  wie  für  das 
anhörende  Publikum  dadurch  entsteht,  sich  Absicht,  sich  künst- 
lerische Composilion  ausspricht,  ob  nicht  diese  Anordnung  gerade, 
auf  stetige  Folge  hinweist.  Wenn  die  Göttin  den  Helden  zu 
Eumacos  zu  gehen  auffordert,  so  wird  sie  damit  gewiss  bestimmte 
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Absichten  verknüpft  haben.  — „In  | lesen  wir  fast  ohne  Anstoss 
bis  400.  Eumaeus  lässt  sich  von  dem  Fremden  dessen  Lchcns- 
geschichtc  erzählen,  welche  er  mit  grosser  Theilnahme  hört, 
wenn  er  auch  in  Betreff  dessen,  was  jener  von  Odysseus  ver- 
sichert, ungläubig  bleibt.  Was  aber  jetzt  folgt:  vvv  agt]  6og- 
7toio  x.  r.  A.  befremdet.  Kurz  vorher  | 75  hat  Eumaeus  nämlich 
zwei  Ferkel  aus  dem  Stalle  geholt,  sic  geschlachtet,  zubereitet 
und  seinem  (laste  vorgesetzt.  Odysseus  hat  es  sich  schmecken 
lassen  und  sich  gesättigt  109  — 111.  Daher  kann  Eumaeus  un- 
möglich 407  sagen  vvv  agt]  öognoio  und  wünschen,  die  Hirten 
möchten  heimkehren,  um  ein  Mahl  zu  bereiten,  abgesehen  davon, 
dass  der  Abend  vielleicht  auch  zu  bald  kommt.  — Auch  holen 
die  Hirten  auf  sein  Geheiss  das  besste  Stuck  aus  dem  Stalle  414, 
sie  bringen  ein  fettes,  fünfjähriges  Schwein,  während  Eumaeus, 
ganz  damit  im  Widerspruch,  vorher  ausdrücklich  sagt: 
g 80  taftie  vvv,  o %ttvt,  tä  re  ducösaci  ndgsGtiv, 

%oig f ’ • drag  öiaXovg  ys  avag  /twjffr»;pss  idovßiv. 

Ehe  sie  das  zweite  Mahl  verzehren,  wozu  selbst  ein  antiker  Magen 
nicht  ausreichen  dürfte,  betet  Eumaeus  zu  den  Göttern  um  glück- 
liche Heimkehr  des  Odysseus,  und  macht  dann,  nachdem  das 
Fleisch  gebraten  ist,  sieben  Theile,  den  einen  für  die  Nymphen 
und  Hermes,  die  andern  sechs  für  die  Anwesenden.  Indessen 
sind  nur  fünf  anwesend,  wenn  wir  den  Anfang  von  tj  vergleichen, 
nämlich  Odysseus,  Eumaeus  und  die  drei  Unterhirten.  Vier  hatte 
er  | 24.  25.  26,  von  diesen  war  einer  in  die  Stadt  mit  dem 
Schwein  zu  den  Freiern  gesandt  worden,  und  von  seiner  Rück- 
kehr hat  uns  der  Dichter  noch  nichts  gesagt.  Da  indessen  sich 
die  Verse  434  — 36  ohne  Weiteres  streichen  lassen,  so  wollen 
wir  vorläufig  auf  dieselben  kein  Gewicht  legen"  (S.  11  f.).  Wie 
wunderlich  ist  das  Alles  geredet!  Von  einem  Hincinlebcn  in  ge- 
müthvollc  Situationen,  die  der  Dichter  vorführt,  so  gar  keine  Spur! 
Ueherall  statt  Wärme  der  Auffassung,  die  an  dem  Ganzen  sich 
erfreut,  Nebengedanken,  die  nicht  nur  geschmacklos,  sondern 
auch  ganz  falsch  sind!  Mir  fällt  sehr  oft,  wenn  ich  das  Ver- 
halten mancher  Kritiker  dieser  gemülhvollsten  Poesie  gegenüber 
sehe,  ein  Wort  Goethes  ein,  das  er  einmal  zu  Leisewitz  über  die 
Deutschen  äusscrle  (ich  eilire  aus  dem  Gcdächtniss):  „die  Deut- 
schen sind  oft  wunderliche  Leute!  wenn  man  ihnen  eine  schöne 
Blume  zeigt,  so  fragen  sic,  kann  man  auch  daraus  Thee  machen?“ 
Hier  hören  wir  zunächst,  dass  Rhode  die  Minuten  nachzählt,  ob 
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auch  die  Gespräche,  die  die  beiden  Männer  über  Gegenwart  und 
Vergangenheit  führen,  die  Zeit  bis  zum  Abendessen  haben  aus- 
füllen kennen,  denn  ihm  „kommt  der  Abend  vielleicht  auch  zu 
bald“ ! er  berechnet  auch  das  Essen , das  Odysseus  zu  sich  ge- 
nommen, und  meint,  dieser  könne  auch  schon  au  dem  genossenen 
Kcrkelflcisch  genug  haben  und  brauche  nicht  noch  einmal  zu 
Abend  zu  speisen!  Odysseus  ist  bei  Eumaeos  eingesprochen,  der 
gute,  gastfreundliche  Alte  bereitet  für  den  vermeintlichen  Bettler 
gleicli  nach  dem  Empfange,  um  dessen  Hunger,  den  er  wol  vor- 
aussetzen konnte,  zu  stillen,  zwei  Ferkel  zu  und  trägt  sie  ihm 
auf.  „Da  iss  jetzt,  guter  Fremdling,  Ferkelbraten,  wie  wir 
Knechte  ihn  haben!  denn  die  Schweine  vertilgen  die  Freier,  die 
keine  liücksichl  kennen“  und  damit  ist  er  sofort  in  der  leben- 
digsten Unterhaltung , und  mau  mag  wieder  hiebei  sehen,  wie  der 
Dichter  setnper  ad  eventum  fesliuat!  Die  Stunden  vergehen  unter 
so  traulichem  Geplauder,  da  es  ihnen  au  Slolf  zu  erzählen  wahr- 
lich nicht  fehlt;  der  Abend  ist  hereiugebrochen  und  mit  ihm  die 
Essenszeit,  zu  der  sich  die  Uulcrhirtcn  in  des  Eumaeos  Hütte 
einfmden.  Wenn  nun  Eumaeos  sagt:  „doch  nun  müssen  wir  ab- 
brechen! die  Stunde  des  Abendessens  ist  herangekommeu;  möchten 
doch  nur  rasch  die  Freunde  erscheinen,  damit  wir  uns  ein  gutes 
Maid  zubereiten  können“,  worin  zugleich  auch  enthalten  ist,  dass 
trotz  der  späten  Stunde  noch  gar  keine  Vorkehrungen  zur  Mahl- 
zeit gelrolVen  sind:  so  hört  Ith.  aus  dem  Allen  nur  heraus,  dass 
der  Magen  wieder  Appetit  verspürt,  und  verargt  ihm  das  als 
unpassend.  Und  doch  lagen  Stunden  dazwischen,  und  lieden  pflegt 
gerade  nicht  zu  sättigen;  Itürksichl  musste  auch  auf  die  andern 
Hillen  genommen  werden,  die  doch  ihr  Abcndbrod  bekommen 
sollten,  und  lange  Zeit  verstrich  zudem  noch,  bis  das  Schwein 
geschlachtet,  gesengt,  zerlegt,  gebraten  und  zugcrichtet  auf  den 
Tisch  aufgeiragcri  werden  konnte.  Und  wenn  Eumaeos  liier,  wo 
er  einen  Fremden  bei  sich  als  Gast  hat,  der  so  prächtig  erzählen 
und  unterhalten  kann,  wo  er  selbst  so  angeregt  ist  und  die  Sorge 
verscheucht  hat , seinen  GasL  und  sich  selbst  stall  mit  Ferkel- 
fleisch mit  Schweinebraten  traktirl,  so  übernimmt  er  ja  selbst 
diesen  Ausnahmefall  zu  erklären:  „bringet  den  besten  Eber  her, 
ruft  er  den  Hirten  zu,  damit  ich  ihn  dem  aus  der  Ferne  ge- 
kommenen Gaste  weihe  !'  wir  selbst  wollen  uns  auch  dabei  einmal 
etwas  zu  gute  lliun,  haben  wir  doch  Aergcr  genug  auszuslehcu 
um  der  wcisszalmigun  Schweine  wegen,  dass  Andere  ungestraft 
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vertilgen,  was  wir  unter  Miilie  und  Arbeit  grossziehen ! da  können 
wir  uns  aucli  einmal  ein  besseres  Essen  bereiten."  Davon  frei- 
lieb  nimmt  Rh.  nicht  Notiz.  — | 372  IT.  erzählt  F.umaeos,  er 
lebe  hier  auf  dem  Lande  bei  den  Schweinen;  zur  Stadt  gehe  er 
nicht,  es  müsste  ilm  denn  etwa  Penelope  holen  lassen: 

ßür«p  iya  Tiag'  veooiv  djrdrpojrog-  oildz  woXivdc  ij  372 
rpjjopc«,  fl  firj  7t  ov  xi  TtsQifpQwv  nr\vei.6ntia 
iX&tfitv  ÖTQVvflOiv,  or’  ayyekir]  jio&'tv  ik&oi. 
o 374  berichtet  er,  dass  von  seiner  Gebieterin  kein  freundliches 
Wort  mehr  zu  hören  sei , seitdem  das  grosse  Unglück , die  über- 
mülhigen  Freier,  über  des  Odysseus  Haus  gekommen;  und  doch 
sei  es  Bedürfniss  für  treue  Diener,  mit  der  Herrin  ein  freund- 
liches Wort  einmal  zu  reden,  sich  nach  diesem  und  jenem  zu 
erkundigen , zu  essen  und  zu  trinken , auch  etwas  mit  nach  Hause 
zu  bringen: 

ix  d’  ü(ju  öeaxoivrjg  ov  fiet'Xi^ov  taxiv  dxovaui  o 374 
ovr’  sjrog  ovrt  ti  egyov,  iictl  xaxöv  tfineatv  oi’x w 
uvÖqss  vncQcpluloc  giyu  äf  d/xong  %axlov(Siv 
ävxla  de07toivi]s  cpccO&ai  xal  txotoxu  xv&to&ai 
x(d  (paytfiiv  7ulg.iv  re,  iheiTa  dl  xal  xi  cplytöiha 
dyguvd’,  old  re  &vfiöv  uil  dgoitaatv  lalvtt. 

Diese  beiden  Stellen  sollen  mit  einander  „nicht  gut  zu  vereinigen 
sein“!  „nach  dieser  letzteren  Stelle  muss  man  denken,  dass  er 
öfter  und  regelmässig  in  die  Stadt  kommt,  schon  um  Penelope 
zu  sehen  und  yiil  ihr  zu  reden,  w enn  es  ihm  auch  nicht 
gelingen  will“  (S.  18f.)l  Der  so  leicht  als  Vermittelung  sich 
darhielende  Gedanke,  dass  Eumaeos,  eben  weil  es  ihm  nicht  gelingen 
will,  die  Herrin  heiler  zu  sehen,  nicht  mehr  zur  Stadt  geht,  so 
schwer  ihm  das  auch  wird,  ist  für  Ith.  nicht  auffindbar,  und  aber- 
mals sind  diese  Stellen  für  ihn  Grund,  um  die  betreffenden  Gesänge 
von  einander  zu  hallen  und  sie  selbständigen  „Liedern“  zuzu- 
weisen! — Der  vermeintliche  Itelller  hat  heim  Erzählen  seiner 
Lebensschicksale  auch  Nachricht  über  Odysseus  hiucingcllochlcii 
und  dessen  Heimkehr  als  sehr  nahe  bevorstehend  bezeichnet.  Da 
sich  Eumaeos  diesem  Thcile  der  Erzählung  gegenüber  ungläubig 
zeigt,  was  sollte  Odysseus  für  den  Augenblick  anders  thuu  als 
den  Vorschlag  ofleriren,  w enn  es  sich  demnächst  ausw  eisen  werde, 
dass  er  die  Wahrheit  gesprochen,  dann  bitte  er  sich  seinen  Lolin 
Tür  seine  jetzige  iMilllieilung  aus,  im  andern  Falle  möge  Eumaeos 
über  sein  Lehen  verfügen.  Dieser  kuiiplt  au  das  Letztere  an  und 
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bemerkt:  „das  würde  mir  in  der  Tliat  grossen  Ruhm  verleihen, 
wenn  ich  dich , den  ich  gastlich  aufgenommen,  lödten  wollte“ 
(|  402 — G).  Darauf  folgt  die  Ankündigung  der  Abendstunde. 
Ich  glaube  so  hat  das  Gespräch  den  besten  Abschluss  bekommen. 
Bei  Ithode  lesen  wir  dagegen:  „Hat  Odysseus  die  Absicht,  den 
Alten  von  seiner  Heimkehr  zu  überzeugen  — und  man  muss  es 
denken,  wenn  man  § recht  oft  lieset  — , weshalb  giebt  er  alles 
auf  nach  den  Worten  des  Eumaeus  402  — 406?"  Wie  hätte 
Odysseus  in  aller  Welt  das  nur  anstellen  können,  den  Eumaeos 
zu  überzeugen?  sollte  er  etwa  sagen  — und  ich  sehe  wol  nicht, 
dass  noch  etwas  anderes  übrig  bliebe:  „Nun  Eumaeos,  wenn  du 
denn  so  ungläubig  bist,  so  wisse,  dass  ich  seihst  Odysseus  bin“? 
Weil  nun  wieder  für  Rh.  das  Gespräch  dieser  beiden  Männer  in 
o einen  „ganz  anderen  Charakter“  hat  als  das  in  i;  („Sodann  ist 
auch  der  Charakter  des  letzten  Stückes  ein  ganz  anderer  als  der 
von  %.  Während  in  j;  Eumaeus  von  der  Heimkehr  des  Odysseus 
überzeugt  werden  soll,  welche  der  Gast  als  unzweifelhafte  Ge- 
wissheit hinstellt,  sogar  beschwört,  wogegen  der  Sauhirt,  der 
oft  betrogene,  lange  ausharremle,  Irene  Diener  für  allen  Trost 
unzugänglich  bleibt,  was  der  Dichter  so  unüberlrelTlich  zu  zeich- 
nen verstanden:  gehl  in  o das  Gespräch  einfach  zu  Erkundigungen 
von  Seilen  des  Odysseus  nach  seinen  Eltern  und  nach  des  Eumaeus 
Schicksalen  über“) , so  können  diese  beiden  Gespräche  nicht  zu- 
sammengenommen werden,  sondern  müssen  besondere  Lieder  bilden ; 
„wenn  man  also  auch  in  o den  Schluss  nicht  linden  kann,  so  wird 
man  bei  5 40G  ahbrerhen  und  annehmen  müssen,  dass  das  Lied  un- 
vollständig auf  uns  gekommen  ist“  (S.20)!  — Telemachos  ist  trotz  der 
ihm  bei  seiner  Rückkehr  auflauernden  Freier  glücklich  heimgekehrt. 
Desshalb  stellt  Antinoos  den  Antrag,  damit  nicht  die  Feindseligkeiten 
gegen  den  ihnen  erstandenen  Widersacher  einzustellen,  sondern  ihn 
zu  lödten.  Aniphinomos  warnt  davor,  einen  Königlichen  zu  tödlen; 
man  möge  auf  ein  Gölterzeichen  warten;  falle  das  dein  Anschläge  der 
F’reicr  günstig  aus,  so  werde  er  selbst  den  Mord  ausführeu.  Dazu 
Rhode:  „Dass  sich  Amphinomus  hier  dem  neuen  Vorschlag  des  Anti- 
nous  so  ausdrücklich  widersetzt,  dass  er  seine  Genossen  anfforderl, 
zuvor  die  MptOTttg  des  Zeus  zu  fragen,  ob  sie  ihn  billigen, 
muss  uns  Wunder  nehmen.  Warum  hatte  er  bei  dem  ersten  Mord- 
plan in  ö keine  Stimme  für  Telemach?  Alle  Freier  — heisst  es 
6 673  — billigten  die  Worte  des  Antinous  und  r eXitafiev  pv&ov 
o dt]  xrri  jröoij'  i’vl  (j ptair  ijpnpev  t/ftTr  sagt  dieser  77G.  77. 
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War  er  wirklich  der  besslc  unter  den  Freiern , wie  es  aus  it 
31)7.  98  hervorzugehen  scheint  (/ittktaza  dt  Ilrjvekojttli]  ijväavt 
(iv&oißc/  tpQiai  yciQ  xtxQtjr'  dyaih'jßiv),  so  durfte  er  auch  in  ä 
nicht  schweigen,  er  innsslc  sein  öttvov  di  yivog  ßccoikijiöv 
iaziv  xztivtiv  schon  damals  geltend  machen“  (6.  31  f.).  Dass 
Am|)hinomos  erst  liier  in  7t  Einsprache  erhebt,  das  wird  sich 
gewiss  niolivircn  lassen,  wenn  man  annimml,  was  doch  sehr 
nahe  liegt,  dass  er  in  der  Heilung  des  jungen  köiiigssohnes  gött- 
liches Wallen  wahrnimmt,  das  ihn  daher  ahmahnt  von  dem  lle- 
treten  eines  ähnlichen  Weges,  und  so  ist  es  ganz  in  der  gemülh- 
reicheu  Art  des  epischen  Sängers,  ihn  hei  diesem  Anlass,  wo  er 
warnend  hrrauslritl  von  den  Freiern  und  vor  heimtückischem 
Legionen  warnt,  auch  vor  den  andern  Freiern  auszuzeichneu , und 
aus  dieser  Stimmung  (licsscn  die  Verse  n 395 — 98.  — „Auch 
di«  Penelope  erscheint  in  7t  hei  dem  zweiten  Anschlag  anders, 
als  in  ä hei  dem  ersten.  Als  sie  in  d die  Nachricht  durch  Mcdou 
erhält,  dem  Tclemarh  drohe  Verderben,  füllen  sich  ihre  Augen 
mit  Thränen , ihre  Stimme  stockt  und  erst  nach  langer  Zeit  ist 
sie  im  Stande,  dem  Unglücksbotcn  ein  Wort  zu  erwidern: 
d 703  zyg  d avzov  AtSro  yovvaxa  xcti  tpikov  ijrop, 
äijv  dt  (uv  äfupaoüj  tntav  kdßt  • zu  dt  oi  uoat 
duxQVÖtpi  Ttkijafhv,  ihcktpij  di  o[  tßitzo  tptovij. 

60  dt  drj  (uv  intaoiv  ä(tttßo(ttvt]  TtQooitnttv. 

Und  als  dann  Mcdou  sie  verlässt,  bricht  sie  iu  laute  klagen  aus, 
setzt  sich  auf  der  Schwelle  ihres  Gemachs  nieder  und  will  den 
allen  Dolios  zum  Laertes  senden,  dass  dieser  das  Volk  um  Er- 
barmen anflche  für  sein  und  des  Odysseus  Geschlecht.  — In  n 
hat  sie  gehört,  dass  Trlcmach  glücklich  aus  Pylos  heimgekehrt 
ist,  aber  die  Freude  darüber  muss  durch  das,  was  sie  von  dem- 
selben Medon  erfährt,  bald  wieder  in  Trauer  verwandelt  werden; 
denn  die  Gefahr,  welche  ihrem  Sohne  droht,  ist  noch  nicht  vor- 
bei. Sie  geht  dieses  Mal  zu  den  Freiern  ins  (liyuQov,  wozu 
sie  iu  ä nicht  die  kraft  und  den  Mulh  hatte,  und  macht  dem 
Anlinous  bittere  Vorwürfe  über  seine  Undankbarkeit  gegen  Odys- 
seus, welcher  einst  seinem  Vater  das  Lehen  gerettet  habe  und 
dessen  Sohne  er  jetzt  nach  dem  Lehen  trachte.  Wie  das  ivt- 
viTtt  zt  417  und  die  Worte  äkkii  ae  jtavauodat  xeko(iai  xal 
dvayi(ttv  dkkovg  433  gegen  d abstechen,  bemerkt  man  leicht. 
Selbst  dann  wären  diese  Worte,  gegen  d gehalten,  malt,  wenn 
ihr  Medon  ausdrücklich  milgclhcilt  hätte,  dass  die  Gefahr  durch 
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Amphinomus  für  dieses  Mai  abgewandt  worden  wäre,  indem  die 
Freier  erst  den  Willen  der  Götter  fragen  wollten,  denn  sie  ist  im 
Grunde  doch  nur  aufgeschoben.  Nun  aber  weiss  sie  das  nicht, 
sondern  Medon  bat  ihr  einfach  gemeldet,  dass  dem  Telemach 
Verderben  drohe,  also  musste  ihr  Herz  bekümmerter  sein,  als  es 
uns  erscheint“  (S.  32).  Hier  wieder  die  völlige  Unfähigkeit,  die 
Verschiedenheit  der  beiden  Situationen  — in  d Telcmachos  unter- 
wegs, die  Freier  auT  die  Rückkehr  lauernd,  ein  Entrinnen  aus 
der  Gefahr  kaum  denkbar,  in  n Telcmachos  gerettet  und  hei 
Eumaeos  noch  glücklich  geborgen , Penelope  von  dem  weitern 
Vorhaben  der  Freier  unterrichtet,  daher  mit  Unwillen,  aber  zu- 
gleich mit  Muth  erfüllt  und  so  in  königlicher  Hoheit  vor  die  Freier 
tretend  und  sic  anfahrend,  vielleicht  dass  sie  sie  auch  schon  durch 
ihre  Kenntniss  des  Mordanschlagcs  einschüchlern  könnte  — zu 
erkennen  und  die  verschiedene  Art,  wie  Penelope  in  ö und  je 
erscheint,  demnach  zu  heurlheilen!  Was  ein  Loh  für  den  Dichter 
ist,  wird  missdeutet  und  für  Separatzwecke  ausgeheutet.  — „Nach 
einer  Acusserung  des  Telemach  muss  sich  auch  wohl  der  Dichter 
von  3i  eine  längere  Abwesenheit  desselben,  als  der  Dichter  des 
vorigen  Liedes  gedacht  haben.  Er  lässt  ihn  nämlich  je  32  ff.  zum 
Eumaeus  sagen:  Ich  will  hören,  ob  die  Mutter  noch  im  Hause 
ist,  oder  ob  schon  ein  anderer  sie  gehciralhct  hat,  ’OövOOrjos 
öe  7iov  ivvrj  joj't«  ivtvvuluv  xdx’  di)d%viu  xslrcu  t%ov<Ju. 
— Wie  unpassend  wäre  diese  Aeusserung,  wenn  o und  je  zusammen- 
gehörten! Sie  wäre  es  schon  darum,  weil  Athene  in  o dem  Tele- 
mach gesagt  hatte,  er  solle  eilen,  damit  er  die  Mutter  noch  im 
Hause  anlräfe,  da  sie  von  Vater  und  Drüdern  bestürmt  würde, 
sich  mit  dem  Eurymachos  zu  vermählen,  woraus  er  schliesscn 
muss,  dass  sie  noch  im  Hause  ist,  also  zwar  von  grosser  Besorg- 
nis getrieben  wohl  fragen  kann,  ob  sic  auch  das  Haus  noch 
nicht  verlassen  hat,  aber  nicht  so  das  Folgende,  was  doch  auf 
die  Möglichkeit  schlossen  lässt,  als  habe  er  glauben  können,  die 
Mutter  sei  schon  lange  aus  dem  Hause,  gerade  dem  entgegen, 
was  er  in  o von  Athene  gehört“  (S.  40).  Ich  nehme  an  diesen 
Worten  gar  nicht  Ansloss,  ich  linde  für  sie  die  Erklärung  in  der 
lebendigen  Vorstellungsweise  des  epischen  Gesanges  und  in  der 
Erregtheit  des  Alfccts,  aus  dem  heraus  Telemachos  diese  Frage 
an  Eumaeos  richtet.  Im  Uebrigen  citire  ich  einen  Satz  aus 
Beckers  Gallus  2.  Scene:  „Einige  musterten  das  Vcslibulum,  ob 
nicht  über  Nacht  eine  Spinne  dreist  ihr  Netz  an  den  Kapitalem 
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der  Säulen  oder  den  Slatuengruppen  ausgespannt  habe",  wozu 
Becker  eine  Stelle  aus  Juvcnat  den  Stoff  gab*). 

Doch  genug  mit  diesen  „Widersprüchen"!  Tlieils  sind  die 
andern  von  Rhode  beigebrachten  ähnlicher  Art,  tlieils  werde  ich 
späterhin  einzelne  Widersprüche  in  anderer  Weise  zu  lösen  suchen. 
Sehr  treffend  hat  Lehrs  einmal  den  Charakter  dieser  Kritik  mit 
„Kleinseherci“  und  die  Thätigkeit  selbst  mit  „Fliegenfangen"  be- 
zeichnet! 

Auf  solche  Widersprüche  hin  fithlt  sich  nun  der  Verfasser 
jenes  Programms  veranlasst,  selbständige  Lieder  anzunehmen  und 
ihren  Umfang  zu  bemessen.  Freilich  finden  wir  seine  ganze  Kritik 
bereits  von  der  Liedertheorie  schon  im  voraus  beeinflusst.  I)a 
lesen  wir:  „Eins  aber,  glaube  ich,  kann  mit  Bestimmtheit  gesagt 
werden,  dass  nämlich  v 412  — 428  erst  vom  Ordner  zugesetzt 
wurden,  als  er  die  Lieder  zusammensetzte;  denn  unser  Lied  be- 
rührt den  Telemach  weiter  nicht,  und  die  Worte:  o'qpp’  äv  iyuv 
ikftco  Ekkqxi]v  i s xakkiyvvaixcc  Ti]ks(iuxpv  xaktovOa , rtbv 
cpikov  vCov , ’OdvOaev  x.  r.  k.  würden  nur  passen,  falls  jr  mit 
in  das  Lied  gehörte,  wenn  auch  anzunehmen  ist,  dass  ein  ver- 
ständiger Dichter,  wie  oben  bemerkt  worden,  in  anderer  Weise 
den  Odysseus  durch  Athene  auf  die  Erkennungsscene  hätte  vor- 
hereilen lassen"  (S.  26)  oder  „der  Gang  zum  Eumaeus  ist  eine 
von  diesen  Sicherhcilsmassrcgeln.  Aber  die  Entsendung  desselben 
zur  Penelope,  wie  sie  in  jr  ausgeführt  ist,  gehört  dem  folgenden 
Liede  an,  da  dieses  Lied  den  Telemach  verlässt,  sobald  er  in 
Sicherheit  ist,  und  uns  nach  Ithaka  zu  den  Freiern  bringt“  (S.  35) 

und  in  der  Einleitung:  gegen  die  Einheit  der  vorliegenden 

Gesänge  wird  vielleicht  der  Grundsatz  geltend  gemacht  werden 
können,  dass  in  den  ältesten  Liedern  gewiss  nur  einzelne  Er- 
zählungen durchgeführt,  einzelne  Situationen  dem  Hörer  vorgeführt 
wurden,  und  dass  nicht  verschiedene  Erzählungen  so  in  einander 
eingeschaltet  wurden,  wie  es  o und  * geschieht.  Hier  führt  in 
buntem  Scenenwechsel  der  Dichter  uns  nach  Sparta  zum  Tele- 
mach, welchen  wir  nach  I'ylos  auf  das  Fahrzeug  begleiten,  was 
ihn  in  seine  Ileimath  bringen  soll;  von  da  zum  Sauhirlen,  wieder 

•)  Ich  erwähne  liier  eine  drollige  Note  von  Ameis  zu  xax’  uQa%vut, 
der  xaxd  ,,die  bösen“  übersetzt:  ,, Andere  deuten  xaxa  mit  , hässlich*. 
Aber  uin  die  kunstvollen  Spinngewebe  (-0  280)  hier  hässlich  zu  finden, 
dazu  war  Homer  ein  zu  grosser  Naturkcnuer  und  Naturfreund“  (Anhang 
zu  n 36). 
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zu  Telemach  zurück,  als  er  in  Ilhaka  anlangt;  darauf  noch  ein- 
mal in  die  Hütte  des  Eumaeus  zu  Odysseus  und  Telemach,  aus 
dieser  in  den  Palast  des  Odysseus  zu  den  Mord  schmiedenden 
Freiern  und  der  bekümmerten  Penelope,  schliesslich  zurück  in 
die  Hütte  des  Eumaeus.  Solchen  buuten  Scenenwechsel  mag  man 
ergötzlich  finden , aber  er  ist  doch  sicherlich  nicht  Charakter  der 
ältesten  Poesie,  welche  das  Lokal  wohl  nur  wechselt,  wo  es  der 
einfache  StofT  verlangt"  (S.  8).  Wenn  das  wirklich  Charakter  „der 
ältesten  Lieder“  war,  was  bestimmte  ihn,  die  auf  stetige  Folge 
und  „bunten  Scenenwechsel“  angelegten  Epen  mit  diesen  „ältesten 
Liedern“  zu  identißeiren  und  siezuzerschlagen,  um  die  „ältesten 
Lieder“  daraus  zu  formen? 

Sehen  wir  uns  seine  „ältesten  Lieder"  an,  die  er  ans  den 
Gesängen  v £ o n gewonnen  hat;  es  sind  deren  drei. 

1.  Lied  „Odysseus  bei  Eumaeus"  (v  187  — £ 406).  Inhalt: 
Odysseus  wird  von  den  Phäakcn  schlafend  in  Ithaka  uiedergelegt; 
sein  Uegegnen  mit  Athene;  nach  seiner  Verwandlung  durch  sie 
kommt  er  zu  Eumaeos;  ihm  erzählt  er  „seine  eigene  Lebens- 
geschichte"; in  Dczug  auf  die  Rückkehr  des  Odysseus  zeigt  sich 
Eumaeos  ungläubig.  Der  Schluss  ist  verloren  gegangen.  Der  An- 
fang dieses  „ältesten  Liedes“  hat  gelautet: 

s/vtuq  in  ei  &ca't/x£s  ’OdvtfOija  ntoh’nuQ&ou 
xur&iaav  dp  'I&Kxij,  ; ictkuxä  ötdptftiipov  vnra, 
oi  f ilv  (neu'  avaßävres  ininXeop  vyQK  xikev&a 
iVfifi'Oi  olxavSc  • 6 d’  eygeTO  Öiog  ’Od txJtffvg  x.x\. 

„Dass  die  Phäaken  den  Odysseus  in  seine  Heimath  brachten,  dass 
er  schlafend  an  das  Ufer  gelegt  wurde , war  aus  der  Sage  be- 
kannt; diesen  Anfang  mussten  also  die  Hörer  verstehen“  (S.  20). 
— Ich  frage,  wie  war  nur  dieser  Anfang  möglich,  wie  lässt  sich 
diese  erdichtete  „eigene  Lehensgeschichte“  in  einem  selbstän- 
digen Liede  rechtfertigen,  welches  Interesse  kann  überhaupt 
dieses  selbständige  „älteste  Lied“  für  sich  erwecken? 

2.  Lied  „Telemachs  Heimkehr  aus  Lakedämon  (d  625— 847. 
o 1—217.  288  — 300. 495  - - 507. 547  — 557.  * 322  — 375)“.  Die 
Zuhörer  mussten  zum  Verständniss  dieses  Liedes  aus  der  Sage 
wissen,  dass  „Telemach  heimlich  vor  den  Freiern  d 638  nach 
Sparta  zu  Menelaos*)  gereiset,  um  Erkundigungen  über  seinen 
Vater  einzuziehen  701“.  Das  Lied  begann: 

*)  Kli.  spricht  natürlich  auch  von  selbständigen  Liedern  rd  Iv  Ilviio 
uud  tu  (v  AuxfSat'novi. 

24* 
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livt}OTrjQis  de  xdgot&ev  ’OövOGi]og  fieyagoio  d 625 
dloxoiatv  regnovro  xal  aiyuvfyoiv  [erreg, 
er  tvxtü)  äaneda,  oth  neg  nagog  vßgiv  exeaxov. 
'Avrivoog  de  xaftrjoro  xal  Evgvftaxog  deoeidrjg, 
dgxol  fiv>]OTtj(ja>v , tigert]  d’  [Gar  e%<>x'  agiGroe. 

Noemon  llieilt  ihnen  die  Abreise  des  Teleinaclios  mil;  Penelope 
erfäbrl  so  die  Gefahr,  in  der  der  Sohn  schwebe;  der  tröstende 
Traum.  „An  die  letzten  Worte  von  d scldiesst  sich  o.  Athene 
macht  sogleich  wahr,  was  sie  der  Penelope  durch  Iphthime  ver- 
sprochen hat,  und  eilt  nach  Laccdämon,  den  Telcmach  zu  war- 
nen" (S.  30).  Abreise  des  Teleinaclios  von  Sparta.  Seine  Ankunft 
in  Ilhaka  ist  nicht  in  ursprünglicher  Form  erhalten,  cs  ist  ein 
Stück  ausgefallen,  das  „kurz  die  Nachtfahrt  und  den  Aufgang  der 
Morgenrölhe  enthalten  haben  muss,  so  dass  also  die  Verbindung 
der  Verse  mit  dem  Supplement  also  lautet: 

o 296  dvaero  d'  tje'Xiog , gxuicovto  de  nüGca  dyviai' 
tj  di  <Pedg  ineßaXXev  i neiyopivt j Aidg  ovga, 
tjäe  trag’  "Hhda  dlav , o-fri  xgareovoiv  ’Eneioi. 
ev&ev  d’  av  vrjcoioiv  eningohjxe  Qot]Giv, 
ägfiaivcov  ij  xev  ftdrarov  rpvyoi  ij  xev  aloitj. 
[navvvxitl  [icv  g’  rj  ye  &aXaGGtjg  xvfiar’  [zaytvev • 
rfoiog  d t}giyeveia  qdvtj  ßoäoädxrvXog  tjaig, 
drj  tot’  ineiT’’J&dxtj  ngoaenCXvaxo  jroi'rojro'pog  vijvg’J 
496  TtjXcfidx» v d’  ezagoi  Xvov  iGriu  xtX." 

Die  Freier  erfahren  des  Telemachos  Ankunft  — dies  Stück  ist 
ursprünglich  in  anderer  Form  vorhanden  gewesen  — , in  einer 
Versammlung  erklärt  Anlinoos,  man  müsse  auf  weitere  Pläne  zur 
Vertilgung  des  Telemachos  sinnen.  „Sehr  schön  schliesscn  das 
Lied  die  Worte : 

n 370  tov  d’  aga  remg  fiir  dnijyayev  oi'xaäe  daiiuov , 
rtfieig  ä’  h >&däe  ol  tpga£to/*e&a  Xvygöv  öXe&gov 
Tt]Xegdx<f> , fitjä’  yfiag  vnextpvyoi  • ot>  yug  6 tu 
tovtov  ye  £c6ovTog  dvvGGeG&ai  rüde  egya. 
etvtog  piv  ydg  e'ntGrtjfiav  ßovXtj  re  vöa  re, 

Aaol  d’  ovxeu  ndytnuv  eep’  rjfilv  tjga  tpegovGiv. 
statt  407  og  £cpu&\  ol  d'  dvaravreg  eßciv  dofior  elg  ’Oövoijog. 

In  diesen  Worten  liegt  gar  kein  bestimmter  Vorschlag , sondern 
es  ist  nur  die  Gesinnung  der  Freier  gegen  Telemach  ganz  all- 
gemein ausgedrückt"  (S.  33). 
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3.  Lied  „Odysseus  und  Telemach“  (n  1 — 320).  „Odysseus 
und  der  göttliche  Sauhirt  bereiten  sich  in  der  Hütte  das  Früh- 
mahl;  da  erscheint  Telemach  im  xqo&vqov.  Froh  bewegt  eilt 
der  Sauhirt  seinem  Herren  entgegen  und  begrüsst  ihn  voll  freu- 
diger Rührung,  dass  er  wohlbehalten  aus  Pylos  heimgekehrt  sei. 
Nachdem  er  seine  Fragen  über  Penelope  beantwortet  hat,  führt 
er  ihn  in  die  Hütte  und  labt  ihn  mit  Speise  und  Trank.  Tele- 
niach  erkundigt  sich  nun  nach  dem  fremden  Gast  und  erfährt  von 
Eumaeus,  derselbe  sei  der  Gefangenschaft  der  Thesproleu  ent- 
sprungen und  suche  Schutz,  worauf  er  sich  erbietet,  wenn  er 
ihn  auch  des  Unwesens  der  Freier  wegen  nicht  bei  sich  aufnehmen 
könne,  ihn  mit  Kleidung  und  Speise  zu  versehen,  damit  er  dem 
Eumaeus  nicht  zur  Last  falle.  Dieser  wird  darauf  zur  Penelope 
gesandt,  um  ihr  Telemafhs  glückliche  Heimkehr  zu  melden.  Als 
Eumaeus  sich  entfernt  hat,  verwandelt  Athene,  von  Telemach  nicht 
gesehen,  den  Odysseus  und  es  erfolgt  die  Erkennungssceue  zwischen 
Vater  und  Solm  und  die  DeraLhung  darüber,  wie  man  die  Freier 

strafen  könne.  Das  Lied  schliesst  321 Auch  dieses  Lied  ist 

für  sich  klar;  denn  dass  Odysseus  in  ßcltlergeslalt  zum  Eumaeus 
kam,  so  wie  Telemachs  Reise  nach  Pylos  ist  aus  der  Sage  be- 
kannt“ (S.  39). 

Das  sind  also  die  „weit  herrlicheren  einzelnen  Lieder,  um 
die  man  seine  liehe  Odyssee,  seine  lieben  Vorurthcile  hingebet) 
soll,  in  deren  Itesilz  man  nicht  mehr  nöthig  hat  nach  Weiberart 
um  seinen  Homer  zu  jammern"  (vgl.  Lachm.,  Detracht.  S.  80)! 
Ich  für  meinen  Tlieil  muss  nun  erklären,  dass  ich  in  jenen  „Lie- 
dern“ höchstens  Rrosamcn  sehen  kann,  die  man  von  der  reichen 
Tafel,  die  der  epische  Gesang  bereitet,  mit  derber  Hand  ent- 
wendet hat;  ich  könnte  es  auch  nur  begreifen,  wenn  Gelehrte, 
die  sich  mit  solchen  Untersuchungen  beschäftigen,  sich  so  äussern 
würden;  „Unsernt  Scharfsinne  ist  es  gelungen,  »älteste  Lieder' 
ausfindig  zu  machen,  doch  muthen  uns  die  beiden  Epen  in  der 
Form,  in  der  sie  auf  uns  gekommen  sind,  viel  mehr  an“,  womit 
freilich  die  Liederlheorie  im  Grunde  gerichtet  wäre:  wer  aber 
wirklich  gerade  in  diesen  „ältesten  Liedern“  die  Blülhe  des  epi- 
schen Gesanges  erkennt,  wer  ihre  Verbindung  einer  erheblich 
spätem  Zeit  zuschreiben  kann,  der  ist  mir  ein  merkwürdiges 
Beispiel  menschlicher  Verwirrung,  deren  Erklärung  ich  in  dem 
grossen  Irrthum  eines  grossen  Mannes  finde,  in  eigner  Verblendung 
und  Oberflächlichkeit,  in  der  Freude  au  eignen  Untersuchungen. 
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Die  Sache  liegt  aber  noch  ganz  anders.  Kannte  wirklich  der 
epische  Gesang  der  Griechen  „Lieder“,  wie  ja  das  wol  der  Fall 
gewesen  sein  mag,  so  müssen  diese  dein  Inhalt  und  der  Form 
nach  ganz  anders  beschaffen  gewesen  sein  als  die  „Lieder“  sind, 
die  uns  die  Anhänger  der  Liedertheorie  im  Bereiche  der  beiden 
Epen  aufgezeigt  haben;  sic  müssen  Lebensfähigkeit  in  sicli  ge- 
tragen haben,  durch  sich  allein  zu  wirken,  also  organische  Ganze 
gewesen  sein,  die  in  balladenartigcr  Kürze  einen  Sagenstoff  be- 
handelten. Ich  erinnere  an  Uhlaud's  und  Schillcr’s  Balladen , man 
wird  z.  B.  den  grossen  Unterschied  erkennen  zwischen  dem  Kampf 
mit  dem  Drachen  und  — ich  nehme  nur  ein  Stück  aus  dem 
grossen  Gedichte  — Odysseus  bei  den  Phäakcu,  hier  wie  dort 
Selbslcrzählung  und  doch  wie  ganz  anders  hier  und  dort  die  An- 
lage und  der  Aufbau.  Von  diesem  Charakter  kann  ich  in  sämnil- 
licben  „Liedern",  mit  denen  uns  die  Liederlhcoric  beschenkt  hat, 
nichts  entdecken,  sondern  in  ihnen  finde  ich  nur  Eigenschaften, 
die  gerade  auf  das  Gegenlheil  hinweisen.  Alle  „Lieder“  — ich 
brauche  hier  den  Ausdruck,  ohne  Missverständniss  zu  befürchten  — 
tragen  mginer  Empfindung  nach  ihren  poetischen  Schwerpunkt 
nicht  in  sich,  sondern  werden  erst  recht  verstanden  in  ihren 
unabsehbaren  poetischen  Tiefen  und  Höhen  an  der  Stelle,  wo  sie 
stehen,  durch  ihre  Beziehungen  auf  vorangegangene  oder  folgende 
Partien,  durch  ihre  Zugehörigkeit  zu  einem  grossen  Ganzen,  sie 
weisen  energisch  auf  einen  Fortgang,  auf  einen  Anschluss,  sie 
sind  die  leuchtenden  Strahlen  einer  Sonne,  nicht  selbständig  am 
Firmament  flimmernde  Sterne.  Als  Typus  für  die  breite  Anlage 
der  Gedichte  führe  ich  die  Reden  an,  z.  B.  das  trauliche  Ge- 
plauder in  des  Eumaeos  Hütte;  wie  lassen  sich  die  Gespräche  der 
beiden  Männer  in  dem  Rahmen  eines  „ältesten  Liedes“  denken? 
Wie  können  ferner  die  Lieder  Rhodc’s  den  Anspruch  auf  Selb- 
ständigkeit erheben?  Drängt  nicht  das  „zweite  Lied“  auf  weitern 
Fortgang  hin , in  dem  gesagt  wurde,  wie  es  Tclcmachos  erging? 
und  ebenso  das  „dritte“,  das  begierig  machte,  zu  erfahren,  wel- 
chen Erfolg  die  Pläne  des  Odysseus  und  Telemachos  hallen?  und 
hing  die  Rückkehr  des  Telemachos  von  Sparta  nicht  nolhwcndig 
zusammen  mit  der  Abfahrt  desselben  von  Itliaka  und  den  weiteren 
Reiseerlebnissen?  verfiel  in  der  Thal  das  Publikum  nicht  auf  den 
Wunsch  alle  diese  Lieder,  die  stückweise  etwas  aus  der  Sage  des 
Odysseus  herausgriffen,  im  Zusammenhänge  zu  hören ? Rhode 
muss  es  verneinen,  seine  Lieder  sind  nicht  auf  lunmittelbaren 
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Zusammenbaus  angelegt,  das  dritte  geht  z.  ß.  von  ganz  andern 
Voraussetzungen  aus  als  das  zweite,  die  sonst  stofHich  auf  ein- 
ander folgen  mussten.  Hhode  könnte  sich  vielleicht  auf  die  Stelle 
aus  Lachmann's  Brief  an  Lehrs  (vom  4.  Mai  1835)  berufen:  „die 
epische  Poesie,  wenn  sie  auch  einzelne  Stücke  der  Sage  darstellt, 
verliert  nicht  das  Bewusstsein  des  Ganzen.  Der  Dichter  des  Zanks 
wusste  wol,  dass  er  den  Anfang  der  Sage  vom  Zorn  des  Achilleus 
dichtete,  ja  er  sagt  cs  seihst,  und  thut  daher  ebenso  recht  den 
kalchas  und  den  Nestor  feierlicher  cinzuführcn , als  es  der  Dichter 
einer  zusammenhängenden  Epopöe  thun  würde".  Hier  ist  zunächst 
die  Ansicht,  dass  der  Sänger,  der  anhuh:  \lijvi v Midi  &iä, 
IlijXtjiddtoi  sich  begnügte,  „den  Anfang  der  Sage  vom 

Zorn  des  Achilleus“  zu  dichten,  die  weitere  Ausführung  Andern 
übcrliess,  eine  Voraussetzung,  die  doch  gewiss  alle  Wahrschein- 
lichkeit gegen  sich  hat;  sodann  wenn  wir  sehen,  wie  unabhängig 
die  einzelnen  Lieder  von  einander  waren,  was  bedeutet  „das  Be- 
wusstsein des  Ganzen“  anders,  als  dass  die  Sänger  nicht  ver- 
gassen,  dass  Achilleus  den  lleklor  lödtete,  nicht  umgekehrt,  dass 
Odysseus  nach  Hause  kam,  nicht  von  dem  Menschenfresser  Poly- 
phon) verzehrt  wurde?  Hhode  lässt  diese  „Lieder“  zu  einem 
Ganzen  werden  erst  durch  Peisislralos:  „Als  Pcisislratos  die  Lieder 
von  den  Irrfahrten  des  Odysseus  und  von  seiner  endlichen  Heim- 
kehr in  sein  Vaterland  sammeln  und  zu  einem  Ganzen  vereinigen 
liess,  halten  die  Ordner  nicht  bloss  aus  diesen  die  hessten  aus- 
zuwählen und  uacli  einer  gewissen  Reihenfolge  an  einander  zu 
fügen,  sondern  auch  ihre  Aufmerksamkeit  darauf  zu  richten, 
Widersprüche,  welche  sich  nolhwcndig  fanden,  durch  Auslassungen, 
Hinzufügungen  und  Abänderungen  zu  beseitigen.  Dass  ihnen  dieses 
nicht  in  dem  Grade  möglich  geworden  ist,  als  cs  vielleicht  einem 
einzelnen  begabten  Dichter  möglich  gewesen  wäre,  davon  über- 
zeugt sich  jeder  leicht,  der  die  Odyssee  vorurteilsfrei  und  ohne 
Furcht,  .sich  an  dem  grössten  Genie  aller  Zeiten  zu  versündigen', 
wiederholt  licsel.  Dass  es  ihnen  aber  auch  nicht  gelingen  konnte, 
wenn  sie  nicht  mit  dem  Uebcrliefcrlcn  wie  mit  ihrem  Eigenlhiun 
schalten  wollten,  ist  ebenso' klar;  lag  doch  in  der  verschie- 
denen Benutzung  der  Sage  durch  verschiedene  Dich- 
ter, in  den  verschiedenen  Sagen  seihst,  ferner  in  der 
Eigcnlhtlmlirhkcil  von  Ton  und  Sprache,  wodurch  die  einzelnen 
Lieder  sich  unterscheiden,  die  Unmöglichkeit , ein  Ganzes  so  hcr- 
zuslrllcu,  wie  cs  als  ein  fettiges  Kunstwerk  ein  Einzelner  hätte 
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schaffen  können“  (S.  2).  Rhode’s  Blick  und  der  der  übrigen  An- 
hänger der  Liedertheorie  sicht  in  den  beiden  Gedichten  nur  das 
Vorhandensein  von  Widersprüchen,  natürlich  die  nicht  gerechnet, 
die  eine  nüchterne  oder  falsche  Auffassung  poetischer  Situationen 
beigebracht  hat;  für  sie  exisliren  die  Gedichte  nicht  um  ihrer 
selbst  «egen,  sondern  nur  zur  Aufspürung  der  Widersprüche, 
die  sie,  jeder  nach  seiner  Weise,  durch  Annahme  ursprünglich 
selbständiger  Lieder  zu  beseitigen  suchen:  wir  bemühen  uns  den 
Charakter  dieser  Poesie  zu  verstehen,  in  den  Gang  dieser  Ge- 
dichte cinzudringcn,  die  einzelnen  Stationen,  wo  die  Handlung 
einen  neuen  Fortgang  nimmt,  zu  verfolgen  und  die  Art  der  Kunst 
zu  beobachten,  mit  der  die  anhebende  Bewegung  weiter  fort- 
geführt wird;  das  eröffnet  uns  eine  ganz  andere  Perspective  auf 
gewisse  „Widersprüche  und  Unebenheiten“.  Sehr  richtig  sagt 
hier  wieder  der  treffliche  Bccensent  der  Gült.  gel.  Anzeigen: 
„Soll  eine  solche  Frage  (nämlich  das  Entstehen  der  Gedichte  aus 
ursprünglich  selbständigen  Rhapsodien)  genügend  verhandelt  wer- 
den, so  muss  man  tiefer  eingehen  in  das  Innere  dieser  Gedichte; 
cs  mussten  alle  wirklichen  oder  vermeintlichen  Fäden  inneren 
Zusammenhangs  unparteyisch  dargelegt  und  geprüft  werden,  und 
wenn  dann  von  allen  Seilen  wäre  gezeigt  worden,  es  sei  kein 
haltbarer  Grundgedanke  und  Plan  zu  entdecken,  es  wollen  die 
Dinge  auf  keine  Art  und  Weise  zum  Ganzen  streben , dann  hätte 
er  das  Scinige  gethan.  Nun  aber  ist  statt  dessen  gar  Vieles  nur 
oberflächlich  angesehen.  Dass  z.  B.  die  ersten  Bücher  der  Odyssee 
als  selbständiges  Epos  filglich  weggenommen  werden  könnten, 
haben  wir  nie  geglaubt,  ist  auch  neulich  vom  lim.  Nitzseh  in 
der  Vorrede  seiner  Anmerkungen  mit  Recht  geleugnet.  Es  ist 
nämlich  nicht  schwer  zu  merken,  dass  in  der  That  das  Haupt- 
interesse dieser  Bücher  beruht  auf  ihrer  Beziehung  zum  Ganzen. 
In  Ilhaka  kommen  die  Sachen  auf  eine  entscheidende  Spitze:  die 
Freyer  wollen  nicht  weichen  und  ein  drohendes  Zeichrn  geschieht; 
bei  Nestor  und  Menelaus  wird  überall  mit  höchster  Theilnahmc 
von  Odysseus  gesprochen  und  dass  er  kommen  möge  zur  Rache, 
und  auch  die  Möglichkeit  dieser  Rache  zeigt  sich  hier  dem 
Tclemach,  da  nach  des  Proteus  Aussage  der  Vater  noch  lebt.  Und 
dennoch  meint  Ilr.  Müller,  dieser  Anfang,  diese  natürliche  Vor- 
bereitung sei  ein  Epos  für  sich,  obgleich  zum  Ueberfluss  in  der 
Göttcrversammlung  des  ersten  Buches  ausdrücklich  angekilndigt 
wird,  dass  zwey  Dinge  die  Begebenheit  eröffnen  sollen,  einerseits 
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das  Auftreten  des  Telcmach  in  llhaka  und  seine  Erkundigungs- 
rcisc,  andererseits  die  Abrufung  des  Odysseus  von  der  Kalypso*). 
Endlich  gehört  ja  auch  kein  überschwenglicher  Kunstverstand  dazu 
der  über  den  homerischen  Sängergeist  hinausginge,  um  zu  finden, 
dass  wälirend  die  Rückkehr  des  Odysseus  sich  bereitet,  in  Ithaka 
doch  auch  etwas  vorgehen  muss,  und  die  Dinge  sich  anschicken 
müssen  zu  dem  was  kommen  soll.  Könnte  jemand  im  Ernste 
zweifeln,  dass  so  etwas  in  den  Kopf  eines  homerischen  Sängers 
gekommen,  der  müsste  diese  Gedichte  nur  ein  wenig  genauer  im 
Einzelnen  betrachten,  und  er  wird  finden,  dass  Ankündigen, 
Vorbereiten,  Steigern,  Motiviren  die  ganze  Dar- 
stellungsweise des  Homer  durchdringt,  er  wird  soviel 
richtigen  Sinn  in  tausend  Dingen  wahrnehmen,  dass 
er  genöthigt  seyri  wird  auch  dem  Ganzen  etwas  zuzu- 
gestehen“ (S.  36  ff.).  Eine  Ergründung  „der  Darstcllungsweise 
des  Homer“,  eine  Versenkung  in  den  innerlichen  Zusammen- 
hang des  Gedichts  von  Abschnitt  zu  Abschnitt  ist  von  den  Liedcr- 
thcorctikcrn  nicht  aufgenommen  worden,  weil  sic  von  gewissen 
irreführenden  Voraussetzungen  aus  die  Untersuchung  sofort  zu 
andern  mit  den  Gedichten  seihst  nicht  zusammenhängenden  Zwecken 
aufnahmen:  da  konnte  ihnen  natürlich  auch  nie  der  Gedanke  ent- 
gegentreten, oh  ein  so  innerlicher  Zusammenhang,  wie  er  in  der 
Thal  vorliegt  und  nicht  allein  auf  eine  Einheit  der  Sage  sich 
zurückführen  lässt,  durch  eine  so  äusserlich  verfahrende  Rcdaclion 
sich  herbeiführen  Hess.  So  finde  ich  z.  ß.  in  der  Folge  der  uns 
überkommenen  Gesänge  v j;  o n das  Auftreten  des  Odysseus  in 
einer  energischen  Folge,  wie  es  nur  der  Composition  eines 
Dichters  entspringen  konnte,  angelegt;  so  gewahre  ich  sein  kluges, 
vorsichtiges  Benehmen,  das  Sondiren  der  ihm  unbekannt  gewor- 
denen Verhältnisse,  das  allmähliche  Terraingewinnen,  und  dies 
von  Schritt  zu  Schritt  forlgeführt:  von  dieser  Persönlichkeit  ist 
in  den  drei  Liedern  Rhode’s  keine  Spur  mehr  zu  finden.  Wie 
sind  hier  aus  allem  Zusammenhänge  gerissen  die  Gespräche  des 
Odysseus  und  Eumacos?  was  sollen  in  einzelnen  Liedern  die  er- 
dichteten Geschichten,  die  je  nach  Verhältnissen  der  schlaue  Mann 


*)  Was  ich  über  die  Nothwendigkeit  der  Gesänge  « ß y S für  das 
ganze  Gedicht  gesagt  habe,  war  bereits  schon  gedruckt,  als  ich  auf 
diese  vortreffliche  ltccensiou  aufmerksam  wurde.  Ich  gestehe,  dass  es 
mir  von  Interesse  wiire,  den  Namen  des  Verfassers  zu  wissen. 
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mitzutheilen  weiss?  nur  in  dem  unmittelbaren  Aufeinanderfolgen 
dieses  klugen  Verfahrens  tritt  uns  der  jtoXvrQonos  plastisch 
heraus.  Sollte  nun  etwa  diese  feine  Charakteristik  erst  durch 
das  Redactionscomile  hineingekommen  sein?  wer  kann  daran 
glauben?  Das  Gespräch  des  Odysseus  mit  Eumacos  o 301 — 495 
fällt  hei  Rhode  aus;  von  wem  rührt  in  aller  Welt  diese  Inter- 
polation her?  etwa  auch  von  dem  Redaclionscomite?  Ich  habe 
schon  früher  gesagt,  wie  ich  gerade  in  dieser  Folge,  Anordnung, 
Einfügung  dieser  Gespräche  zwischen  Odysseus  und  Eumaeos  einen 
der  deutlichsten  Beweise  sehe,  dass  diese  Scenen  von  Hause  aus 
aur  Zusammenhang  und  Folge  angelegt  waren  und  dass  sic  wieder 
auf  ein  grösseres  Ganzes  hinweisen,  dessen  lebensvolle  Glieder  sie 
sind.  Denn  einmal  können  diese  Gespräche  nicht  selbständige 
Lieder  ausgemacht  haben,  die  ein  bestimmtes  Sagcumoinent  be- 
handelten, sodann  weisen  und  beziehen  sie  sielt  auf  einander.  Noch 
auf  eine  andere  Persönlichkeit  möchte  ich  aufmerksam  machen, 
die  mir  nur  möglich  erscheint  auf  dem  Boden  der  ganzen  Ge- 
dichte, nicht  mit  der  Annahme  selbständiger  Lieder  zu  vereinigen 
ist,  auf  Thcoklymenos.  Das  bestimmte  au  bestimmten  Stellen,  ich 
möchte  fast  sagen,  ineleorhafle  Erscheinen  und  Verschwinden  dieser 
Persönlichkeit  zu  dem  bestimmten  Zwecke,  auf  die  Nähe  der 
hereinbrechcudcn  Katastrophe  hinzuweisen,  wäre  zu  denken  ge- 
wesen im  Einzelliede?  wer  war  hier  Thcoklymenos?  setzt  nicht 
die  Existenz  dieser  Persönlichkeit,  die  nicht  die  Handlung  weiter 
forlführl,  sondern  nur  der  Stimmung  wegen  da  ist,  das  Vor- 
handensein des  bis  zur  Katastrophe  hin  von  Abschnitt  zu  Abschnitt 
in  steter  Folge  sicli  abwickelnden  ganzen  Gedichts  voraus? 
Oder  sollte  etwa  bei  der  äusserlichen  Verbindung  der  Lieder  zu 
einem  Ganzen  das  Peisistratcisrhe  Redaclionscomite  aucli  diese 
Persönlichkeit  interpolirl  haben,  mit  feinem  Blicke  die  Momente 
herausfindeud,  für  die  sie  ganz  besonders  geeignet  schien?  und 
sich  begnügt  haben,  in  so  knapper  Weise  sic  zu  behandeln?  Dann 
wäre  das  Gomite  ein  ausserordentlich  feinfühliges,  neue  poetische 
Momente  hineinhringendes  gewesen,  wie  es  bis  jetzt  wenigstens 
nicht  charakterisirt  worden  ist  und  auch  unmöglich  charaklerisirl 
werden  kann,  da  so  viele  hundert  Jahre  später  eine  wirklich  neu 
einselzcnde,  schöpferische  Kraft  mit  richtiger  Fühlung  für  das 
homerische  Epos  nicht  mehr  vorhanden  gewesen  sein  kann. 

In  solchem  Sinne  in  den  Rau  der  Epen  einzudringen,  hier 
die  einheitlich  wirkende  Kraft  zu  verfolgen,  verschmähte  man; 


Digitized  by  Google 


379 


von  gewissen  Anschauungen  über  die  Entstehung  dieser  Ge- 
dichte vorweg  eingenommen,  kümmerte  man  sich  nicht  mehr  um 
die  Gedichte  selbst,  sondern  umging  von  aussen  den  Bau,  der 
Eine  an  diesem  Thciie,  ein  Andrer  an  einem  andern.  So  wurde 
man  bei  dem  einseitigen  Standpunkte,  den  man  gerade  einnahm, 
auf  gewisse  Widersprüche  und  Unebenheiten  aufmerksam,  die  von 
rechter  Stelle  aus  gesehen  als  charakteristische  Eigentümlich- 
keiten der  Bichlungsart  selbst  sich  ausweisen,  die  so  und  nicht 
anders  aus  den  damaligen  Verhältnissen  entstehen,  vielleicht  ge- 
rade nur  aus  einer  derartigen  Constellation  von  Umständen  zu 
solcher  Blütlic  und  Frische  erwachsen  konnte.  Es  ist  wahrlich 
nicht  schwer,  mit  einiger  Aufmerksamkeit  und  mit  ernstem  Wollen 
auch  in  solchen  dichterischen  Kunstwerken,  die  vor  ihrer  Ver- 
öffentlichung durch  Schrift  oder  Druck  bis  ins  Einzelne  durch- 
dacht, durchgearbeitcl,  gefeilt  waren,  Auffälliges  zu  entdecken; 
wie  viel  reicher  muss  die  Ausbeute  werden,  wenn  man  in  den 
homerischen  Gedichten  die  Verse  entlang  geht.  Aber  was  wird 
damit  anders  gewonnen  als  die  Erkenntniss,  dass  gewisse  Re- 
geln, die  man  aus  spätem  unter  anderen  Bedingungen  hervor- 
gegangenen Kunstwerken  abstrahirt  hat,  auf  Kunstwerke  einer 
frühem  Zeit  nicht  sich  auw enden  lassen,  die  von  jenen  Regeln 
nichts  wusste  und  nichts  wissen  konnte.  Wenn  Führer  der  Wissen- 
schaft die  homerische  Frage  in  diesem  Sinne  behandeln,  so  werden 
ihre  Untersuchungen  trotzdem,  dass  die  Principien,  von  denen 
sie  ausgehen,  irrige  sind,  interessant  bleiben  und  manche  scharf- 
sinnige Bemerkung  enthalten,  die  auch  wir  verwerthen  können. 
Wenn  aber  diese  Kritik  in  die  Hände  solcher  kommt,  die  nur 
durch  die  äVeiterfortführung  jenes  Irrthums  lebensfähig  werden,  die, 
um  so  consequenter  zu  verfahren  glauben,  je  rücksichtsloser  sie 
zugreifen,  und  die  homerischen  Gedichte  einzig  und  allein  als  den 
Tummelplatz  für  ihren  Geschmack  und  Witz  ansehen , wird  sie 
immer  engherziger,  einseitiger,  oberflächlicher,  hornirter,  ab- 
slossrnder;  sin  findet  ihre  Freude  daran,  die  beiden  Epen  zu 
einzelnen  Stücken  zu  zerreissen,  in  denen  wir  wenigstens  nicht 
die  viel  berühmte  Schönheit  des  epischen  Gesanges  zu  ergründen 
vermögen;  sie  mochte  den  Spiegel,  der  so  klar  und  rein  die 
Menschheit  jener  Zeit  abstrahlt,  in  tausend  Scherben  zerschlagen 
und  uns  zwingen,  davor  niederzurallen  und  sie  als  das  Medium 
zu  verehren,  durch  welches  jene  Zeit  verstanden  werden  kann. 
Wo  ist  ein  Ende  dieser  sich  selbst  den  Boden  untcrwühleuden 
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Kritik?  Das  Kunstwerk  giebl  sich  nur  dem  ganz  hin,  der  sich 
ihm  ganz  hingiebl;  wer  mit  gewissen  über  dasselbe  vernommenen 
Vorurtheilen  herantritt,  der  ist  mit  Blindheit  geschlagen.  Die 
homerischen  Gedichte  sollten  empfangen  und  genossen  werden  mit 
Gemiith  und  Phantasie:  auch  heute  werden  sie  denen,  die  ohne 
solche  Vorurtheile  sich  ihnen  nahen,  da  wunderbare  Schönheiten 
erschlossen , wo  ein  niederer  Standpunkt  Wunderlichkeiten  und 
Unebenheiten  gezeigt  hatte.  Zudem  berufen  wir  uns  auf  die  sichere, 
künstlerische  Empfindling  unserer  grossen  Dichter  Goethe  und 
Schiller,  die  mit  durchlebend  die  gewaltige  Bewegung,  die  Wolfs 
Prolegomena  in  den  Gemüthern  aller  denkenden  Köpfe  hervorrief, 
doch  immer  wieder  zu  der  Einheit  der  Gedichte  zurückkehrlen, 
da  ihnen  der  Gedanke  unerträglich  war,  dass  in  so  äusscrlicher, 
handwerksmässiger  Verkittung  so  lebensvolle  einheitliche  Kunst- 
werke entstehen  sollten,  die  „lieber  als  Ganzes  denken,  als  Ganzes 
freudig  sie  empfinden“  mochten.  Und  doch  kannten  sie  nur  die 
homerische  Krage,  wie  sie  in  Anregung  gebracht  war  durch  die 
Hoheit  gebietende  Erscheinung  Wolfs:  mit  welchem  Widerwillen 
würden  sie  sich  von  dem  kleinlichen  und  doch  so  stolz  sich  ge- 
hahrenden Wesen  kommender  Kritiker  ahgewandt  haben , vielleicht 
auch  mit  Befremden,  dass  ihre  eignen  Werke  so  wenig  Mit-  und 
Nachwelt  fähig  gemacht  hätten,  dichterische  Schöpfungen  als  solche 
zu  begreifen. 

Das  Treiben  der  Anhänger  der  Liederkrilik  wäre  oft  gar  zu 
lächerlich,  wenn  es  nicht  gar  zu  verbreitet  wäre  und  fast  schon 
als  epidemische  Krankheit  erschiene,  wenn  nicht  zu  befürchten 
stände,  dass  selbst  unsere  Schüler  nicht  mehr  Odyssee  und  Ilias 
zu  lesen,  sondern  von  weit  „herrlichem“  Liederslücken  aus  der 
troischen  Sage  zu  hören  bekämen.  Das  widerwärtigste  Beispiel 
dieser  Verirrung  bietet  A.  BischolT  mit  seinem  Aufsatze  „über 
Homer  II.  A“  (Philol.  XXXII,  S.  568  — 70,  1872):  man  kann 
hier  sehen,  welch'  unsinnigen  Charakter  die  homerische  Krage 
bekommen  hat,  die  von  Wolf-I.aclnnann  ausging!  „Da  die  kühn- 
sten Untersuchungen,  so  beginnt  ß.,  welche  die  homerischen 
Gedichte  bis  jetzt  erfahren,  darauf  ausgingen,  die  Anfangs-  und 
Endpunkte  einzelner  Dichtungen  zu  entdecken so  ist  es  be- 

greiflich, wenn  innerhalb  jener  für  ursprünglich  anerkannten 
Stücke  manche  Unebenheiten  übersehen  wurden,  welche  gleich- 
falls auf  eine  allmähliche  Entstehung  schliessen  lassen.  Dass  aber 
solche  Spuren  sich  reichlich  finden,  zeigt  beispielsweise  schon  die 
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Betrachtung  des  1.  Buches  der  Ilias,  dessen  erste  Partie  (das 
„erste  Lied“  Lachmanns)  mit  Ausnahme  etwa  von  V.  177,  welcher 
sich  aus  E 891  eingeschlichen,  Tür  .untadelig'  gilt".  In  diesem 
Stück  findet  B.  nun  zwei  „Probleme";  ad  I.;  „Die  Ursache  des 
Zwistes  der  Fürsten  ist  ein  Weih  d.  i.  der  Rauh  eines  Weibes; 
diese  Ursache  wird  seihst  wieder  begründet  durch  das  Gleiche, 
nämlich  den  yerlust  eines  Weihes;  das  Motiv  ist  also  verdoppelt. 
Ist  dies  das  Werk  der  Sage  oder  des  Dichters,  und  wenn  dieses, 
eines  einzigen  oder  mehrerer?“  Nachdem  B.  auf  die  Ucber- 
zeugung  eingegangen  ist,  dass  die  reine  Volkssage  nur  einen  oder 
wenige  Züge  enthalte,  fährt  er  fort:  „wenn  überhaupt  zu  ver- 
mulhen  ist,  dass  jede  Legende  mit  einer  schon  etwas  rouiplicirten 
Entwickelung  dichterische  Thäligkeil  voraussclzl,  so  werden  wir 
solch  eine  wiederholte  Molivirung  nicht  lediglich  für  ein  Gebilde 
der  Volkssage  halten  dürfen.  Aber  man  muss  auch  sehr  bezwei- 
feln, dass  derselbe  Dichter,  der  zuerst  vom  Streit  der  Fürsten 
gesungen,  sich  selbst  sollte  copirt  und  diese  Gopie  als  Motiv  der 
Hauplgeschichlc  sollte  vorgesetzt  haben.  Man  wird  zwar  fragen, 
wie  denn  das  ursprüngliche  Lied  möge  angefangen , wie  es,  wenn 
es  nichts  von  einer  Chryseis  enthielt,  den  Streit  möge  begründet 
haben.  Ais  ob  cs  ihn  durchaus  begründen  musste!  Es  konnte 
den  Streit  einfach  voraussetzen  und  beginnen:  Agamemnon  batte 
im  Streit  mit  Achill*)  diesem  gedroht,  die  Chryseis  zu  rauben  u.  s.  w. 
oder:  Agamemnon  gelüstete  es,  dem  Achill  seine  Gefangene  und 
Geliebte  zu  enlreissen  oder  ähnlich.  Doch,  wie  dem  sei,  dass 
das  ursprüngliche  Lied  nichts  von  der  Chryseis  wusste,  ergiebt 
sich  aus  dem  weitem  Verlauf  der  Handlung.  Nach  v.  182  ist  der 
Chryseis  nicht  mehr  gedacht,  und  wenn  man  auch  dieses  erklären 
zu  können  meint , so  muss  doch  sehr  auffallen , dass  auch  in 
Nestors  Rede  (254  — 84),  welcher  dem  Agamemnon  möglichst 
gerecht  zu  werden  sucht,  keine  Andeutung  jenes  Vorgangs,  keine 
Anerkennung  der  Bereitwilligkeit  des  Oberfeldherrn  zu  dem  ihm 
zugemulheten  Opfer  vorkommt.  Noch  mehr!  Von  dem  schreck- 
lichen, ungeheuren  Ereigniss,  das  jetzt  die  ganze  Entwicklung 
beginnt  und  begründet,  von  der  Pest,  ist  im  Laufe  des  Streites 

*)  Also  den  Grund  dieses  Streites  mit  anzugeben,  verwehrt  R.  dem 
Dichter  dieses  Liedes!  Die  Leichtsinnigkeit  dieser  Urtbeile  — ich 
brauche  dieses  Wort,  um  nicht  gegen  den  parlamentarischen  Sprach* 
gebrauch  zu  verstossen  — ist  doch  wirklich  zu  arg!  und  das  macht  sieh 
heute  als  Wissenschaft  breit! 
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keine  Rede  mehr.  Soll  man  nun  vielleicht  annehmen,  der  Dichter 
habe  etwa  hei  einer  zweiten  Behandlung  zur  bessern  Motirirung 
jene  Vorgeschichte  binzugelugt?  Aber  dann  musste  er  fühlen, 
dass  die  ganze  Handlung  einer  Aenderung  bedürfe,  dass  jene 
Ereignisse  auch  in  der  Weiterentwicklung  sich  bemcrklich  machen 
müssen.  Alles  dagegen  wird  begreiflich,  wenn  man  anninnnt, 
dass  die  erste  Dichtung  (vom  Streit  der  Fürsten)  in  den  ilaupt- 
zügen  schon  ziemlich  befestigt  war,  als  das  Hedürfniss  nach  einer 
ausreichenden  Motivirung  sich  fühlbar  machte.  Dieses  Bedürfnis 
erfüllte  die  (der  Dichtung -nicht  bloss  vorher  — sondern  auch 
neben  ihr  hergehende)  Volkssage  oder  — Dichtung  in  naiver 
Weise  durch  Wiederholung  desselben  Ereignisses  mit  geringer 
Aenderung  des  Namens  und  durch  die  Zurückführung  auf  Apollo, 
wodurch  das  Ganze  eine  letzte  nicht  weiter  anzutaslende  Begrün- 
dung erhielt."  Als  zweites  „Problem“  behandelt  er  das  Stück, 
in  dem  Athene  den  Achilleus  zur  Mässigung  gegen  Agamemnon 
ermahut;  er  sieht  hierin  eine  „Interpolation,  die  aus  dem  Bo- 
dürfniss  entstanden  ist,  die  Mässigung  Achills  noch  völliger  zu 
moliviren,  durch  ein  Ercigniss,  welches  die  zweifelloseste  Be- 
gründung enthielt,  durch  die  göttliche  Intervention“.  Gründe: 
„das  ganze  Stück:  Athene  und  Achill  (v.  188 — 222)  lässt  sich 
herausnehinen,  so  dass  ohne  dasselbe  das  Uebrige  verständlich 

ist,  ja  verständlicher  wird Man  betrachte  doch  nur  V.  211 

(ttAA’  ijjtot  H-xeoiv  fif  v oveidiaov  e5g  toetaC  xcg)  und  frage  sich, 
ob  diese  Worte  die  Absicht,  dieses  Stück  in  Harmonie  mit  dem 
Uebrigen  zu  bringen,  nicht  deutlich  verralheu,  ob  der  Dichter, 
wenn  er  dieses  Stück  nicht  im  Hinblick  auf  die  bereits  fertige 
Fortsetzung  dichtete,  der  Göttin  würde  in  den  Mund  gelegt  haben. 
Ferner  im  Folgenden  nicht  die  geringste  Beziehung  auf  dieses 
Stück.  Mit  keinem  W’orl  erwähnt  Achill  gegen  Agamemnon  der 
ihm  gewordenen  göttlichen  Ermahnung;  anzunehmen  aber,  dass 
Achill  dem  Könige  gegenüber  seine  Duldung  als  eigne  freie  Thal 
erscheinen  lassen  wolle  oder  solle,  würde  mit  dem  Charakter  des 
Helden  in  direktem  Widerspruch  stehen.  End  wie  ist  es  denn 
damit,  dass  auch  des  Vorsatzes  von  V.  1G9  (vvv  <5’  elfu  /Öt) 
im  Folgenden  keine  Erwähnung  mehr  geschieht?  Soll  man  hierin 
eine  Wirkung  der  göttlichen  Intervention  sehen,  welche  in  der 
Verhcissung  reicher  Vergeilung  und  in  der  Mahnung  zur  Geduld 
iinplicile  die  Aufforderung  zum  Bleiben  enthielt,  welcher  letzteren 
nun  aber  Achill  im  Folgenden  sich  gehorsam  zeige?  Allein  daun 
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musste  doch  Achill  dem  Agamemnon  und  den  Andern  gegenüber, 
die  seine  Drohung  gehört,  diese  Aendrung  seines  Entschlusses 
andeuten  und  einen  Beweggrund  für  dieselbe  angeben.  Es  muss 
also  durch  die  Erweiterung  Einiges  ausgefallen  sein,  worin  Be- 
ziehungen auf  V.  169  enthalten  waren.  Wenn  nun  aber  nach  alle 
dem  das  Stück  V.  188 — 222  als  eine  spätere  Zudichtung  sich  zu 
erkennen  giebt,  so  wird  man  sich  auch  hier  nicht  mit  der  Annahme 
helfen  können , dass  möglicher  Weise  derselbe  Dichter  bei  seiner 
zweiten  Behandlung  dasselbe  eingewoben,  da  er  erkennen  musste, 
dass  er  dann  auch  V.  169  ändern  oder  das  Folgende  danach 
umgestalten  müsse.  Begreiflich  ist  aber  alles , wenn  man  sich 
vorstellt,  dass  das  erste  Lied  schon  so  fest  stand,  um  sich  nicht 
mehr  ganz  umbilden  zu  lassen,  als  die  Erweiterung  dazu  kam. 
Diese  Auffassung  bestätigt  sich  durch  die  Betrachtung  der  so- 
genannten zweiten  Fortsetzung Die  Trauer  Achills  V.  349  ff. 

ist  unbegreiflich  nach  213 — 14,  ebenso  die  Bitte  an  die  Mutter 
mit  dieser  Stelle  im  Widerspruch;  wenigstens  musste  in  Achills 
Erzählung  V.  365  ff.  jenes  Vorgangs  irgend  eine  Erwähnung  ge- 
schehen , wovon  nirgends  eine  Spur.  Ein  anderes  Bedenken  erregt 
die  Haltung  Here's,  welche  in  nichts  ein  Bewusstsein  zeigt  nicht 
bloss  von  dem  195.  208  Gesagten,  sondern  auch  nicht  von  V.  55  f. 
Und  doch  war  eine  Andeutung  darüber  nicht  zu  entbehren,  wie 
diese  Wendung  eingetreten,  dass  dieselbe  Göttin,  welche  die  erste 
Veranlassung  zu  dieser  Entwickelung  gegeben , sich  jetzt  von  dem- 
jenigen abwendet,  welchen  sie  dort  zu  ihrem  Organ  erkoren." 
Mach  solchen  Raisunnements  hat  B.  den  Muth  also  zu  schliessen : 
„Mag  es  sich  mit  der  Berechtigung  solcher  Einwürfe  verhalten, 
wie  es  wolle,  soviel  scheint  aus  unserer  Betrachtung,  ob  uns 
dieses  Resultat  nun  gefalle  oder  nicht,  mit  Sicherheit  hervor- 
zugehen: 1)  dass  das  erste  Lied  vom  Streit  der  Fürsten  nichts 
enthielt  vom  Chryses  und  der  Pest,  2)  ebensowenig  von  dem  Stück 
Athene  und  Achill,  3)  dass  auch  die  Fortsetzung  (338—  430,  493  ff.) 
nicht  im  Hinblick  auf  das  erste  Lied,  wie  dasselbe  jetzt  lautet,  ge- 
dichtet sein  kann"!  Und  wenn  nun  sämmtliche  Einwürfe  unberech- 
tigt sind,  wie  stellt  es  dann  mit  der  Sicherheit  seiner  Ergebnisse? 

Ich  habe  diese  Sätze  milgelhcilt,  um  zu  zeigen,  wie  ein  ein- 
geimpfter Krankheilsstoff  verderblich  wirken  kann,  nicht  um  den 
Unsinn  derselben  zu  widerlegen ; das  würden  wol  auch  die  Schüler 
des  Herrn  B.  — ich  vermuthe  wol  nicht  mit  Unrecht  in  ihm 
einen  Lehrer  — i in  Stande  sein. 
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Auf  theologischem  Gebiet  sind  die  Namen  die  „Ganzen"  und 
die  „Halben"  bekannt:  mulalis  mutandis  gellen  dieselben  auch  im 
bereich  der  homerischen  Kritik.  An  „solchen  kritischen  Klein- 
lichkeiten“, wie  ich  sie  im  Vorangehenden  milgetheilt  habe, 
konnten  Männer  von  Geist  wie  Sleinthal  und  Koechly  nicht  Ge- 
fallen Anden,  sie  sahen  ein,  dass  durch  eine  möglichst  consequcnt 
fortgesetzte  Pulvcrisirung  der  Gedichte  dieselben  an  Schönheit 
nicht  gewinnen  könnten,  und  waren  bemüht,  jeder  in  seiner  Weise, 
das  Auseinandergerissene  wieder  zu  einem  Ganzen  zu  vereinigen. 
Das  Schaukelsyslem  Sleinthal's  haben  wir  ausführlich  beleuchtet; 
wir  sahen  auch,  wie  Kocchly's  Stellung  zur  homerischen  Frage 
durchweg  eine  unklare  und  sich  widersprechende  ist,  was  bei 
einem  Philologen  von  Fach  von  der  Bedeutung,  wie  sie  dieser 
Gelehrte  mit  Itecht  hat,  um  der  Sache  und  ihrer  eingreifenden 
Wirkung  wegen  sehr  bedauerlich  ist.  Er  erkannte,  wie  „für 
jedes  poetische  Gemüth  der  alte  Zauber  zerstört“  würde,  er  em- 
pörte sich  mit  Schiller  „gegen  die  kritischen  Kleinlichkeiten"  und 
suchte  „einen  neuen  Zauber  heraufzubeschwören“  durch  „die 
ästhetische  Analyse",  durch  seine  Erklärung,  dass  „die  homeri- 
schen Lieder  als  wahrhaft  grosse  Dichtungen,  als  einheitlich 
abgeschlossene  Kunstwerke  ersten  Hanges  zu  begreifen  und 
zu  gemessen  sind",  „dass  des  Odysseus'  Heimkehr  wiederum  (wie 
die  Tclemacbic)  ein  solches  grösseres  Gedicht  ist,  welches  sich 
in  5 Hhapsodien  gliedert,  den  5 Acten  einer  Tragödie  vergleich- 
bar" (S.  131  IT.).  Die  Sache  blieb  aber  beim  „Zauber"  sichen, 
und  mau  weiss  heute,  wie  man  sich  einem  heraufbeschworenen 
Zauber  gegenüber  zu  verballen  bat.  Besonders  aber  auffallend  ist, 
dass  Koechly  nicht  gefühlt  hat,  wie  er  mit  dem  Satze  „die  Lieder 
sind  von  Anfang  an  in  Beziehung  auf  einander  gedichtet  und 
schon  frühzeitig  im  Zusammenhänge  mit  einander  vorgelragcn 
worden,  und  die  Peisislrateer  haben  daher  nur  mit  Bewusstsein 
vollendet,  was  Jahrhunderte  lang  zuerst  halb  instinktiv,  dann 
mit  Hellezion,  durchaus  aber  mit  Naluruolhwendigkeit  begonnen 
und  forlgeführt  worden  war"  in  vollstem  Widerspruch  mit  seinem 
Meister  getreten  ist,  hiedurch  ist  die  Verbindung  und  der  Zu- 
sammenbang mit  ihm  durchbrochen.  Solche  Unklarheit  und  Ver- 
schwommenheit scheint  mir  freilich  im  Gefolge  von  Lachmaun's 
Theorie  zu  sein;  das  kann  ich  im  Einzelnen,  wo  cs  sich  um  die 
Feststellung  der  einzelnen  Lieder  handelt,  wie  im  Grossen  gar  oft 
verfolgen.  Wer  könnte  wol  ein  conscquenterer  Anhänger  der 
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Laclimanuschen  Liedertheorie  genannt  werden?  er  hat  sich  doch 
wahrlich  entschieden  genug  für  die  ursprüngliche  Sei bslän di g- 
keil  der  einzelnen  Lieder  ausgesprochen,  er  hat  sattsam  wieder- 
holt, dass  die  Lieder  durchaus  nicht  in  Beziehung  auf  einander 
gedichtet  oder  vorgetragen  wurden!  Und  doch  kann  ich  auch 
hei  ihm  einen  Abfall  verzeichnen,  der  bei  seiuen  Anschauungen 
in  der  Thal  unverzeihlich  ist.  Bäumlein  hatte  mit  Recht  von 
Hennings  die  Ansicht  gewonnen , er  sei  von  den  treuen  der  treueste 
Anhänger  Lachmann's,  so  sprach  er  in  seiner  kurzen  Recension 
der  Einleitung  von  Hennings'  Schrift  seine  Verwunderung  aus, 
wie  die  Rcdaction  des  Peisistratos  so  hochpoctische  Gedichte  aus 
vereinzelt  entstandenen  Liedern  hätte  schaffen  können  (Jahn's 
Jbrbcbr.,  Bd.  81,  S.  535;  1860).  Darauf  erwiderte  Hennings  in 
demselben  Bande  S.  800:  „Wenn  auch  selbst  in  dem  Jahrhundert 
oder  zwei  Jahrhunderten  vor  Solon  die  Lieder,  die  jetzt  in  Odyssee 

und  Ilias  vorliegeu,  können  zerstreut  gewesen  sein,  so 

brauchen  sie  darum , auch  abgesehen  von  dem  des  mythischen 
Inhalts , nicht  ohne  allen  Zusammenhang  unter  einander  in  spora- 
discher Vereinzelung  entstanden  und  überliefert  zu  sein.  Ich 
weiss  es  wahrlich  nicht,  wer  aus  der  Wolf-Lachmannschen  Schule 
die  Thäligkeit  der  Commission  des  Peisistratos  so  übertrieben  hat. 
Ich  habe  nicht  behauptet,  dass  der  Zusammenhang,  den  wir  in 
den  beiden  homerischen  Epen  vorfinden , durchaus  oder  auch  nur 
zum  Theil  ein  Werk  der  damaligen  Zeit  sei.  Im  Gegenthei!  habe 
ich  zu  begründen  gesucht,  dass  ungefähr  um  den  Anfang  des 
6.  Jahrhunderts  eine  der  letzten  wesentlichen  Diaskeuasen  in  der 
Odyssee  stattgefunden  hat,  durch  welche  wesentliche  Veränderungen 
im  Text  derselben  an  verschiedenen  Stellen  bedingt  wurden ; aber 
den  drei  Männern  unter  Peisistratos  ist  mir  nicht  in  den  Sinn 
gekommen,  weder  diese  Veränderung  noch  eine  andere  derselben 
ähnliche  zuzuschreiben.  Grade  weil  das  Bestreben  ein  Ganzes 
herzustellen  (oder  wiederherzustellen?)  schon  lange  geherrscht 
und  zu  einer  allgemein  anerkannten  Reihenfolge  im  Vortrage  der 
homerischen  Lieder  an  den  Pauathenaien  geführt  hatte,  ist  nach 
meiner  Ansicht  dem  Peisistratos  so  leicht  geworden,  die  Rccen- 
sion  seiner  Commission  zur  Anerkennung  zu  bringen;  grade 
desshalh  wurde  ihr  von  Feinden  keine  gewaltsame  Behandlung 
des  Textes,  sondern  nur  die  Einschiebung  einiger  Verse  im 
attischen  Interesse  vorgeworfen“.  Ich  bedaure , dass  ßäundeiu  auf 
diese  „Erwiderung“,  mit  der  Hennings  die  Hauptsätze  seiner 
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Digitized  by  Google 


386 


Schrift  zurücknahm,  nicht  die  rechte  Antwort  ertheilte,  zu  der 
ihm  doch  wahrlich  genügendes  Material  seines  Gegners  Arbeit 
geben  konnte!  Wie  stimmt  der  Satz:  „die  Lieder  brauchen  nicht 
ohne  allen  Zusammenhang  untereinander  in  sporadischer  Ver- 
einzelung entstanden  und  überliefert  zu  sein"  und  die  Parenthese 
„(oder  wicderherzustellen?)"  mit  seinen  Ausführungen  in  der  Tele- 
macliic,  dass  die  Lieder  unabhängig  von  einander  entstanden  und 
auch  nicht  in  einer  gewissen  Reihenfolge,  wie  sie  der  betreffende 
Sagenstoff  veranlasst,  sondern  innerhalb  dieses  Sagenstofles  durch- 
einander, z.  B.  etwa  die  Nint(>a  (r)  und  dann  die  Mvrjtsxrjgo- 
(fo via  (%)  oder  die  Ndxvut  (A) ? dann  „das  Bestreben,  ein 
Ganzes  daraus  zu  machen,  war  eben  nicht  vorhanden, 
sondern  jeder  Rhapsode  trug  die  Lieder  die  er  wusste  aus  dem 
Gedächtniss  vor,  ohne  sich  darum  zu  kümmern,  ob  sie  unter  sich 
Zusammenhängen"!  H.  hätte  auch  nicht  Grund  gehabt  sich  so 
gar  sehr  zu  ereifern,  dass  er  es  heraussprach:  „den  drei  Männern 
unter  Pcisistratos  ist  mir  nicht  in  den  Sinn  gekommen,  weder 
diese  Veränderung  noch  eine  andere  derselben  ähnliche  zuzu- 
schreiben" I Zwar  Hess  er  seinen  „zweiten  Ordner  nicht  lange 
vor  Peisistratos  leben  und  blühen“  (S.  157),  welcher  Sinn  liegt 
aber  in  dem  berühmten  Satze,  mit  dem  er  seine  Abhandlung 
schloss:  „Ob  derjenige,  welchen  wir  oben  den  zweiten  Ordner 
der  Odyssee  genannt  haben,  einer  von  den  drei  Genossen  des 
Peisistratos  gewesen  sei,  kann  erst  durch  weitere  Untersuchungen 
festgestellt  werden“?  Wirklich  naiv  ist  hier  der  Satz:  „Ich  weiss 
es  wirklich  nicht,  wer  aus  der  Wolf-Lachmannschen  Schule  die 
Thätigkeit  der  Commission  des  Peisistratos  so  übertrieben  hat". 
Das  wird  doch  II.  jedenfalls  nicht  vergessen  haben,  dass  Lach- 
mann wenigstens  in  Betreff  der  Ilias  sich  „bald  lächerlich“  vor- 
kam, wenn  er  „noch  immer  die  Möglichkeit  gellen  Hesse,  dass 
unsere  Ilias  in  dem  gegenwärtigen  Zusammenhänge  der  bedeuten- 
deren Theile,  und  nicht  bloss  der  wenigen  bedeutendsten,  jemahls 
vor  der  Arbeit  des  Peisislratus  gedacht  worden  wäre“?  Müsste 
also  die  Lachmannsche  Schule  diesen  Grundsatz  des  Meisters  nicht 
festhalten?  Und  soll  ich  etwa  II.  aushelfen,  wenn  ich  erwähne, 
wer  aus  der  Lachmannschen  Schule  dieselbe  Ansicht  hat?  Wie 
denkt  nun  II.  über  die  Leistung  des  Redactionscomiles?  In  der 
„Erwiderung"  schrumpft  sie  doch  auf  ein  Nichts  zusammen.  In 
seiner  Abhandlung  über  die  Tclemachie  ist  einer  der  letzten  Sätze 
folgender:  „Unter  Peisistratos,  wahrscheinlich  während  seiner 
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dritten  Tyrannis,  hat  eine  Commission  von  drei  Männern,  Ono- 
macrilos  aus  Athen,  Zopyros  von  lleracleia  und  Orpheus  von 
Krolon,  die  jetzige  Gestalt  der  Odyssee  und  Ilias  als  in 
sich  abgeschlossener  Werke  des  Homer  für  alle  Folge- 
zeit festgestellt.“  Ilienach  und  da  U.  über  die  Ilias,  so  weit  ich 
wciss,  nicht  von  Lachmann  abweichende  Ansichten  veröffentlicht 
hat,  „übertreibt“  er  selbst  jedenfalls  für  die  Ilias  „die  Thälig- 
keit  der  Commission  des  1‘eisislratos“.  Und  für  die  Odyssee? 
Selbst  wenn  Hennings'  letzter  Ordner  nicht  Mitglied  dieser  Com- 
mission war,  so  waren  doch  die  selbständigen  Lieder  noch  zu- 
sainmenzufügen  und  zu  redigiren,  die  den  letzten  Theil  der  Odyssee 
ausmachten , nur  dadurch  war  erst  „die  jetzige  Gestalt  der  Odyssee 
für  alle  Folgezeit  feslgcslelll“;  wer  anders  konnte  aber  dies  voll- 
bracht haben  als  eben  die  „Commission  des  Peisistralos"?  wie 
war  dann  aber  wieder  der  Satz  in  der  „Erwiderung"  möglich: 
„den  drei  Männern  unter  Peisislratos  ist  mir  nicht  in  den  Sinn 
gekommen,  weder  diese  Veränderung  noch  eine  andere  derselben 
ähnliche  zuzuschreiben"? 

Den  Anhängern  der  Liedertheorie  gegenüber  hält  das  Häuf- 
lein derer,  die  an  den  einigen  Homer  noch  glauben,  das  immer 
mehr  und  mehr  zusammenschmilzl.  Mil  den  consequentesten  Ver- 
tretern dieser  Richtung  — Gelehrte  wie  z.  B.  Nitzsch  sind  hierin 
nicht  einbegriffen  — lässt  sich  beute  nicht  mehr  rechten:  sic 
haben  von  dem  grossartigen  Fortschritt,  den  die  Kritik  seit  Wolfs 
unsterblichen  Proiegomeua  machte,  nichts  gelernt,  und  ihre  quer- 
köpfige Philisterbaftigkeit  lässt  in  der  That_  nichts  mehr  zu  wün- 
schen übrig.  Die  starrsten  Anhänger  dieser  Partei  weilen  beide 
nicht  mehr  unter  den  Lebenden,  Ameis  und  Nutzhorn,  beide  bis 
zum  Unglaublichen  einseitig  und  doch  beide  so  ausserordentlich 
verschieden.  Wie  es  bei  Renegaten  oft  der  Fall  ist,  dass  sie  den 
neuen  Glauben,  dem  sie  sich  zugewandt  haben,  mit  Fanatismus 
verfolgen,  so  scheint  cs  ähnlich  auch  Nutzhorn  ergangen  zu  sein. 
„Als  junger  Student  damit  beschäftigt,  sich  eine  Liste  der  Ab- 
weichungen in  den  Angaben  des  Schiffscalalogs,  sowie  rücksicht- 
lich der  Ileimath  der  Helden  u.  s.  w.  in  den  übrigen  Büchern  der 
Ilias  anzulegen"  (cfr.  Entstehungsweise  der  hom.  Gedichte  XIV), 
wurde  er  von  Madvig  „auf  das  Missliche  der  solchen  Untersuchungen 
entlehnten  Beweise"  aufmerksam  gemacht  und  nun  ging  er  in  das 
entgegengesetzte  Lager  über.  Gewiss  würde  Nutzhorn's  Stellung 
auf  dem  homerischen  Gebiet  eine  gesundere  und  erfreulichere 
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geworden  sein,  wäre  es  ihm  vergönnt  gewesen,  ein  reiferes  Alter 
zu  erleben;  ein  gar  zu  früher  Tod  raffte  den  „zu  den  schönsten 
Hoffnungen  berechtigenden“  Jüngling  dahin. 

In  dem  Gewirr  auseinander  gehender  Meinungen  ist  mir 
Lehrs  Leitstern  gewesen.  Mit  begeistertem  Sinne  für  grosse, 
ursprüngliche  Natur,  mit  reichster  Empfänglichkeit  für  künst- 
lerische Schönheit  und  die  in  ihr  ruhende  Gemülhswelt  neben 
tiefer  Gelehrsamkeit  ausgestaltet,  war  er  berufen  unter  den  Phi- 
lologen, das  Eigenartige  des  homerischen  Epos  zu  erfassen  und 
wiederzugeben.  Seine  Ausführungen*)  scheinen  mir  die  mit  Wolf 
begonnene  Bewegung  auf  homerischem  Gebiete  zum  Abschluss  ge- 
bracht zu  haben;  er  ist  mir  auch  in  der  nun  folgenden  Charak- 
teristik des  homerischen  Epos  Führer. 

Die  homerischen  Gedichte  stehen  nicht  am  Beginn,  sondern 
bilden  den  Höhepunkt  der  epischen  Poesie  der  Griechen  schon 
aus  dem  einfachen  Grunde,  weil,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  „kein 
Meister  vom  Himmel  fällt".  Sich  viel  mit  den  voraufgehenden 
poetischen  Vorläufern  zu  beschäftigen,  wie  das  Gelehrte  gelhaii 
haben,  bringt  auf  so  subjektivem  Gebiet  wissenschaftlich  wenig 
Ausbeute:  genug  dass  man  mit  aller  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen 
hat,  dass  der  reiche  Sagenschatz  der  vorliegenden  Heldenzeit  in 
Liedern  vielfach  behandelt  worden  ist.  Von  diesen  die  Thaten 
der  Helden  feiernden  Liedern,  wie  sie  die  Literaturen  auch 
weniger  begabter  Völker  aufweisen,  bis  zu  der  grandiosen  Er- 
scheinung, mit  der  die  homerischen  Epen  sich  darstellen,  ist  ein 
Weg  zurückzulegen,  .wie  ihn  nur  ein  so  eminent  künstlerisch 
beanlaglcs  Volk  wie  die  Hellenen  durcheilen  kann.  Hier  ist  nicht 
wie  selbst  noch  in  unsern  grossen  Epen,  wo  die  ganze  Entwickelung 
eines  Helden  von  seiner  Geburt  an  vorgeführt  wird,  auf  möglichste 
Vollzähligkeit  der  Handlungen  und  Ereignisse  abgesehen,  wie  sie 
in  eines  Menschen  Lebenslauf  fallen,  sondern  aus  der  reichen, 
so  mannigfach  schon  in  Liedern  erklungenen  Sage  wurde  von 
den  Dichlergenien,  denen  wir  die  Epen  verdanken,  ein  eingrei- 
fendes ethisches  Motiv  als  Thema  gewählt,  von  wo  aus  bedeutende 
Handlungen  und  Situationen  mit  Rückblicken  auf  Vergangenes 
und  Hinweisungen  auf  Zukünftiges  sich  ergaben , um  welches  sich 
ein  ganzes  Lebensbild  jener  Zeit  mit  ihren  Idealen  schöner,  herr- 

*)  Seine  Ansichten  Uber  das  homerische  Epos,  wie  er  sie  in  Recen- 
sionen  oder  Briefen  dargelegt  hat,  folgen  gesammelt  im  Anhänge. 
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lieber  Menschheit  einheitlich  ordnete,  das  weitesten  Spielraum  der 
dichterischen  Phantasie  bot  in  Erfindung  von  Ereignissen  und 
Personen,  mit  denen  die  dichterisch  geschaute  Welt  bereichert 
wurde.  Der  lange,  wechselvolle  Krieg  vor  Troja  mit  seinen  zahl- 
losen Helden  und  Thaten  bot  überreichen  Stoff  zu  einzelnen 
Liedern  den  Sängern,  denn  unmöglich  war  es,  die  bunte  Folge 
von  Scenen  und  Abenteuern  hintereinander  ohne  jede  künstlerische 
Anordnung  aufzuzählen.  Man  begreift  den  überragenden  Künstler- 
genius,  der  in  solchem  Gewirr  den  Punkt  aulTand,  von  wo  sich 
das  anschaulichste  Bild  von  dem  Männer  Kraft  und  Werth  er- 
probenden Kriege  geben  liess,  die  Helden  zusammengefasst  werden 
und  um  Einen  sich  ordnen  konnten:  so  entstand  das  Lied  von 
dem  herrlichen  Jünglinge,  der  als  der  beste  unter  den  Kämpfern 
von  vorn  herein  bezeichnet,  vom  Oberkönige  herbe  Kränkung 
empfängt  und  nun  in  gerechtem  Umnuthe  von  der  Sache  der 
Seimgen  sich  fern  hält.  Damit  gewinnt  der  Dichter  Raum  für  die 
Thaten  der  reichen  Schaar  von  Helden  mit  Aias  auhehend  bis  zu 
dem  liebenswürdigen,  jugendlichen  Antilochos;  immer  mit  Rück- 
blicken auf  den  vom  Kampfe  fern  bleibenden  Uauplhelden  treten 
sic  nacheinander  auf  und  vom  Kampfplatz  wieder  ab,  bis  in  der 
ergreifendsten  Verkettung  von  Umständen  der  Freund  des  Zür- 
nenden fällt,  und  dadurch  tritt  nun  auf  dem  frei  gewordenen 
Boden,  nachdem  wir  das  Vermögen  und  die  Leistungen  der  Uebrigen 
erkannt,  einzig  und  allein  seine  Persönlichkeit  in  den  Vorder- 
grund, wie  sie  in  zügelloser,  dämonischer  Leidenschaftlichkeit  das 
Racbeverlangen  sättigt  und  dann  zu  immer  weicheren  und  mil- 
deren Stimmungen  übergeht,  bis  all  die  wildcu  Flammen  erlöschen 
dem  unglücklichen  Vater  gegenüber,  der  flehend  sich  dem  naht, 
der  so  herbes  Weh  ihm  gebracht.  Gewiss  sind  hier  viele  Züge 
von  der  Sage  gegeben,  sie  im  Einzelnen  zu  bestimmen,  ist  heule 
natürlich  unmöglich,  das  fühlt  aber  der,  welcher  poetische  Situa- 
tionen zu  lesen  versteht,  wie  die  Sagenüberlieferung  in  dieser 
künstlerischen  Gestaltung  eine  andere  Form  bekommen,  wie  z.  B. 
der  Zorn,  der  auf  Sage  beruhen  mag,  in  der  Dichtung  tiefer  er- 
fasst und  gewaltiger  in  seinen  Wirkuugeu  herausgehoben  ist,  wie 
zu  dem  wilden  Brande,  der  unter  den  Männern  auflodert,  die 
reiche  Gcmüthswelt  des  Dichters  hinzutritt,  ihn  idealisireud  und 
in  das  Reich  der  Poesie  erhebend  durch  Hereinziehen  der  gött- 
lichen Mutter,  die  durch  die  Ehe  mit  dem  sterblichen  Manne  in 
menschliches  Leiden  verstrickt  ist,  durch  die  herrliche  Freundes- 
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liehe,  die  auch  der  entfesselt  hinstürmenden  und  sich  anstehenden 
Leidenschaft  Adel  und  Weihe  verleiht  und  des  Hörers  Sinn  riiln-l 
und  erhebt,  durch  die  Liebe  für  Vaterland,  Eltern,  Frau  und  Kind, 
die  uns  für  den  herrlichen  Vertheidiger  einer  dem  Verderben 
geweihten  Stadt  mit  wärmster  Sympathie  erfüllt. 

Künstlicher  noch,  weil  eine  breitere  Fläche  des  Lehens  um- 
fassend, die  widerstrebcndslcn  Massen  bewältigend,  die  fern  ab- 
liegendsten  Lokale  in  einen  Rahmen  spannend,  ist  der  Aufbau 
des  zweiten  Gedichts,  und  auch  hier  nicht  folgen  die  Ereignisse 
nach  einander  nach  dem  Gange  der  Zeit*),  sondern  nach  künst- 
lerischem Plane  geordnet,,  der  das  Vorausgegangene  an  schick- 
lichster Stelle  die  Zuhörer  vernehmen  lässt;  und  hier  wieder  eine 
Fülle  von  interessanten  Persönlichkeiten,  die  die  dichterische 
Phantasie  mit  wärmster  Delheiligung  aus  der  eignen  reichen  inner- 
lichen Well  gestaltet  hat:  der  durcli  schwere  Erfahrungen  geprüfte, 
überall  Rath  wissende  Mann  in  Jahre  langen  Irrfahrten  umher- 
geworfen, mit  dem  innewohnenden  Verlangen  nach  der  Jugend- 
gemahlin und  dem  in  zartestem  Alter  zurückgelassenen  Sohne, 
das  über  die  lockendsten  Versuchungen  und  Verführungen  der 
abenteuerreichen  Fahrten  siegte;  daheim  die  in  drangvollster  Lage 
Treue  bewahrende  Gattin,  der  unter  bittern  Verhältnissen  früh- 
zeitig zur  Reife  gelangende  Sohn,  der  alte  in  Kummer  und  Schmerz 
sich  ahhärmende  Vater,  die  reiche  Dienerschaft  des  Hauses  in 
ihren  mannigfaltigen  Empfindungen  für  den  rechtmässigen  Herrn. 

Der  wahre  Künstler  will  mit  seiner  Schöpfung  gewisse  Lchens- 
ideale  aussprechen;  das  Publikum  lässt  dieselbe  auf  sich  wirken 
und  geniesst  sie  je  nach  Sympathien  oder  Antipathien;  Wenige 
sind  es,  die  mit  Reflexion  sich  dem  Kunstwerke  nahen,  gewisse 
Regeln  aus  demselben  ahstrahiren  für  die  Entstehung  und  Wirkung 
der  Kunstgattung  überhaupt,  die  das  Kunstideal  mit  den  Lehens- 
anschauungen in  Vergleich  bringen.  Die  Letzteren  fehlten  sicherlich 
in  der  epischen  Zeit  der  Hellenen,  da  ohne  die  Kenntniss  des  Lesens 
und  Schreibens  auf  diesem  Gebiet  Kritik  nicht  vorhanden  sein 
konnte;  hier  gab  es  nur  ein  empfangendes  Publikum,  das  unler- 


*)  „Sollte  das  Erforderniss  des  Ketardirens,  welches  durch  die  bei- 
den Homerischen  Gedichte  überschwenglich  erfüllt  wird  ...  wirklich 
wesentlich  und  nicht  zu  erlassen  sein,  so  wurden  alle  Pliine,  die  gernde 
hienach  dem  Endo  zuschreiten,  völlig  zu  verwerfen,  oder  als  eine  sub- 
ordinirtc  historische  Gattung  anzusehen  sein.“  Goethe  an  Schiller 
(15.  Apr.  1797). 
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halten  sein  wollte.  Wenn  demnach  ein  Dichter  für  eine  des  Lesens 
kundige  Zeit  ein  ähnliches  Thema  behandeln  wollte,  so  würde  er 
von  selbst  die  sorgfältigste  Erwägung  und  Durcharbeitung  bis  in 
die  geringfügigste  Scene  vornehmen,  nach  abseitigster  Vollendung 
streben  und  in  dieser  bestmöglichen  Form  das  Werk  ganz  seinen 
Zeitgenossen  darbringen:  der  epische  Dichter  jener  Zeit,  ganz 
anderen  Verhältnissen  gegcnüberstcliend,  genoss  in  seinem  Schaffen 
ganz  andere  Freiheit:  kein  Wunder,  dass  diese  llngebuudenheit 
des  Schadens  in  der  Schöpfung  selbst  sich  aussprach.  Vorerst 
war  er  selbst  nicht  in  der  Lage,  sein  „Werk"  von  Anfang  bis 
zu  Ende  durchzuarbeiten,  weil  ihm  selbst  es  nie  in  abgeschlossener, 
bestimmter  Form  vor  seiner  „VerülTehllichung“  vorliegen  konnte, 
sodann  gewann  aus  dem  Umstande,  dass  auch  das  Publikum,  für 
welches  cs  bestimmt  war,  dasselbe  nie  für  sich  lesen  konnte, 
sondern  es  nur  von  den  Lippen  des  Sängers  vernahm,  dieser, 
wenn  auch  nicht  mit  Bewusstsein,  grössere  Freiheit.  Ein  so 
weites  Thema , wie  es  oben  geschildert  worden,  das  das  gcsammle 
Leben  auszudrücken  unternahm,  Hess  sich  nicht  mit  einem  Male 
ablhun,  in  aufeinanderfolgenden  Vorträgen  konnte  cs  nur  zur 
Ausführung  gelangen,  dadurch  gewannen  diese  einzelnen  Theile 
eine  gewisse  Abrundung  und  Selbständigkeit*},  Vor-  und  Rückblicke 
wiesen  den  Zuhörer  freilich  auf  das  grössere  Lanze  bin , von  dem 
er  Theile  vernahm.  Vor  sich  hatte  der  Sänger  ein  Publikum, 
das  lebendig,  unlcrhaltungslustig,  mit  frischer  Empfänglichkeit 
für  das,  was  ihm  der  Sänger  meldete,  da  es  Gemeingut  aller 
war,  in  Folge  der  vorhandenen  Lebensumslände  mit  ausserordent- 
lich geschärften  Sinnen  ausgerüstet  war:  diese  Lebendigkeit,  Reg- 
samkeit, Heiterkeit,  Ungebrochenheit,  Jugendlichkeit  des  Sinnes 
besass  der  Dichter,  der  gottbegnadete,  in  höchster  Weise,  ihm 
war  von  seiner  Göttin  gegeben  die  Kraft  das  zu  gestalten,  was  in 
das  Bereich  des  Lebens  fiel , und , was  wir  ganz  besonders  zu 
betonen  haben,  eine  ausserordentliche  Improvisationsgabe:  das 
sind  nicht  etwa  zurecht  gelegte  Verhältnisse,  sondern  wirkliche. 
Das  höchste  Genie  ist  in  jeder  Zeit  ein  Wunder,  unberechenbar, 


*)  „Es  wird  mir immer  klarer,  dass  die  Selbstständigkeit 

seiner  Theile  einen  ITauptchnrakter  des  epischen  Gedichtes  ansmacht.“ 
Schiller  an  Goethe  (2t.  Apr.  1797).  Die  trefflichen  Bemerkungen  der 
beiden  Dichter  über  das  Wesen  epischer  l’ucsie  existiren  für  einen 
grossen  Theil  der  Philologen  nicht. 
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unbestimmbar,  es  muss  in  jener  ursprünglichen,  durch  nichts 
zerstreuten  Zeit  sich  nocli  freier,  lebendiger,  ungebrochener  haben 
zeigen  können.  Was  seine  reiche  Gemütliswelt,  durch  die  er  sicli 
von  der  Menge  unterschied,  erfüllte,  das  legte  er  in  bekannte 
Sage,  sie  idealisirend  und  verklärend,  je  nach  Dedürfniss  Neues 
mit  frisch  erfundenen  Persönlichkeiten  zudichtend  und  einführend, 
ln  allgemeinen  Umrissen  stand  ihm  der  Plan  vor  seinem  geistigen 
Auge , und  nun  führte  er  von  Station  zu  Station  die  Zuhörer  fort, 
immer  bestrebt  sie  zu  fesseln  und  ihre  sinniiclte  Anschauungs- 
kraft lebendig  zu  halten  und  zu  beschäftigen.  Daher  die  so- 
genannte, vielfach  falsch  verstandene  „epische  Breite",  durch  die 
der  Sänger  aufs  lebendigste  den  Stoff  plastisch  zu  gestalten  suchte. 
Es  ist  ja  seit  Lessing  bekannt,  wie  Homer  Handlungen  malt 
und  sie  zu  veranschaulichen  weiss.  Dasselbe  gilt  von  den  aus- 
geführten Gesprächen.  Thetis  kommt  zu  Hephaistos,  ihn  um 
Waffen  für  den  Sohn  zu  bitten;  Charis  empfängt  sie  und  wendet 
sich  dann  an  den  in  seiner  Werkslälte  arbeitenden  Gemahl: 

„Tritt  hervor,  Hephästos;  die  Herrscherin  Thetis  bedarf  dein. 

Ihr  antwortete  drauf  der  hinkende  Feuerbeherrscher: 

Traun  ja,  so  ist  die  erhabne,  die  edelste  Göttin  daheim  mir, 
Welche  vordem  mich  gerettet  im  Schmerz  des  unendlichen  Falles, 
Als  mich  die  Mutter  verwarf,  die  entsetzliche,  welche  mich  Lahmen 
Wegzuschaffen  beschloss.  Da  wär’  ich  geschwunden  in  Trübsal, 
Hätte  Eurynome  nicht  und  Thetis  im  Schooss  mich  empfangen, 

Jene,  des  kreisenden  Stroin's  Okcanos  blühende  Tochter. 

Dort  nun  Jahre  verweilt'  ich,  und  schmiedete  mancherlei  Kunstwerk, 
Spangen  und  King',  und  Ohrengehenk*,  Haarnadeln  und  Kettlein, 
ln  der  gewölbten  Grott';  und  der  Strom  des  Okeanos  ringsher 
Schäumte  mit  brausendem  Hall,  der  uneudlicbe:  keiner  der  andern 
Kannte  sie,  nicht  der  Götter,  und  nicht  der  sterblichen  Menschen: 
Sondern  Thetis  allein  und  Eurynomc,  die  mich  gerettet. 

Diese  bosuchte  uns  ietzo  im  Haus  hier;  drum  ja  gebührt  mir, 

Froh  der  lockigen  Thetis  den  Kettungsdank  zu  bezahlen. 

Auf,  nun  reiche  du  ihr  des  Gastrechts  schöne  Bewirthung, 

Während  ich  selbst  wegräume  die  Bälg'  und  alle  Gcräthschaft, 
Sprach's  und  vom  Amboss  hub  sich  das  russige  Ungeheuer, 
Hinkend  und  mühsam  strebten  daher  die  schwächlichen  Beine. 
Abwärts  legt’  er  vom  Feuer  die  Bälg',  und  nahm  die  Gcräthschaft, 
Alle  Vollender  der  Kunst,  und  verschloss  sie  im  silbernen  Kasten; 
Wusch  sich  dann  mit  dem  Schwamme  die  Hände  boid’  und  das 

Antlitz, 

Auch  den  nervigten  Hals  und  den  haarumwnebsenen  Busen; 

Hüllte  den  Lcibrock  um,  und  am  mächtigen  Stab  aus  der  Thüre 
Hinkte  er  hervoi“, 
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der  in  seinem  Homer  bewandert  ist,  wird  hundert  andere  Bei- 
spiele sofort  an  die  Stelle  zu  setzen  wissen. 

Es  ist  dies  das  Hängen  in  mächtigen  Situationen,  was  man 
nach  der  homerischen  Poesie  als  eine  Haupteigenthümlichkcil  des 
Epos  angesehen  hat,  während  die  ununterbrochene  Bewegung  und 
Wandlung  der  Charaktere  und  der  Handlung  das  Wesen  des 
Dramas  ausmacht.  Der  homerische  Sänger  mit  voller  Frische  und 
Lebendigkeit  bei  der  Situation,  die  er  zu  gestalten  hat,  gegen- 
wärtig sucht,  sie  nach  allen  Seiten  hin  auszuführen : erst  einer  spä- 
teren reflectirenden  Zeit  fällt  es  ein , gewisse  Einwürfe  zu  machen, 
an  die  der  epische  Sänger  nicht  gedacht  hat  und  nicht  denken 
konnte.  Wollen  wir  also  in  rechter  Weise  diese  Gedichte  ge- 
messen, so  müssen  wir  annähernd  so  frisch  gestimmt  sein,  so 
lebendig  die  einzelnen  Situationen  erfassen  können,  wie  es  der 
damalige  Zuhörer  vermochte.  Als  Athene  den  Odysseus  in  einen 
Bettler  verwandelt  hat,  giebt  sie  ihm  auch,  um  seine  Tracht  voll- 
ständig zu  machen,  einen  Stab  mit  (v437);  wieder  als  Odysseus 
sich  auf  den  Weg  zur  Stadt  macht,  hiltel  er  sirh  einen  ., wohl- 
gehauenen Knittel“  aus,  auf  den  er  sich  stützen  könnte: 

dos  W (toi,  et  no&i  rot  pöxaiov  tfTu.rju.lvmi  iarlv,  p 195 
<Sxt]pi7TTeo9'  ixtiij  (put’  äptOtpaXf  iftufvai  ovS6v. 

Da  finden  sich  nun  gar  Kluge,  die  auf  den  Widerspruch  aufmerk- 
sam machen,  dass  Odysseus  einen  Stab  ja  gehabt  habe!  oder  die 
für  die  zwei  Stäbe  sofort  eine  Erklärung  beihringen:  ..ein  wohl 
abgehauener  Knüttel,  für  das  Bergabwärtsgehen  zur  Stütze,  während 
er  für  das  leichtere  hinauf  2)  von  Athene  v 437  nur  ein  ein- 
faches (Xxijjrpoj/  erhielt,  das  er  nach  ij  31  nicht  wieder  anfhnb“ 
(Ameis  zu  p 195)!*)  Die  Bitte  um  den  Stock  zum  Stützen  moti- 
virt  er  durch  den  Zusatz:  „ihr  sagt  ja,  dass  sehr  halshrechend 
der  Weg  sei“  (Voss):  Solch  eine  Aeusserung  ist  vorher  aber  nicht 
erwähnt  worden.  Wie  wäre  wol  dieses  „ihr  sagt  ja"  zu  erklären 
mit  der  Annahme  von  Einzelliedern?  sollte  wirklich  hienach  ge- 
glaubt werden  müssen,  ein  Lied  sei  uns  verloren  gegangen,  in 
dem  der  Dichter  von  dem  gefährlichen  Wege  gesprochen  hätte? 

*)  cfr.  Dnentzer  an  p 199:  „Warum  geniiet  dem  Odysseus  der  Stab 
nicht,  den  er  von  der  Athene  erhalten  (v  437,  | 31)?  Er  musste  des- 
selben hier  wenigstens  als  ungenügend  gedenken.  195  f.  und  199  sind 
von  einem  Rhapsoden  eingeschoben,  der  ohne  Grund  daran  Anstoss 
nahm , dass  der  Dichter  hier  dos  Stabes  nicht  gedachte.“ 


Digitized  by  Google 


394 


Der  Dichter  schöpft  überall,  möchte  ich  sagen,  aus  dem  Vollen, 
um  durch  so  lebendige  Art  seine  Zuhörer  zu  beschäftigen. 

Ilicmit  hängt  zusammen  eine  andere  Eigentümlichkeit,  auf 
die  man  zu  wenig  Rücksicht  genommen  hat,  um  sich  den  leben- 
digen Charakter  der  beiden  Epen  daraus  zu  vergegenwärtigen. 
Eine  Kunsllhätigkeit,  wie  sie  aus  dem  Schaffen  moderner  Künstler 
bemerkbar  wird,  konnte  natürlich  in  jener  Zeit  nicht  vorhanden 
sein.  Wir  finden  aber  bei  jenen  Dichtern  einen  eminenten  Kunst- 
inslinkl;  den  sehe  ich  in  ihrem  Bestreben  an  geeigneter  Stelle 
nach  Kürze.  Telemachos  brgiebt  sich  auf  Reisen,  dazu  gehört 
Wegekosl;  er  gedenkt  etwa  zwölf  Tage  fern  zu  bleiben.  So  wendet 
er  sich  au  die  SchalTnerin: 

Mütterchen,  eile  mir  Wein  in  gehenkelte  Krüge  zu  schöpfen. 
Lieblichen;  sei  er  nach  jenem  der  edlere,  welchen  du  hegest, 

Sein  im  Herzen  gedenkend,  des  Elenden,  ob  er  doch  endlich 
Komme,  der  Held  Odysseus,  entflohn  dem  Todesverhiingniss. 

Zwölf  nun  fülle  mir  an,  und  spiinde  sie  alle  mit  Deckeln, 

Dann  auch  schütte  mir  Mehl  in  wohlgcnähete  Schläuche; 

Zwanzig  seien  die  Masse  des  feingemahlenen  Kcrnmehls  u.  s.  w. 

Man  hört  hernach  nirgends,  dass  diese  so  grossen  Vorräte  ge- 
braucht oder  verbraucht  worden  sind.  — Zur  Reise  braucht  er 
auch  Schilfsgcnosscn ; uni  sie  kümmert  sich  der  Dichter  aber  gar 
nicht.  Er  erwähnt  z.  R.  nicht,  was  Nestor  mit  ihnen  während  der 
Abwesenheit  des  Telemachos  in  Sparta  gemacht  habe;  dieser  kehrt 
zurück  und  findet  sie  am  Strande  vor;  sie  stellen  ihn  auch  nicht 
weiter  zur  Rede  in  BetrefT  seiner  Abwesenheit*).  Als  er  in  llhaka 
gelandet,  trennt  er  sich  von  ihnen;  morgen  früh  wolle  er  ihnen 
den  Reisedank  entrichten  durch  ein  erfreuendes  Mahl  von  Fleisch 
und  lieblichem  Weine.  Dass  dieses  nun  nicht  geschildert  wird, 
daraus  dem  Dichter  einen  Vorwurf  zu  machen,  ist  eine  arge  Ver- 
kennung seines  Schaffens.  Das  thut  aber  A.  Jacob:  „Wohl  aber 
hätte  nach  dem  Frühem  (XV,  506  f.)  Telemachos  jetzt  um  so 
mehr  an  das  Mal  denken  müssen,  das  er  seinen  Schiffsgefährten 
versprochen  hatte,  als  er  sich  dieselben  dadurch  noch  mehr  ge- 
neigt gemacht  haben  würde.  Davon  aber  ist  weder  hier  noch 
später  irgendwie  die  Rede“  (a.  a.  0.  S.  473)1  — Telemachos  über- 

*)  Wie  hat  man  sich  doch  hierüber  aufgohaltcn!  Und  doch  hat 
man,  nebenbei  dass  gar  kein  Grund  zu  dem  Gerede  vorhanden  war,  den 
Vers  y 361  vergessen,  wo  Athene  spricht: 

fff»  , fr«  ttapffiivco  9’  ttäf/ove  ifaa  re  fxaota. 
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niiiiinl  von  Menelaos  einen  Gross  an  den  Alten  von  Pylos  zu  be- 
stellen. Der  Dichter  lässt  ihn  aber  nicht  noch  einmal  nach  Pylos 
kommen;  man  fühlt  aus  mehreren  Gründen,  wie  gut  der  Dichter 
daran  gethan.  Harte!  fühlt  es  freilich  nicht:  „nach  dem  Origi- 
nale übernachtete  Teleinach  unzweifelhaft  hei  Nestor,  wie  es 
o 155  ff.  noch  seine  Absicht  ist“  (Ztsrhrft.  f.  östr.  Gymn.  18(14, 
S.  479).  — Dahin  gehört,  dass  Telemachos  nichts  von  seinen 
Reiseerlebnissen  erzählt  weder  Eumaeos  noch  Odysseus;  dass 
dieser  wieder,  nachdem  er  sich  zu  erkennen  gegeben,  nichts  von 
seinen  Abenteuern  berichtet;  dass  der  ganze  letzte  Tag,  den  Odys- 
seus hei  den  Phäaken  zuhringt,  ganz  kurz,  obwol  noch  Vieles 
geschieht,  ahgelhan  wird  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Wer  an  solchen  Stellen 
— sie  sind  im  Grossen  wie  im  Kleinen  unzählige  — nicht  em- 
pfindet, wie  der  Dichter  Nebensachen  als  solche  zu  behandeln, 
die  Fülle  des  zuströmenden  Stoffs  zu  überwältigen  weiss,  der  hat 
nicht  Fühlung  für  diese  Dichtungsart.  Die  einzelnen  Reisetage 
des  Telemachos  sind  in  knappesler  Form  berichtet,  wie  ganz 
natürlich,  da  „die  Telcmaehie“  nicht  ein  selbständiges  Gedicht, 
sondern  nur  iuliärirendrr  Theil  im  Ganzen  ist;  sein  Gang  von 
des  Eumaeos  Hütte  zur  Stadt  wird  in  einem  Verse  berichtet  (p  27), 
wiederum  ganz  natürlich:  wie  anders  ist  das  bei  Odysseus  z.  B., 
da  er  mit  Eumaeos  denselben  Weg  geht,  den  vor  ihm  Telemachos 
zurückgelegt  hat!  Wer  w ird  hier  nicht  inilfühlen , wie  des  Sängers 
Phantasie,  je  nach  Umständen  angeregt  und  beschäftigt  ist. 

Dies  ist  die  eine  Seite  zur  Würdigung  der  Technik,  milder 
das  homerische  Epos  sich  aufbaute.  Eine  andere  liegt  in  der  Art, 
wie  dasselbe  zum  Vortrage  gelangte.  Indem  der  Sänger  nur  in 
einzelnen  Abschnitten  sein  Thema  weiterführte,  war  seine  Phan- 
tasie besonders  rege  bei  der  Gestaltung  jedes  einzelnen  Abschnitts, 
und  es  lässt  sich  so  denken , dass  je  weiter  er  in  sein  Werk  kam, 
um  so  reicher  ihm  sein  Weg  wurde,  um  so  mehr  Motive  im  Ein- 
zelnen ihm  zuslröinten.  So  konnte  es  sich  auch  ereignen,  dass 
in  Einzelheiten,  die  frisch  dazukamen,  „Widersprüche“  mit  Vor- 
ausgehendem hervorlraten , die  weder  der  Dichter  merkte,  der  in 
dieser  Weise  nicht  immer  das  Ganze  gegenwärtig  hatte,  noch  das 
Publikum,  das  das  Ganze  in  einem  Zuge  hinter  einander  wol  nie 
vernahm  und  selbst  in  diesem  Falle  sic  nimmermehr  wahrgenommen 
hätte.  Es  ist  begreiflich,  dass  z.  B.  der  Dichter  in  den  beiden 
ersten  Gesängen  der  Odyssee,  wo  er  seine  Zuhörer  im  Allgemeinen 
in  die  Verhältnisse  einführen  will,  in  denen  die  eigentliche  Handlung 
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später  vor  sich  gehen  soll , anders  angeregt  sein  wird  als  da , wo  er 
wirklich  dauernd  in  der  Zeichnung  der  Situation  verweilt.  So  treten 
in  a ß die  Freier,  nur  soweit  es  eben  milbig  ist,  hervor,  späterhin 
geht  der  Sänger  auch  auf  sie  näher  ein  und  weiss  sie  und  ihr 
Treiben  zu  specialisiren.  Die  Verbindung  der  einzelnen  Abschnitte 
ging  in  der  leichtesten,  zwanglosesten  Form  vor  sich,  das  sehen 
wir,  wie  in  der  Odyssee  die  einzelnen  Partien  aneinandergereihl 
werden,  z.  B.  Anfang  r und  o*). 

War  nun  das  Thema  wirklich  vor  demselben  Publikum  zu 
Ende  geführt,  so  war  damit  die  Form,  die  das  Gedicht  jetzt  er- 
halten, nicht  eine  hinfort  feststehende:  wir  haben  auch  hier  uns 
von  modernen  Anschauungen  möglichst  fern  zu  halten.  Der  um- 
fassende Plan  brachte  es  mit  sich,  dass  nicht  mit  einem  Male 
alles,  was  des  Sängers  Brust  erfüllte,  herauskam,  mit  jedem  neuen 
Vortrage  wurde  die  Betheiligung  an  der  Ausgestaltung  des  Planes 
eine  andere  und  die  Versenkung  in  denselben  eine  liebevollere, 
innigere.  Das  Gedicht  blieb  also  in  einem  gewissen  wechselnden 
Flusse,  je  nachdem  der  Sänger  durch  eigne  Anregung  oder  durch 
die  seiner  Umgebung  thätig  war.  Eine  wesentliche  Unterstützung 
bei  so  eigenartigem  Schaffen  war  die  slaunenswerthe  Fähigkeit  zu 
improvisiren,  die  in  häufigem  Gebrauche  wesentliche  Ausbildung 
gewann.  Gewiss  ist  das  Abenteuer,  das  Odysseus  mit  Iros  zu 
bestehen  hatte,  nicht  von  vornherein  in  dem  Plane,  der  dem 
Sänger  vorschwebte,  bereits  vorhanden  gewesen;  hier  haben  wir 
eine  geistvolle  Improvisation,  die  sich  mit  ganz  anderem  Tone 
ankündigt,  man  sehe  auch,  wie  leicht  hier  wieder  die  Einkuüpfung 
geschieht:  die  Frage  aber  aufzuwerfen,  wie  konnte  Tclemacbos 
diesen  Kampf  zulassen  (Ducntzer),  ist  gewiss  nicht  angebracht. 
Ebenso  war  das  Motiv  von  dem  treuen  Hunde  gewiss  nicht  gleich 
am  Anfang  in  Aussicht  genommen;  der  Sänger  erfiudet  es  an 
geeigneter  Stelle  mit  schöner  Empfindung  und  geht  sofort  daran, 
die  Situation  zu  malen,  wie  das  treue  Thier  vergessen  auf  dem 
Dunghaufen  liegt,  ohne  sich  weiter  zu  kümmern,  ob  das  Thier 


*)  Ueberhau'pt  haben  wir  nicht  zu  vergessen,  wie  leicht  es  sich  die 
Sänger  mit  der  Wahl  so  mancher  Motive  machen,  was  wieder  bei  einer 
so  zwanglosen,  leicht  sich  darbietenden  und  zu  geniessenden  Unter- 
haltung natürlich  ist.  Penelope  z.  B.  will  ihre  Hand  demjenigen  Freier 
geben,  der  den  Bogen  am  leichtesten  spannen  könnte  (dg  St  * e 
( rjtiai ’ (vtavvatj  ßiöv  h xaXaiiijttv , <p  75). 


Digiti; 


by  Google 


397 


oder  ein  solcher  Dunghaiifen  sonst  vor  der  Tliürc  liegt:  diese 
Scene  war  aber  nur  möglich,  bevor  Odysseus  in  den  Palast  ein- 
trat. Erstaunlich  gross  ist  hier  der  Keichlhum  in  der  Erfindung 
von  neuen  Motiven,  man  vergegenwärtige  sich  Figuren  wie  Leuco- 
thea,  Noemon,  Ktimene,  jene  köstliche  Situation  in  v 105  ff., 
wo  so  stimmungsvoll  die  mit  schwerer  Arbeit  beschäftigte  Frau 
erscheint  und  zu  „Vater  Zeus“  betet:  wo  ist  hier  ein  Ende  zu 
Qnden?  In  anderem  Falle  kounte  auch  der  Dichter  unter  Um- 
ständen sein  Gedicht  zusammenziehen,  diese  oder  jene  Partie  aus- 
lassen  und  in  anderer  Weise  eine  Verbindung  herslellen. 

Von  solchem  Wandel*]  war  das  homerische  Volksepos:  dass 
dabei  Unebenheiten  hineinkamen,  war  natürlich,  sie  aber  als  einen 
Tadel  dem  Dichter  vorzurücken,  ist  eine  Verkennung  der  Kunst- 
gattung und  der  betreffenden  Zeitverhältnisse ; sic  wären  eher  ein 
Vorwurf,  wenn  die  Gedichte  nach  eingehendster  Durcharbeitung, 
mit  genauester  Accuratesse  im  Einzelnen  in  einem  Zuge  bis  zu 
Ende  fortgeführl  und  dann  erst  in  so  fester  Form  dem  Publikum 
mitgelheilt  worden  wären:  wer  ist  aber  heute  so  thöricht,  das 
noch  zu  glauben?  Für  diesen  so  gezeichneten  Charakter  lassen 
sich  als  Analogien  die  verschiedenen  Entwürfe  zu  Dicbtungswerken 
moderner  Künstler  aufslellen,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass 
von  diesen  das  Publikum  nur  selten  etwas  zu  sehen  bekommt. 
Wir  sind  z.  B.  bei  Goethe  in  der  Lage,  bei  manchen  Werken  in 
die  innere  Werkstatt  des  Schaffens  zu  schauen,  so  im  Faust,  den 
man  als  Vergleich  wol  heranzichen  könnte,  wie  es  Lehrs  einmal 
bereits  gelhan  hat  (Liter.  Cenlralbl.  1870,  No.  50,  S.  1331):  dort 
wie  hier  die  Sage  vielfach  umgebildet  und  vertieft,  nur  das  Ge- 
fäss,  welches  die  Ideale  der  eignen  Zeit  des  Dichters  aufnahm, 
nur  die  äussere  Hülle,  die  einen  lieferen,  geistigem  Inhalt  um- 
schloss, dort  sicherlich  w ie  hier  ein  ganzes  Leben  ausfüllend,  immer 


*)  Man  hat  Lehrs  den  Vorwurf  gemacht,  dass  er  im  Homer  so  „con- 
servativ44,  im  lloraz  — übrigens  war  er  es  schon  im  Hesiodus  — so 
zersetzend  sei.  Mir  ist  das  nach  zwei  Seiten  wunderlich  vorgekommen. 
Einmal  liegt  darin  für  den  Kritiker  ein  Widerspruch,  dass  er  in  einem 
Falle  so,  im  andern  anders  verfährt?  wird  nicht  jedesmal  durch  die 
besondem  Umstände  auch  das  besondere  kritische  Verfahren  bedingt? 
Sodann  weiss  ich  nicht,  wer  in  Wirklichkeit  couservativ  ist,  Lehrs  oder 
Laclnnann  und  seine  Schule,  die  annimmt,  dass  die  „Lieder44  in  unver- 
fälschter Form,  in  der  Gestalt,  wie  sie  zum  ersten  Male  gesungen 
worden,  auf  uns  gekommen  sind. 
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aufs  neue  zur  Bearbeitung  anlockend,  dort  wie  liier  nicht  der 
Heike  nach  entstehend,  sondern  sprungweise  je  nach  Stimmung 
fortschreitend  und  fortgeführt.  — Ich  erinnere  auch  an  die  späteren 
Umänderungen  und  andern  Motivirungen,  die  Goethe  im  Wertber 
vornahm. 

Damit  sind  noch  nicht  alle  Einflüsse  erwähnt,  die  die  Ge- 
dichte in  einem  beständigen  Wandel  und  Fluss  erhielten.  Eine 
Zeit,  die  solche  Genien  ersten  Ranges  schuf,  wie  die  Dichter  der 
beiden  Epen  waren,  erschöpfte  sich  nicht  mit  Ilerrorbringung 
dieser  allein,  das  lehren  uns  die  ßlülheperioden  aller  Zeiten:  so 
die  reiche  Schaar  von  Künstlern  aller  Art,  die  nach  den  Perser- 
kriegen  die  Ideale  der  Schönheit  schufen,  so  die  Fülle  herrlichster 
Individualitäten  in  der  Kenaissancezeit,  so  unser  Dichlergeslirn 
Lessing,  Goethe  und  Schiller,  so  die  wunderbare  Reibe  von 
Musikern  bis  auf  Schumann  herab.  So  war  auch  gewiss  neben 
jenen  überragenden  Künstlergenien  noch  eine  Menge  grösserer 
und  kleinerer  Talente.  Diese  übernahmen,  wie  jene  Zeit  auch 
Sänger  kannte,  die  fremdes  Lied  vortrugen,  die  so  gern  ver- 
nommenen Gedichte,  waren  aber  bei  ihrer  eigenen  dichterischen 
Befähigung  angeregt,  dieselben  durch  Eiudichlungen  zu  bereichern, 
neue  Scenen  einzulegen.  Manches  anders  zu  motiviren,  au  Einiges, 
das  der  ursprüngliche  Sänger  kurz  angedeutet  hatte,  auzuknüpfen 
und  es  in  breiterer  Weise  auszurübren,  gewisse  Partien  in  andrer 
Erzählung  als  neue  Recension  vorzutragen,  zu  vorhandenen  Scenen 
ähnliche  zuzudichten.  Gewiss  lag  schon  dem  ersten  Sänger  das 
Motiv  nahe,  den  ungekannt  in  seiner  Heimalh  weilenden  Odys- 
seus Kränkung  erfahren  zu  lassen,  wir  können  hier  Zudichtungen 
mancherlei  Art  noch  heute  beobachten.  Zu  der  Unbill,  die  er 
von  den  Freiern  erfährt,  tritt  entehrende  Behandlung  seitens  der 
Dienerschaft  hinzu.  Odysseus  befindet  sich  mit  Eumaeos  auf  dem 
Wege  zur  Stadt.  Ein  Sänger  kam  darauf,  ihn  bereits  lffi:r  miss- 
handeln zu  lassen.  Von  wem  konnte  das  aber  anders  ausgefülirt 
werden  als  von  einem  Hirten?  und  da  unmöglich  einer  aus  dem 
Gefolge  des  Eumaeos  diese  schlechte  Rolle  übernehmen  konnte, 
so  wird  sie  einem  Ziegenhirten  überwiesen.  Dass  der  Sänger 
hiedurch  mit  £ 104  in  Widerspruch  gerälli,  wo  Eumaeos  gesagt 
halte,  dass  wackere  Männer  die  Leitung  über  die  Ziegenlieerden 
hätten  [inl  ö’  ävigeg  io&Xol  opomai),  merkt  er  natürlich 
nicht  — oder  meinte  jedenfalls,  dafür  nicht  verantwortlich  zu  sein, 
dass  es  nun  gar  keinen  schlechten  Zicgcnhirtru  geben  dürfe  — , 
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noch  weniger  wol  die  Zuhörer*).  Und  dass  ein  so  heimtückischer 
Kerl  den  Namen  Melanlhios  empfängt  und  zum  Sohne  des  Dolios 
gemacht  wird,  das  ist  doch  treffend  genug.  Wie  konnte  aber, 
heisst  es  da  wieder,  nur  ein  so  „frommer  und  getreuer  Knecht" 
(Bekker),  wie  Dolios  war,  einen  so  schlechten  Sohn  haben?  ich 
halte  solchen  Einwurf  zunächst  für  höchst  sentimental;  dass  gute 
Väter  auch  inissrathene  Söhne  haben , ist  doch  auch  eine  im  Leben 
anzulreffende  Erscheinung.  Zudem  ist  wieder  zu  fragen,  ob  dem 
Sänger  jener  alte  Diener  bei  dem  Namen  Dolios  einfiel,  und  wenn 
das  auch,  so  war  auch  so  nicht  Grund  für  ihn,  den  Namen  zu 
vermeiden , weil  in  solcher  Weise  an  den  Einzelheiten  Anstoss  zu 
nehmen  nur  für  eine  ralRnirter  denkende  Zeit  charakteristisch  ist. 
Wenn  ferner  der  Sänger  zu  dem  schlechten  Kerl  eine  zanksüch- 
tige, boshafte  Dirne  brauchte,  so  bot  sich  jenem  ganz  ent- 
sprechend der  Name  Melanlho  dar,  die  die  Tochter  des  Dolios  ist 
(cfr.  Lehrs,  Arisl.2  S.  460  Anm.).  Dies  giebt  Bekker  wieder  zu 
einem  merkwürdigen  Passus  Veranlassung:  „In  diesen  namen  und 
dieser  Verwandschaft  liegen  molive  von  ungemeiner  stärke  und 
ergiebigkeit.  wie  sind  sie  ausgebeulel?  nicht  zu  dem  kürzesten 
epiphonem  des  dichlers,  nicht  zu  dem  flüchtigsten  wink  seitens 
der  handelnden  von  irgend  einem  bewustsein  ihrer  eigenen  Ver- 
hältnisse. Melanlhios  und  Melantho  sind  tage  lang  beisammen, 
unter  demselben  dache:  aber  sie  wissen  nicht  von  einander,  be- 
rühren sich  nicht,  wechseln  weder  wort  noch  blick,  sie  sind 
kinder  desselben  vaters,  aber  nirgend  heissen  sie  geschwister.  sie 
werden  gescholten,  aber  niemals  hingewiesen  auf  ihren  vater; 
und  ebenso  wenig  denken  sie  selber  an  ihn.  sie  werden  gestraft 
auf  das  grausamste ; und  doch  sollte  ein  solcher  vater  auch  schul- 
digen kindern  einige  Schonung  verdienen,  ja,  als  Odysseus,  nach- 
dem er  die  freier  erlegt,  vor  deren  angehörigen  aus  der  Stadt 
entweicht,  wo  sucht,  wo  findet  er  schütz?  bei  den  eitern,  bei 
den  brüdern,  denen  er  eine  tochter,  eine  Schwester  schmählich 
wie  die  drossel  in  der  schlinge  bat  verzappeln  lassen,  deren  sohne 
und  bruder  er  nase  und  obren  und  schäm  und  händc  und  füsse 
abgehackt"  (lioni.  Blatt.  I,  S.  110).  Hätten  die  Sänger  nach  diesem 
Ileccpt  gedichtet , wir  hätten  wahrlich  nicht  homerische  Gedichte, 
deren  eigenthümlicher  Reiz  es  ist,  die  Nebendinge  als  solche  zu 


*)  cfr.  Duentzer  zn  p 170  f.:  „Die  abweichende  Darstellung  J 103  ff, 
ist  unlicht“. 
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behandeln,  immer  mit  voller  Lebendigkeit  und  wärmster  Theil- 
nahme  bei  den  Hauptsachen  zu  verweilen.  Wie  widerlich  wäre 
es  gewesen,  diese  Elenden  noch  in  besonderen  Scenen  zusammen* 
geführt,  sie  mit  einander  verkettet  zu  sehen!  Und  ein  anderer 
Reiz  ist  die  Lebendigkeit  und  Raschheit  des  Schadens,  die  überall 
die  Gedichte  aufzeigen!  auf  solche  für  den  Augenblick  erfundene, 
schnell  sich  einstellende  Namen  Werth  legen  ist  nicht  Sache  jener 
Sänger;  homouymie  ....  bleibt  immer  auffallend,  weil  sie 
fast  nie  historische  namen  trift,  und  also  von  einem  und  dem- 
selben dichter  in  einer  reichen  und  biegsamen  spräche  leicht 
koule  vermieden  werden : Bogardo  und  Ariost  haben  sie  vermieden 
in  einer  weniger  als  das  Griechische  begabten"  (Bckker,  a.  a.  0. 
S.  108).  Gewiss!  das  sollte  man  aber  nie  vergessen,  dass  diese 
nicht  epische  Sänger  im  Sinne  der  homerischen  waren,  dass  ihre 
Kunstrichtung  iu  sehr  refleclirler  und  formell  ausgebildeter  Zeit 
begründet  war.  — Odysseus  und  Euinaeos  kommen  auf  ihrem 
Gange  zur  Stadt  dem  Brunnen  vorbei;  man  empfindet  den  Dank 
für  deu  Segen  desselben,  wenn  die  Namen  derer  zugefügt  werden, 
die  ihn  zum  Gebrauch  für  die  Bürger  geschallen  haben:  und  wie 
lauten  sie?  ganz  natürlich  stellen  sie  sich  dem  Sänger  ein:  lllia- 
kos.  Neritos,  Polyktor.  Die  Späteren  wissen  Genaueres  von  ihnen 
anzugeben,  die  beiden  crsteren  machen  sie  zu  Söhnen  des  Ptere- 
laos  auf  der  Insel  kephallenia,  die  nach  Verlassen  dieser  Insel 
sich  auf  ithaka  angcsiedelt  hatten:  die  homerischen  Sänger  ver- 
fuhren hier  wieder  mit  „naiver  Sorglosigkeit“  (vgl.  Lehrs,  a.  a.  0. 
S.  458). 

Bei  einer  Belheiliguug  auch  fremder  Sänger  an  den  Gedichten 
Anderer  könnte  man  jedoch  fragen,  ob  nicht  die  eingesetzten 
Stellen  nach  den  verschiedenen  Individualitäten  ihrer  Verfasser 
sich  als  solche  verrathen  konnten. . Ich  antworte  hier  mit  einer 
Stelle  aus  einem  Briefe  von  Lehrs  au  Nitzsch,  der  mir  abschrift- 
lich vorliegl:  „Wenn  aber  in  fortgeschrittener  Volksperiode,  iu 
der  die  Individualitäten  bisweilen  gar  herbe  geschieden,  ein  Unter- 
schied der  Gemüths-  und  Anschauungswcll  sich  bei  solchen  Künst- 
lern geltend  machen  wird,  ja  in  solchen  Zeiten  grade  mit  ihrem 
Selbslgemülh  ihre  Originalität  wird  milgegeben  sein  (Mozart  und 
Beethoven,  Goethe  und  Schiller  und  Byron),  so  — wenn  ich  mich 
von  liier  plötzlich  iu  die  Homerische  W'elt  versetze,  so  glaube  ich 
es  ganz  zu  begreifen  in  seinem  grossen  aber  natürlichen  Unter- 
schied, dass  damals  die  Macht  grosser  und  grösster  Künstler 
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darin  bestand,  sich  in  den  höchsten  Gemülhsinhalt,  der  ein  nicht 
verzettelter  oder  zerstreuter,  sondern  ein  einiger  war,  und  in 
den  aus  dein  Volkskeim  erwachsenen,  von  Künstlern  künstlerisch 
lierausgestalteten  Ausdruck  desselben,  mit  dem  Ganzen  des  Ge- 
müths  und  der  plastischen  Begabung  liineinzutülilen , hineinzu- 
schauen, hineinzusingen.  Daher  die  Einheit  der  Auffassung,  die 
wir  sogar  auch  in  den  sogenannten  Interpolationen  ebenso  linden, 
z.  B.  in  der  Dolonie.“ 

Solche  Zudiclilungen*)  fremder  Sänger  ßelen  natürlich  dem 

*)  Wenn  ich  hier  von  Zudichtuugen  rede,  so  sind  diese,  ver- 
glichen mit  den  grossen  Ganzen,  wie  sie  von  den  ersten  Dichtern  in 
den  Hauptniomenten  ansgestaltet  waren,  sehr  geringfügig.  Mit  aller 
Entschiedenheit  muss  ich  demnach  hier  die  Vermuthung  zurückweisen, 
als  hiitte  die  oben  charakterisirte  Art  des  epischen  Gesanges  irgend  einen 
Berührungspunkt  mit  der  Ansicht  von  J.  H.  Voss  über  die  Entstehung 
der  homerischen  Gedichte,  noch  mit  der  von  G.  Hermann.  Jener  hat 
bekanntlich  so  sich  geäussert  (Antisymb.  II,  S.  234  ff.)»  dass  der  ein- 
fache Stoff  der  Ilias  sowol  als  der  Odyssee  dem  Dichter  zuerst  vielleicht 
wenige  Gesänge  für  ein  Volksfest  gegeben  hätte,  zu  denen  im  Lanfe 
der  Zeit  aus  bestimmten  Veranlassungen  andere  hinzugetreten  wären; 
erst  durch  die  Verbindung  dieser  hätten  die  Epen  solchen  Umfang  be- 
kommen, in  dem  sie  uns  heute  noch  vorliegen.  „Die  ursprüngliche  Ilias“, 
sagt  er,  „etwa  für  ein  thessalisches  Fest  bestimmt,  mochte  vielleicht 
aus  6 oder  8 Rhapsodien  bestehen,  wo  der  Held  von  Phtbia  mit  den 
Hauptgegnern  in  entscheidenden  Handlungen  sich  ausnahm.  Der  Sänger 
trug  deu  belobten  Gesang  durch  Hellas  umher  und  Argos;  er  erwog, 
dass  überall  auch  die  Volkshelden  besondere  Auszeichnung  forderten; 
und  hervortraten  in  Glanz  die  tapferen  Ajas,  Diomedes,  Idomcneus,  die 
Heerführer  Agamemnon  und  Menelaos,  der  weise  Nestor,  der  klug  durch- 
setzende Odysseus.“  Hermann'»  Ansicht  von  der  Entstehung  der  home- 
rischen Gedichte  war  bekanntlich  diese:  „Nimmt  man  an,  dass  in  einer 
Zeit,  die  den  troischen  Begebenheiten  näher  lag,  als  die,  in  welche 

llerodot  den  Homer  400  Jahre  vor  seiner  Zeit  setzt ein  Sänger 

lebte,  der  den  Zorn  des  Achilles  und  die  Heimkehr  des  Ulysses  in  zwei 
Gesängen  von  nicht  grossem  Umfang,  aber  mit  mehr  Geist,  Kraft  und 
Kunst  besang,  als  andere  Sänger  seiner  Zeit:  so  war  es  natürlich,  dass 
diese  Gedichte  vor  andern  gern  gehört  wurden;  dass  sie  von  Munde  zu 
Munde  gingen;  dass  man  nichts  zu  hören  verlangte,  als  was  Homer 
(denn  warum  sollte  jener  Sänger  nicht  so  geheissen  haben?)  gesungen 
hätte;  dass  mithin  anderer  Dichter  Gesänge,  die  wohl  ebenfalls  die 
troiseben  Begebenheiten  besangen,  in  Vergessenheit  versanken.  In  sehr 
alter  Zeit,  wo  unstreitig  die  Poesie  noch  ganz  roh  war,  musste  das 
offenbar  weit  leichter  möglich  sein,  als  wo  sie  schon  eine  solche  Ver- 
vollkommnung erfahren  hatte,  dass  sie  ohne  Schwierigkeit  gehandhabt 
werden  konnte,  und  wo  die  Nation  bereits  so  ausgebildet  war.  dass 
Kammer,  »I.  Etnh.  <1.  Odyssee.  20 
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dichterischen  Talent  derselben  entsprechend  ans:  es  ist  begreif- 
lich, dass,  so  lange  die  Gedichte  »ährend  der  itlülhc  des  epischen 
Gesanges  von  schöpferischen  Sängern  weiter  getragen  wurden. 


poetisches  Talent  und  Kunstfertigkeit  nicht  mehr  ein  90  seltener  und 
nur  höchstens  wenigen  zu  Theil  gewordener  Vorzug  sein  konnte.  Jener 
Zustand  mag  eine  lauge  Zeit  gedauert  haben,  und  in  dieser  mag  sich 
der  Ruhm  des  Homer  als  schlechthin  des  Dichters  begründet  haben, 
wenn  auch  diese  Benennung  wohl  erst  später  beigelegt  wurde.  Aber 
die  Dichtkunst,  einmal  durch  einen  ausgezeichneten  Säuger  angeregt, 
konnte  nicht  gänzlich  stille  stehen;  sie  musste  weiter  fortschrciten  und 
an  Leichtigkeit  und  Gewandtheit  des  Ausdrucks,  an  Biegsamkeit  und 
Geschmeidigkeit  der  Sprache,  an  Beweglichkeit  und  Fülle  des  Rhyth- 
mus immer  vollkommener  werden.  Da  aber  einmal  Homer  der  war, 
dessen  Gesänge  man  als  die  einzig  vorzüglichen  hören  wollte;  da  es 
bekannt  war,  dass  dieser  Homer  blos  den  Zorn  des  Achilles  und  die 
Rückkehr  des  Ulysses  besungen  hätte:  so  konnten  die  Sänger  nur  da- 
durch Beifall  erhalten  und  ihre  Zuhörer  befriedigen,  dass  sie  Homer’« 
Gesänge  sangen,  und  also,  wieviel  sie  auch  ändern,  verbessern,  aus- 
schmucken,  hinzufugen  mochten,  nur  immer  bei  diesen  Gegenständen 
stehn  blieben.  Denn  alles  Andere  würde  sich  gleich  durch  den  Iuhalt 
als  nicht  homerisch  augekündigt  haben.  Nehmen  wir  eine  solche  all- 
mälige  Umwandlung  der  homerischen  Gedichte  an,  bis  sie  die  Voll- 
endung erreicht  hatten,  in  der  wir  sie  im  Ganzen  jetzt  haben  (und  auf 
ähnliche  Weiflo  haben  auch  bei  andern  Völkern  alte  Gedichte  ihre  ur- 
sprüngliche Gestalt  verändert):  so  heben  sich  alle  Schwierigkeiten  von 
selbst.  Erstens  leuchtet  ein,  woher  bei  so  vollendeter  und  mithiu  offen- 
bar späterer  Zeit  angehüriger  Form  der  Inhalt,  als  aus  uralter  Zeit, 
wcnigsteuB  in  den  Hauptsachen,  herrührend,  ein  so  grosses  Anselm 
haben  konnte,  und  zugleich,  warum  andere,  doch  nicht  weit  von  der 
letzten  Gestaltung  des  Homer  entfernte  Gedichte  dieses  Anselm  nicht 
gemessen.  Zweitens  erklärt  sich  vollkommen,  wie  durch  die  Umarbei- 
tungen, die  wohl  nicht  auf  einmal  und  nicht  von  einem  einzigen  Dichter 
gemacht  worden  sind,  sich  eine  solcho  Verschiedenheit  in  Charakter, 
Ton,  Versbau  und  andern  Dingen  zeigt,  die  zugleich  die  Annahme  von 
einer  ionischen  Sängerschule,  deren  Gedichte  in  der  Ilias  und  Odyssee 
vereinigt  sind,  rechtfertigt,  zugleich  aber  auch  den  Homer  als  einen 
und  denselben  Dichter  bestehen  lässt.  Drittens  hat  die  Erscheinung, 
dass  diese  liomeridenschule  nicht  auch  die  übrigen  Begebenheiten  des 
troischen  Krieges  besungen  hat,  nicht  nur  nichts  Befremdliches  mehr, 
sondern  sie  ergibt  sich  als  natürliche  Folge,  indem  diese  Gegenstände, 
als  offenbar  nicht  von  dem  Sänger  des  zürnenden  Achilles  und  des 
irrenden  Ulysses  herriihrend,  der  historischen  Autorität  entbehrt  und 
als  handgreifliche  Erdichtungen  gegolten  haben  würden.  Viertens  hebt 
sich  der  Austoss,  den  die  mit  einer  sehr  alten  Zeit  nicht  vereinbar 
grosse  Länge  der  beiden  Epopöen  hat,  sobald  mnn  bedenkt,  dass  die- 
selben nur  allmälig  aus  zwei  kleinen  Gesängen  zu  diesem  Umfange  an- 


Digitized 


403 


die  Eindiclitungen  im  Sinne  und  Geiste  der  ersten  Dichter  ge- 
schahen, je  mehr  aber  der  Gesang  hiowelkte,  um  so  mehr  auch 
die  Kühlung  mit  dem  Ton  und  Charakter  der  Gedichte  verloren 
und  an  Frische  und  Gemüthstiel'e  rinbüssten. . Jahrhunderte  blieben 
die  Gedichte  in  solchem  Flusse;  nenn  sie  trotz  alledem  und  in 
Anbetracht,  dass  sic  so  lange  Zeit  im  Gedächtnisse  aufbewahrt 
wurden,  alle  die  schädlichen  Einflüsse  einer  derartigen  Ueber- 
licferung  überstehen  konnten  und  bis  zu  dem  Moment,  da  man 
den  herrlichen  Schatz  der  Vergangenheit  für  alle  Zeit  rettete,  die 
uns  heute  noch  vorliegende  Form  im  Grossen  und  Ganzen  be- 
wahrten, so  zeugt  dies  für  die  ausserordentliche  Einheitlichkeit 
des  Plans  dieser  Gedichte. 

Im  folgenden  Theile  habe  ich  mir  nun  die  Aufgabe  gestellt, 
den  Eindichtungen  und  namentlich  den  schlechten  — .denn  die 
guten  drängen  sich  weniger  störend  auf  — nachzuspüren;  zum 
Schlüsse  werden  sich  noch  einige  Bemerkungen  über  den  Charakter 
derselben  aufslellen  lassen. 


gewachsen  sind.  Fünftens  endlich  wird  auch  das  ganze  Wesen  der 
cyklischen  Poesie  begreiflich , die  als  eigentliche  Dichtung,  um  doch 
einen  anerkannt  historischen  Stützpunkt  zu  haben,  den  Homer  alä 
Grundlage  voranssetzte , und  was  dieser,  der  als  historischer  Zeuge  «galt, 
angedeutet  hatte,  weiter  ausführte“  (Ueber  die  Behandlung  der  griccb. 
Dichter  u.  s.  w.  8.  86  f.,  opusc.  vol.  VI).  Wie  ich  in  allen  Einzelheiten 
Uber  dio  Kunst  Homers  und  der  epischen  Sänger  überhaupt  eine  von 
Hermann  ganz  abweichende  Ansicht  habe,  so  muss  ich  auch  im  All- 
gemeinen sowol  ihm  wie  Voss  gegenüber  betonen,  dass  die  beiden 
Epen  von  Hause  aus  nach  einem  so  umfassenden  Plane  angelegt  waren: 
nur  so  erklärt  sich  der  von  Abschnitt  zu  Abschnitt  ununterbrochene 
Fortgang  und  der  behagliche  Ton  der  Erzählung. 


*26* 
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1.  In  der  Antwort  auf  die  Frage,  die  Teleniarhos  an  Meuten* 
Athene  nach  Nauien  und  Herkunft  richtet,  lenen  wir  auch  fol- 
gende Verse: 

S,tlvni  ö’  dXXrjXiov  jtcczQa iVoi  ev^ofit^’  tivca  a 187 

Si  Bi'nsfj  rf  ytQovx'  e i'Qtjca  bteXfruv 
/iatQTtjv  tjpoja , zov  ovxtxi  tpaoi  noXivdf 
tQ%ta^' , djrdvcv&tv  in'  aygov  nijftccxa  itaoxeiv  190 
yprjt  <Jvv  dfi<pi7t6Xa,  rj  oi  ßgcoatv  zt  xöoiv  re 
naQxi&et,  evz’  civ  (uv  xd/iazos  xazd  yvta  XdßjjOiv 
tQTCviovt’  dva  yovvöv  dXarjg  olvoniSoio. 
vvv  ö’  tjXfrov'  dt)  ydg  f uv  icpav z'  ixtdtjfuov  tivca , 
adv  jrerr/p’  ■ dXXd  vv  xovyt  &eol  ßXdxxovOi  xtXtvd-ov.  195 
Hass  das,  was  wir  mit  xdv  ovxixi  cpccöl  ixoXiväs  — olvontdoto 
über  Laertes  hören,  iuterpolirt  ist,  darauf  habe  ich  im  Aufsalze 
gegen  Kirchhof!  S.  268  f.  hingewiesen.  Das  einsame  Lehen  des 
Laertes  konnte  aus  zwei  Ursachen  veranlasst  sein.  War  es  die 
arge  Freierwirthschaft,  die  ihn  die  Stadt  zu  meiden  nölhigte,  so 
fällt  cs  auf,  dass  der,  der  so  genau  von  dem  Einsiedler  - Leben 
desselben  unterrichtet  sich  zeigt,  so  gar  nichts  weiss  von  dem 
Treiben  der  Freier  in  des  Odysseus  Palaste  (225  IT.).  War  der 
Grund  für  die  Zurückgezogenheit  die  Trauer  um  den  verschollenen 
Sohn,  was  anzunehmen  hier  gewiss  das  Natürliche  ist,  so  geräth 
die  Mitlheilung  von  dem  gegenwärtigen  Lehen  des  Laertes  in 
Widerspruch  mit  ärj  yd(>  yuv  Ecpavx'  iitidijfiiov  tlvui , adv 
xiuxiffu.  Menles- Athene*)  giehl  vor  nach  llhaka  gekommen  zu 

*)  Iicrgk,  obwol  er  fülilt,  dass  „einem  Fremden  gegenüber  die  beste 
Gelegenheit  geltoten  war,  die  Zustände  im  Hause  des  Odysseus  und  in 
Ithfika  ausführlich  au  schildern“,  „drängt  sich  unwillkürlich  der  Ver- 
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sein  in  dem  Glauben,  Odysseus  bereits  heiingekebrt  zu  finden: 
dann  war  damit  seine  MiUheilung  nicht  mehr  zu  vereinigen,  dass 
Laertes  auch  jetzt  noch  auf  dem  Laude  in  selbstquälerischem 

dacht  auf,  ob  nicht  dio  Einführung  des  Taphierfiirsten  Mente«,  die  aller- 
dings sehr  angemessen  ist,  erst  von  einem  Nachdichter  herrührt,  während 
in  dem  alten  Epos  Athene  die  Gestalt  des  Mentor  von  Ithaka  annahm, 
in  welcher  sie  nachher  dem  Telemachus  überall  zur  Öeite  steht“  (a.  a.  O. 
S.  664)  und  in  der  Note  24:  „Man  könnte  sogar  noch  eine  Spur  dieser 
vorausgesetzten  älteren  Fassung  Od.  11,  260  zu  finden  glauben;  dort 
bittet  Telemachus  die  Gottheit,  welche  ihm  am  gestrigen  Tage  in 
seinem  Hause  erschienen  war,  sie  möge  sich  seiner  annehmen,  und  als- 
bald tritt  Athene  in  Mentors  Gestalt  zu  ihm,  während  man  erwarten 
durfte,  sie  würde  gerade  hier  die  Rolle  des  Mentes  wieder  aufnehmen“. 
Solche  Einwände  haben  das  Gute,  dass  man  um  so  inehr  inne  wird, 
wie  die  uns  vorliegende  Fassung  voll  köstlichster  Frische  und  Erfin- 
dung ist.  Wenn  Athene  als  Meutor  zu  Telemachus  gekommen  wäre,  so 
wäre  die  Exposition  in  a doch  anmöglich;  sodann  lagen  die  Verhält- 
nisse auf  Ithaka  so,  dass  die  Anregung  nicht  von  einem  Ithakenser 
ausgehen  konnte,  durch  nichts  wäre  es  motivirt,  dass  jetzt  Mentor 
aufträte.  Von  aussen  konnte  nur  der  Austoss  erfolgen,  und  der  er- 
frischende Hauch,  der  über  die  gedrückte  Situation  zu  wehen  beginnt, 
muthet  so  sehr  an:  auf  die  Erfindung  des  Taphierfürsten  Montes  wäre 
sicherlich  kein  „Nachdichter“  verfallen.  Dass  nach  dieser  einleitenden 
Scone  und  nach  seinem  Verschwinden  dieser  Fürst  seine  Rolle  aus- 
gespielt hat  und  nicht  mehr  zu  verwerthen  ist,  will  mir  sehr  einleuch- 
tend sein;  ich  fände  es  absurd,  wenn  die  Göttin,  von  Telcraachos  an 
gerufen,  plötzlich  wieder  als  der  fremde  Fürst  Mentes  da  gestanden 
hätte.  Dass  sie,  nachdem  sie  den  Austoss  gebracht  und  nun  auch  Einige 
aus  dem  ithaccnsischen  Volke  aus  der  Dumpfheit  des  Zusehens  aufgerüttelt 
hat,  sich  für  das  alte  Königshaus  zu  äussern,  von  jetzt  ab  in  der  Ge- 
stalt eines  dieser  Getreuen  dem  Schützlinge  erscheint,  ist  doch  gewiss 
.wioder  ganz  in  der  Ordnung  und  gemüthvoll  zugleich,  wozu  auch  die 
Aclmlichkeift  der  Namen  (Mentes -Mentor) , die  in  ihrer  NAivetät  das 
Verfahren  der  Sänger  cliarakterisirt  (vgl.  dagegen  Bcrgk  S.  664:  „die 
Nachdicbter  sind  bemüht  neue  Figuren  einzuführen,  welche  schon  durch 
ihren  Namen  an  ähnliche  Gestalten  des  originalen  Werkes  erinnern“; 
ich  meine,  es  liegt  gerade  in  der  Weise  des  Nachdichters  anf  andere, 
neue  Namen  zu  verfallen),  das  Ihrige  thut.  — Uebrigens  urtheilt  B. 
über  die  Rede  der  Athene  (a  269  ff.)  so:  „Die  Darstellung  in  dieser 
Rede  ist  so  verworren  und  unklar,  die  Gedanken  zum  Theil  so  angehörig, 
dass  man  mit  voller  Sicherheit  diese  Partie  dem  Dichter  der  alten 
Odyssee  absprechen  darf.....  es  ist  selbstständige  Arbeit  eines  Jüngeren, 
der  mit  einer  gewissen  handwerksmässigen  Fertigkeit  die  ihm  gestellte 
Aufgabe  zu  lösen  sucht.  Wahrscheinlich  war  in  Folge  nachlässiger 
Ueberlieferung  die  Rede  der  Athene,  die  recht  eigentlich  den  Kern  und 
Mittelpunkt  dieser  Gesänge  bildet,  untergegaugen  (1);  der  Ordner 
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Dasein  verharre.  Die  beiden  nebenher  gehenden  Erzählungen, 
einmal  röv  ovxirt  tpaol  nökivät  (Qxea&ru,  dann  wieder  di) 
yctg  f uv  itpavr’  intärjtuov  elvui  sind  unmöglich  in  einem  und 
demselben  Munde.  Denn  zu  sagen,  Menles- Athene  habe  auf  flhaka 
selbst  auf  dem  Gange  zum  Palaste  diese  eine  Notiz  über  Laertes 
erfahren  und  sich  nicht  enthalten  können,  sie  sofort  in  Konfuser 
Verbindung  an  den  Mann  zu  bringen,  wäre  doch  ciu  gar  zu  ab- 
geschmackter Einfall.  — Nach  dem  Vorausgegangenen  muss  ich 
mich  demnach  gegen  Faesi’s  Bemerkung  zu  v.  189  erklären: 
„der  Zusatz  ist  geeignet,  dem  Fremden  das  Vertrauen  Telemachs 
zu  gewinnen,  da  er  nicht  nur  eine  genaue  Bekanntschaft  mit  den 
Verhältnissen  des  Hauses  an  den  Tag  legt,  sondern  auch  seine 
Theilnahine  durch  die  Art  aussprichl,  wie  er  von  dem  einsamen 
Leben  des  entkräfteten  Greises,  der  die  Abwesenheit  seines  Sohnes 
betrauert,  in  einfachen  Zügen  ein  rührendes  Bild  entwirft“.  Auch 
abgesehen  vom  Uebrigen  will  mir  überhaupt  die  delaillirte  Schil- 
derung für  den  Fremden,  der  sonst  von  den  auf  Ithaka  be- 
stehenden Verhältnissen  gar  nicht  unterrichtet  ist,  unpassend 
erscheinen. 


2.  In  den  Versen  269  IT. , in  denen  der  junge  Tclemachos 
Anweisung  für  die  demnächst  zu  machenden  Schritte  erhält,  nehme 
icli  nach  278  eine  Lücke  an,  die  schlecht  durch  v.  279  aus- 
gefüllt  ist;  ferner  halte  icli  den  Vers  292  für  unecht,  der  aus 
ß 222  mit  geringer  Veränderung  herübergenommen  ist.  Das 
Nähere  s.  S.  251  IT. 


ß- 

3.  ot  d’  eig  rjfitreQov  nakevfievoi  ijfinrn  ndvra  ß 55 
ßovg  iepevovreg  xal  otg  xal  xiovag  alya g, 
dkniuvafcovOiv  nivovoi  re  ai&ona  oivov 
fiaipidimg"  ra  dz  xokkoc  xardverai.  oö  yäg  in’  dvrjQ 
o’og  ’OävtfOevg  ioxev,  ägijv  dno  olxov  dfivvai. 
rjyelg  d’  ov  vv  r i tolot  dpvviyiev  ij  xal  ineira  60 
kevyakioi  x io6fna&a  xal  ov  öedatjxottg  dkxijv. 


suchte  diese  Lücke  nach  bestem  Vermögen  zu  ergänzen,  indem  er  nicht 
gerade  geschickt  die  Andeutungen  des  Dichters  im  zweiten  Gesäuge 
benutzte“  (S.  601). 
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i)  x’  av  dfivvuifitfv , ei  /tot  dtrvafiig  Yl  xiaQtit]. 

ot5  ydp  ix’  dvOxexd  egya  xexevxaxai,  uvÖ'  ixi  xaXdg 

otxog  ifiog  dioXaXf  vefceddtjfrtjxe  xccl  avxol, 

icXXavg  x’  aideGfrt] re  nt Qixxiovag  dvfrpdnovg,  65 

o i neQivaiexdovOi ’ fredv  d’  vnodelaaxe  (irjviv, 

prj  x i (itxaGxQttltaoiv  dyccaadfievoi  xaxd  ipya. 

Xiaaofiai  rjfiiv  Zt/vog  ’OXvfiniov  ijdi  üifiiGxog, 

tjx’  ävÖQÖiv  dyopag  rffl'tv  Xvei  tjd'e  xa&it,n • 

ö^£ö>>£ , cpCXtti , xal  ft’  olov  idoaxe  nivfrel  Xvypcj  70 

xei'geöfr’,  ti  /tij  nov  ti  naxrjp  ifiog  iafrXög  ’Oävooevg 

dvGfitvicov  xdx’  egelgev  ivxvtjfuäa g ’s/%aiovg, 

xtäv  fi’  dnoxtvvfievot  xaxd  Qt^ere  dvOfieviovxeg , 

xovxovg  oxpvvovxeg.  ifiol  de  xe  xigdiov  tii] 

vfiiag  iafrifievai  xeifitjXid  xe  ngoßaGiv  xe.  75 

et  % vfietg  ye  q>dyoixe,  xd  % <*v  xcdxe  xal  zidtg  eit). 

xocpQa  yaQ  av  xaxd  doxv  noxmxvGGoCfiefra  fii’fru 

XQrffiax'  dncaxi^ovxeg,  eag  x’  dno  ndvx a do  freit] • 

vvv  de  fioi  angtjxxovg  dävvag  ifißdXXexe  frvftcS.‘( 

"Slg  <pdzo  x^ofievog,  noxl  di  GxijnxQov  ßaXe  yatf] , 80 
ddxQv’  avunQtjoag 1 olxxog  ä’  eXe  Xadv  anavxa. 

Es  isl  dies  der  letzte  Tlieil  der  Rede,  mit  der  Telcuiaclios  vor 
versammeltem  Volke  seine  Mündigkeit  dartimt.  Mit  beredten,  er- 
greifenden, von  Herzen  kommenden  Worten  bat  er  vorher  sein 
Unglück  geschildert,  das  ihn  so  hart  bedrängt.  Mit  68  IT.  wird 
die  Rede  aber  mit  jedem  Verse  bedenklicher.  Zunächst  was  be- 
deutet axiofre,  (piXoit  Es  bleibt,  wie  uns  scheint,  keine  Wahl 
übrig  für  die  Ueberselzung  dieser  Worte,  wenn  wir,  was  wir 
doch  müssen,  X 416  berücksichtigen.  Achill  schleift  den  er- 
schlagenen Rektor  um  die  Mauern  Trojas;  da  ruft  I'riamos,  den 
die  Trojaner  fioyi g ixov  i&Xfreiv  fitfiaäxa  nvXdav,  den  Sei- 
nigen  zu: 

„ Xxeafre , cpiXoi,  xai  fi’  olov  idoaxe,  xijdö/ievoi  neg  416 
il-fXfrovxa  noXtjog  fxtofr ’ inl  vrjag  ’Axauöv“ 

„Stehet  ab  und  lasset  mich  allein  binausgeben.“  So  auch  in 
unserer  Stelle:  „Stehet,  ab,  Freunde“.  Doch  wovon  sollen  die 
llhakenscr  — denn  nicht  die  Freier,  sondern  nur  sie,  an  die  bis 
dahin  die  ganze  Rede  gerichtet  war,  köuuen  mit  tpiXoi  bezeichnet 
sein  — absichen?  Ameis  erklärt:  „GxtOfre,  tpiXo i (wie  X 416), 
enthaltet  euch,  lasst  ab,  Ilhakesier,  uemlich:  wie  bisher  die 
Freier  gegen  uns  zu  reizen,  74  xovxovg  dxgvvovxeg,  was  zunächst 
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Erklärung  von  xccxii  0f£frt  ist,  aber  dem  Sinne  nach  bei  ojjfötfz 
schon  vorftchwcbl.  Es  ist  Sprache  der  Leidenschaft  in  Bezug  auf 
die  Schlaffheit  der  Ithakesier“.  Ich  würde  in  dieser  Beziehung, 
wo  das  axca&c  erst  nach  vier  Versen  seine  Aufklärung  erhält, 
weniger  Leidenschaftlichkeit,  als  Unklarheit  und  Confusiou  er- 
kennen ; und  dann  — was  berechtigte  Ameis  zu  der  Annahme, 
dass  die  Ereier  von  den  Ithakesiern  bereits  früher  angereizt  seien? 

Also:  „Stehet  ab,  Freunde,  und  lasset  mich  allein  in  meinem 
schweren  Kummer,  es  müsste  denn  etwa  (woran  aber  nach  46  f. 
nicht  zu  denken  ist)  mein  edler  Vater  Euch  Böses  zugefügl  haben, 
wofür  als  Entgelt  Ihr  mir  nun  Böses  zufügt,  indem  Ihr  diese 
hier  gegen  mich  aufreizet.  Mir  aber  dürfte  es  dann  doch  noch 
vorteilhafter  sein,  dass  Ihr  meine  Habe  verzehrtet“.  Hie  Rede 
hat  eine  so  eigentümliche  Wendung  genommen,  dass  der  Redende 
selbst  die  Erklärung  des  letzten  Gedankens  übernimmt.  „Wenn 
Ihr  nämlich  bei  mir  prasset,  so  ist  doch  noch  an  eine  Wieder- 
erstattung zu  denken.  Denn  ich  würde  so  lange  in  der  Stadt  mit 
Billen  und  Betteln  umhergehen,  bis  mir  Alles  wiedergegeben 
wäre.“  Wie?  die  Ithakenser  verprassen  das  Gut  des  Telemachos, 
um  sich  schadlos  zu  halten  für  die  vom  Vater  desselben  erfahrene 
Ungerechtigkeit,  — die  sie  übrigens  gar  nicht  erlitten  haben, — 
und  sollen  dann  doch  wieder  Alles  dem  bittenden  Königssohne 
ersetzen!?  Credat  Judacus  Apella,  non  ego. 

Nachdem  Telemachos  seine  Rede  gehalten,  heisst  cs  von  ihm: 
'Ißg  (petto  jjojojufi'og,  zrorl  ä'e  oxijxTQOv  ßäXt  yaiij 

Skxqv’  üvnitQijoag. 

Wir  glauben  nicht,  dass  Jemand,  der  eben,  ich  muss  es  aus- 
sprechcn,  sich  in  geschwätziger  Weise  in  einen  so  verschrobenen, 
unnatürlichen,  unsinnigen  Gedanken  hineiugeredet  bat,  das  leiden- 
schaftliche Pathos  besitzt,  um  Zorn  erfüllt  sein  Sceptcr  noch  auf 
den  Boden  werfen  zu  können.  Wie  viel  passender  würde  dies 
Zeichen  auflodernder  Kraft  nach  67  eintreten ! „Unerträgliches 
gehl  hier  vor!  Und  Ihr  solltet  Euch  schämen  solches  geschehen 
zu  lassen  und  solltet  den  Zorn  vergeltender  Götter  fürchten. 
Sprache  und  warf  Thränen  vergiessend  sein  Sceptcr  zur  Erde.“ 

Wird  man  uns  noch  einer  allzu  grossen  Kühnheit  beschul- 
digen, wenn  wir  erklären:  die  Verse 68  — 79  müssen  als  schlechte 
Interpolation  hier  fallen?  Vielleicht  scheint  sic  von  einem  Rha- 
psoden herzurühren,  dem  die  Weisung  der  Athene  aus  a:  fiv&ov 
niq'Qccdt  xäot . fteol  S'  fTriftctQrvQoi  iotav  (273'  im  Grdäehlniss 
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war  mul  das  9-fuii’  8’  vnodfioatt  firjvtv,  (iij  n fif r«iirpt i/'OMfii' 
Synuaaficvot  xttxtl  tgya , wie  iyd)  di  f>fovg  cxiftcoCofica  niiv 
io vt cts  5 «f  xf  zroth  Zcvg  8m ai  TtaXivriza  egyn  ytvia&tu  (143  f.) 
nicht  ausreichend  schien.  Dieser  setzte  mit  Xitsao\iai  tjfi'ev  Zrjvog 
’OXvfixlov  i )8c  C”)iyu<5T og  nach  67  neu  ein,  zeichnete  aber  in 
seinen  Versen  einen  andern  Telemaehos,  als  er  bis  67  uns  sich 
gezeigt  batte. 

Die  darauf  folgende  Rede  des  Antinoos  nimmt  auf  die  Verse 
68  — 79  nicht  Bezug.  Wenn  dieser  erwiedert: 

Tr\l{(icfi,  vipttyoQr) , fitvog  ettsyrre , xoiov  ccm cg 

ijueag  ctitSyvvcüv , iftcXoig  8c  xc  fiojftov  nvdtl'ta, 
so  geben  diese  Worte  daranr,  dass  Telemaehos  die  Freier  als  die 
einzigen  Urheber  seines  Unglücks  vor  dem  Volke  darzustellen 
gewagt  habe,  während  Antinoos  dagegen  in  seiner  Verlheidigungs- 
redc  der  Penelope  alle  Schuld  zuschieben  möchte. 

In  den  Versen  60,  61,  62  hat  U.  Friedländer  (Jahrbücher 
für  dass.  Philologie,  hcrausg.  von  Allr.  Fleckeisen,  3.  Suppl., 
Leipz.  1857 — 60,  S.  476)  eine  doppelte  Recension  nachzuweisen 
gesucht,  in  der  einen  sei  Telemaehos  animo  prorsus  abjecto  et 
spe.  fracta,  in  der  andern  erkläre  er,  volunlatem  ullionis  sibi  ne- 
ipiaipiam,  deesse.  Sodann  macht  Friedländer  noch  aufmerksam, 
dass  Telemaehos  einmal  von  sich  im  Pluralis,  einmal  im  Singu- 
laris  spreche.  Wie  ich  bei  Ameis  (im  Anhänge  zu  ft  12)  lese, 
soll  dies  „überzeugend  Georg  Schmid  llomorira  (Dorpat  1863) 
pg.  61  widerlegt"  haben.  Ich  habe  diese  Schrift  nicht  einsehen 
können,  das  aber  weiss  ich,  dass  alle  drei  Verse  in  unserm  Texte 
nicht  mehr  zu  belassen  sind.  Dass  der  Vers  62  eine  besondere 
Recension  bilde  im  Gegensätze  zu  60  f. , dagegen  hätte  ich  fol- 
gendes Bedenken.  Ich  kann  nämlich  nicht  zwischen  rifictg  8’  nv 
vv  rt  Tolnt  au vviutv  und  zwischen  r]  r Sv  afitzvaifit/v , ct 
iioi  Svvafilg  yc  nctQcCr\  einen  sonderlichen  Unterschied  entdecken. 
Der  Gedanke  in  den  drei  Versen  scheint  dieser  zu  sein:  „Wir 
sind  keineswegs  nun  im  Stande,  dagegen  einzuschreiten,  werden 
es  auch  später  nicht  sein,  da  wir  jämmerlich  und  unkundig  der 
Abwehr  sind.  Wahrlich  ich  möchte  schon  einschreiten,  wenn  ich 
nur  wenigstens  die  Macht  hätte".  Warum  soll  das  nicht  zusammen 
stehen  können?  Au  dem  Wechsel  des  Numerus  kann  ich,  zumal 
hei  dem  Dichter  dieser  Verse,  nicht  Anstoss  nehmen.  Uehrigens 
dürfte,  wenn  62  eine  selbständige  Recension  wäre,  wol  das  iym 
als  Gegensatz  zu  ov  yap  ix’  dvrjQ  olog  ’OSvaatvg  caxcv  nicht 
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fühlen.  Gehören  aber  diu  drei  Verse  zusammen , so  sind  sie  alle 
drei  liier  unerträglich.  Wer  das  Bild  des  zur  kräftigen  Männ- 
lichkeit herangereirteii  Telemachos  vor  Augen  hat,  durfte  ihn  auch 
hei  seinem  ersten  Auftreten  nicht  eine  so  klägliche  und  jämmer- 
liche Holle  vor  dem  Volke  spielen  lassen , wie  es  60  fT.  in  der 
Thal  geschieht.  Fallen  die  drei  Verse  fort,  so  schliesst  sich  auch 
oi)  yi'iQ  fV  uvaitTK  fQyn  TtTtvxttzca  an  agijv  dxo  oixov  dfiv- 
vat  besser  an. 


4.  „TtjXifinx',  ovd’  oxt&tv  xctxng  iaaeni  ovd’  dvoijfiav,  ß270 
ti  dtj  zoi  gov  xargog  ivtOraxzai  fiivog  tjv, 
olog  xttvog  itjv  zt  Haiti  ipyov  zt  inog  re. 
ov  toi  ixtii}’  nXirj  öd  6 g tootzni  ovd’  nztXtazog. 
ft  6’  oi)  xfti’o v y’  iao't  ydvog  xal  IltjvtXoxiirjg, 
ov  aiy  ixtiztt  toXxa  ztXtvzijotiv  ct  (itvoiväg.  275 
xavpoi  ydp  zoi  madig  dfioio i xttzpl  xiXovzui, 
oi  xXiovtg  xaxiovg,  xttvpoi  di  ti  xazpög  dptiovg. 
dXX’  ix  fl  ovS’  öxi&tv  xttxög  iaaeni  otnl'  dvotjfitn  v, 
oi’di  öt  xitypi  ye  uijztg  ’Odvaaijog  xpoXtXoixev, 
iXxuptj  toi  ixtiztt  ztXivzrjOtti  zddt  ipyit,  280 

roi  vvv  y.vrj(ST>]Qidv  filv  itt  ßovXtjv  re  vtiov  re 
ntjQadiuv , f’xft  ovzi  votjfiovtg  ovdl  dixnior 
ovöi  zi  iottaiv  9dvcctov  xal  xrjptt  fieX.tavttv , 
og  dtj  atji  a%idöv  iaziv , ix’  rj/ittri  xdv zag  öXiad-ai. 

Ool  d’  ödög  ovxtzi  drfpöv  dxiaoiTcu  tjv  ov  (itvoiväg-  285 
zolog  ydQ  toi  izalpog  iya  xitzpoilog  tifii , 
og  rot  vrjtt  &orjv  OzeXtco  x«i  au  ttpofitti  revrog. 

Nach  dem  Vorgänge  I.  Bekker’s  hat  auch  L.  Friedländer  (Fleck- 
eisen's  Jalirh. , Suppl.  III,  S.  468  f.)  die  Verse  276  f.  hier  für 
unecht  erklärt  und  dann  im  Bereich  von  270 — 80  eine  doppelte 
Itecension  angenommen;  die  erste  umfasse  die  Verse  270  — 75, 
die  zweite  habe  so  gelautet: 

TtjXtfutx',  ovd ’ öxi&tv  xctxog  iaaicti  ovd’  dvotjfiav,  270 
ti  dtj  toi  aov  xazpög  ixiozcixzai  fiivog  iji)  271 

ovÖt  Ot  xdyxy  yt  (irjzig  ’Odvooijog  xpoXtXoixtv.  279 

iXxuQtj  zoi  ixtiza  ziXtvzTjotti  zdde  ipya.  280 

Allein  hier  ist  wol  das  ot)de  sprachlich  nicht  gerechtfertigt,  und 
es  müsste  wenigstens  der  Vers  ot)di  at  xdy%v  xzX.  auch  noch 
w eggelassen  werden,  zumal  auch  das  ’Odvaaijog  nach  ffoü  x a- 
zpög  etwas  ungeschickt  kommt.  In  der  ersten  Recension  aber 
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bleiben  die  Verse  tl  d’  ov  xtlvov  — TtXtvTrjotiv  S fitvoiväg 
und  gerade  diese  sind  ganz  anstössig;  denn  sie  treten  ganz  un- 
logisch ein.  Nilzsch  sagt  zwar:  „Mentor  spricht  seine  Alternative 
nicht  im  Zweifel,  sondern  zu  eindringlicherer  Ermunterung"  (zu 
ß 271  f.),  allein  ich  muss  die  Möglichkeit  einer  Alternative  über- 
haupt noch  Für  dieses  Stadium  der  Handlung  bestreiten.  Athene, 
als  Mentor  erscheinend,  will  dem  Teletnachos,  der  von  der  eben 
vorangegangenen  Volksversammlung  so  wenig  Resultat  gesehen  hat, 
in  seiner  Hilflosigkeit  Trost  einsprechen , Anerkennung  zollen  für 
sein  mannhaftes  Auftreten  bei  dem  ersten  Schrille  ins  Lehen 
hinein,  ihn  mit  Zuversicht  für  die  Zukunft’  erfüllen.  Wenn  sie 
ihn  so  anredet:  TijAfjuaj;’,  ovd’  om&tv  xaxös  iootai , ff  6tj 
toi  Oov  mttQos  tviOTaxxai  fidvog  ijv,  so  scheint  mir  die  Fassung 
des  Gedankens  mit  tl  dtj  eben  in  Rücksicht  auf  das  Voraus- 
gegangene gewählt  zu  sein:  „Telcmachos ! du  brauchst  nicht  besorgt 
zu  sein,  da  ja  der  Geist  deines  Vaters  in  dir  lebt“.  Ganz  ähn- 
lich spricht  so  Nestor: 

,'Sl  <pi  Xog , ov  ob  ioXna  xaxdv  xal  ävaXxiv  ioto&ai  y 375 
tl  ärj  toi  vitp  o)dt  ö-foi  no^inijig  tnovr tu 
mit  Rücksicht  auf  den  so  eben  als  Gottheit  sich  enthüllenden  Be- 
gleiter des  Teleniachos  (cfr.  Nitzsch  zu  i 456).  Wie  kann  dann 
auf  eine  so  bestimmte  und  sichere  Annahme  noch  tl  dd  u.  s.  w. 
folgen?  Ja  wenn  vorausginge  tl  {liv,  und  der  erste  Gedanke  so 
lautete: 

tl  fitv  rot  oo v neergog  ivioTitXTnt  (itvog  »jo 
olo$  xtlvog  frjv  ttXtoai  tgyov  Tt  inog  Tt, 

TrjXtuax',  ovd’  om&tv  xaxog  tooeai  ovd'  livoijfiav, 
dann  könnte  fortgefahren  werden : 

tl  d’  ov  xtlvov  y’  iaol  yövog  xal  IljjvtXonittjg, 
ov  oty’  Intim  taXittt  TtXtvrijOtiv  a fitvoiväg. 

Sehen  wir  doch  auf  den  zweiten  Theil  der  Rede  von  281  an : 
wie  zuversichtlich  ist  hier  der  Ton ! wie  sicher  das  Vertrauen  auf 
Teleinachns'  Handlungsweise!  Man  vergleiche  z.  B.: 

(Toi  d’  ndög  oöxf’ri  dijgdv  aniootrai  rjv  Ov  (itvoiväg  285 
mit 

or5  Oty'  intim  toXna  TtXtvrrjoeiv  ä /itvoiväg.  275 
Ich  halte  also  274  — 80  für  unecht*)  von  einem  Verfasser,  der 

•)  „Die  Vorse  ß 274  — 80  enthalten  nur  das  Geschwätz  eines  red- 
seligen Rhapsoden,  wolchcs  kein  Verständiger  für  homerisch  nusgehen 
wird."  Hennings  in  Kleckeiaen's  Jahrb.,  III.  äuppl. , 8.  173. 
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eben  uiclil  scliarf  aufiuerklc,  wie  das  ti  dt/  gemeint  war;  auch 
ei  dtj  rot  aov  nargog  xrX.  für  Vordersatz  nahm  (was  an  und 
für  sich  nicht  sprachunrichlig , s.  x 386)  und  im  Bestreben  einer 
speciellern  Ausführung  und  eines  Einwebcus  einer  au  und  für  sich 
ganz  hübschen  Sentenz  über  das  Verhältnis»  der  Sühne  zu  ihren 
Vätern  unlogisch  ward  und  dann  in  die  Nothwendigkeit  kam,  mit 
den  Versen  279  f.  den  Anfang  der  Hede  zum  Einlenken  zu 
wiederholen. 

II.  Duentzer  sieht  in  273  — 284  „ein  so  leeres  Gerede,  wie 
man  es  sich  nur  denken  kann“  (ausführlich  spricht  er  darüber 
in  „kirchholT,  Kocelily  und  die  Odyssee"  S.  22,  Köln  1872).  Ich 
kann  keinen  Grund  auflinden,  wesshalh  auch  281 — 84  athetirl 
werden  sollen,  mir  scheinen  sie  als  Gegensatz  (rciv  vvv  (ivi/OTtj- 
(toiv  /i iv...)  zu  ooi  <5  oddg  ovxeri  dt/gov  xrX.  durchaus  nolli- 
w endig  zu  sein  und  mit  dein  Ganzen  im  besten  Zusammenhänge 
zu  stehen:  „Telemachos,  auch  nicht  späterhin  wirst  du  dich  feige 
zeigen,  da  du  deines  Vaters  .Mulh  geerbt  hast;  so  wird  auch  nicht 
deine  Heise  umsonst  sein.  Harum  kümmere  dich  nicht  um  das, 
was  die  Kreier  sagen  und  rathen.  Thoren  sind  sie  und  Frevler, 
die  nicht  ahnen , dass  das  Verderben  ihnen  nahe  ist.  Ilir  dagegen 
soll  trotz  der  Freier,  die  dir  hierin  hinderlich  sein  möchten, 
deine  projektirte  Heise  zur  Ausführung  kommen.“ 


5.  Telemachos  hat  die  Schidsgenussen  aufgeforderl , das  für 
die  Heise  INothw endige  aus  seinem  Hause  ins  Schill  zu  tragen. 

ilg  «p«  (pavtjoag  r/yi/tfaro , toi  d'  ufi  enovro.  ß 413 
oi  d’  ägn  TiavTct  (pigovreg  ivoaiXfiot  ini  vr/i 
xdr9eaav , tag  ixeXevoev  Odvtidijog  <piXog  vlög.  415 
kv  6 ’ ttQa  Tr/Ai/iaxog  vr/ög  ßaiv\  t/qx ( ’Afttjvt/ , 
vt/i  6’  ivl  ngi’/ivt/  xkt’  ap’  (£(to ■ äyx<-  «(>’  Kvrijg 
e'iero  Tr/Xe/iaxog • toi  di  npvfivtjdi’  ekvaav, 
av  df  xnl  nvtol  ßccvreg  ini  xir/itji  xa9i£ov. 
t old  iv  d’  ix/itvov  ovpov  Tti  yXavxümg  ’Afhjv  t/,  420 

nxparj  Zitpvpov,  xeXdöovT’  ini  oüvona  novzov. 
Tr/Xi/iaxog  d'  izäpoaSiv  inozpuvag  ixiXevaev 
onXcov  cinzio&iu  • rol  d ’ dzpvvovzeg  axovOccv. 
taröv  d’  elXäzivov  xoiXt/g  evz oo9t  tifdodutjg 
azi/aciv  chigKvzeg,  xarä  di  npozüvoiOiv  iät/aav,  425 
tXxov  d tat  Ca  levxct  ivozpixzotdi  ßoevdiv. 
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ingrjasv  8’  avepog  peßov  iaxiov , äp<pl  de  xvpa 
atetQij  nogcpvgeov  peyaX’  tcc^e  vrjdg  iovarjs' 
t)  3’  ifreev  xata  xvpa  SiangijaßovGcc  xeXev&ov. 
S^ßapevoi  3’  iloa  onXa  &ot)v  ava  vija  pdXcuvav  430 
arijßavTo  xgtjr ijgag  e’nißreipe’ag  ofvoio, 

Xelßov  3’  d&avdtoißi  &eolg  äeiyevirTjßiv , 
ex  ndvtcov  8h  pdXißra  zlu'ig  yXavx aiiudi  xovgt]. 
navvvxCri  pev  $'  rjye  xal  rj(3  neige  xiXevftov.  434 

Soweit  ich  sehe,  hat  an  der  Folge  dieser  Verse,  an  der  Ent- 
wickelung der  Handlung,  abgesehen  von  zwei  Alhetesen  H.  Duentzer's, 
nur  Nitzseh  Anstoss  genommen.  Zu  ß 419  — 21  sagt  dieser: 
„Dass  die  20  eralgoi  jetzt  schon  bei  den  Kudern  sitzen  und 
nachher  erst  den  .Mastbaum  aufrichten  und  das  Segel  spannen, 
giebl  keine  gute  Ordnung  der  Erzählung.  Auch  der  Fahrwind 
kommt  gewissermassen  zu  früh.  Wie  natürlich,  geht  die  Fahrt 
gewöhnlich  gleich  fort,  sobald  die  Ruderer  sitzen"  und  zu  429 
— 33:  ,,8i]ßdp evot  6’  aga  SnXa  &orjv  dva  vrja,  , nachdem  sie 
gebunden  hatten  durch  das  ganze  schnelle  Schilf  hin'  — aber 
was  hatten  sie  gebunden?  etwa  die  Kuder,  damit  sie  die  Hände 
zum  W'eihtrunke  frei  hätten?  Nein;  denn  die  Kuder  hängen  fest, 
ohne  gehalten  zu  werden  (VIII,  37.  53)  und  onXa  sind  ja  Taue 
(s.  zu  423):  also  8r\adpevoi  onXa  d.  h.  nachdem  sie  gethan  was 
424  — 26  angegeben  wurde.  Wir  sehen,  die  Erzählung  kehrt, 
nachdem  erst  bei  Erwähnung  des  aufgezogenen  Segels  die  Wirkung 
des  Windes  beschrieben  worden  ist,  die  Erzählung  muss  hier  zu 
den  Fahrenden  zurückkehren,  welche,  nach  befestigtem  Takel- 
werk, nun  der  Schulzgöttin  die  Weinspende  brachten  (auf  glück- 
liche Reise,  wie  XIII,  51  f.  XV,  147  ff.)  und  dann  erst  abfuhren. 
Dieser  (lang  der  Erzählung  kann  uns  nicht  gefallen.  Während 
das  Schiff  schon  dahin  eilte,  konnten  sie  doch  nicht  lihiren.  Ich 
vermuthe,  die  Verse  427  — 29  sind  durch  Erinnerung  aus  II.  I, 
481  — 83  an  diese  unschickliche  Stelle  gekommen."  Auch  mir 
scheint  die  Anordnung  in  diesen  Vcrseu  keine  gute  zu  sein.  Meine 
Gründe  sammele  ich  in  folgenden  Punkten. 

a.  Wann  geschah  das  npvpvtjßia  Xvßait  Ich  bedaure 
darüber  keine  Relehrung  aus  der  Abhandlung  K.  II.  F.  Grashofs 
(„über  das  Schilf  bei  Homer  und  Hesiod",  Düsseid.  1834)  er- 
fahren zu  haben,  da  er  leider  sich  gehindert  sah,  seine  „An- 
sicht über  die  Behandlung  der  Schiffe  bei  der  An  - und  Abfahrt  .... 
darzulegen". 
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Der  Vers  kommt  öfters  vor:  (dxdkevaa  ö’  eraiQovg) 
avzovg  ctfißaivetv  avd  re  ngvftvtjaia  Xvaai  (i  178,  561: 

X C37 ; ft  145). 

Ist  nun  die  Aufeinanderfolge  dieser  beiden  Handlungen  so  zu  ver- 
stellen wie  z.  li.  yafiiovri  re  yeivofitva  re  (ö  208),  rgatpev  ydl 
ylvovro  (Ö  723),  ftgitpaGa  rexovod  re  (ft  134)?  II.  Duentzer 
zu  ß 418  beantwortet  diese  Frage  so:  „die  Mannschaft  besteigt 
das  ScbifT,  erst  nachdem  das  am  ilinlerthcil  befestigte  Kabeltau 
gelöst  ist,  vgl.  t 136  f.  * 96,  127".  Selten  wir  die  hier  citirten 
Steilen  nach.  Zuerst  t 136  f. : 

iv  öl  Xifitjv  evogyog,  Tv’  ov  ZV4®  neidytarog  da  uv, 
ovr’  evvag  ßaXeeiv  ovre  xgvfivtjdt’  ävaipai 
weder  in  diesen  Versen  noch  in  der  zugehörigen  Note  linden  wir 
nur  die  Entscheidung  der  Frage  llezügliches,  zudem  wird  _ liier 
noch  von  I).  der  Vers  137  für  unecht  erklärt,  auf  den  zu  ß 418 
mit  verwiesen  war.  Sodann  x 95  ff. : 

avxuQ  iyav  olo g G%e#ov  f|&>  vrja  fieXatvuv, 
avrov  in’  id%ariri , nergrjg  ix  neCdytaxa  öijdag. 
idxtjv  öl  dxonitjv  dg  namaXoeddav  ctveX&a iv. 

Dazu  lautet  die  Note  zu  97:  „Des  Ansteigens  wird  nicht  gedacht“. 
Auch  diese  Stelle  steht  mit  jener  Behauptung  zu  ß 418  nicht  in 
Verbindung.  Höchstens  könnte  sie,  da  das  Aussleigen  doch  erst 
nach  V.  96  erfolgen  kann,  und  dies  auch  D.’s  Ansicht  ist,  der 
eben  hinter  öijdag  ein  Punktum  macht,  von  dem,  was  D.  zu 
ß 418  beweisen  wollte,  gerade  das  Gegenlheil  enthalten,  wenn 
man  nämlich  von  dein  Aussteigen  entsprechend  auf  das  Einsleigen 
schliessen  wollte.  Uehrigens  kann  das  „Aussteigen"  hier  nur  von 
Odysseus  gelten,  da  die  Mannschaft  nach  dem  Folgenden  an  Bord 
bleibt.  Endlich  x 126  IT.: 

rotpQu  ö’  eycd  &<pog  ö£t>  dgvaadfievog  naget  ( ujpov, 
xä  unö  ne(d(i«x’  fxolnx  veög  xvavoxQagoio. 
m tl’ct  ö’  dftotg  erugaiOiv  dxoxQvvag  ixeXevda 
ifißctXeeiv  xäntjg,  Tv’  vnlx  xaxörrjru  ipvyoifiev 
of  ö’  aXa  Ttctvzeg  uveQQtipav , öeiaavreg  aXe&gov. 

Auch  dieser  Stelle  wird  man  gewiss  nicht  irgend  eine  Beweiskraft 
für  die  Richtigkeit  der  Ansicht  D.’s  zusprechen  können,  und  auch 
in  der  Anmerkung  zu  diesen  Versen  stellt  nichts,  was  jene  Note 
zu  ß 418  erklärte.  Noch  einmal  kommt  D.  auf  diese  Angelegen- 
heit zurück  zu  o 552.  Er  athetirl  hier  die  Verse  550  — 57; 
einer  seiner  Gründe  ist  auch  seine  bereits  zu  ß 418  ausgesprochene 
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Uebcrzeugung,  die  nun  hier  (o  552)  so  formulirt  wird:  „das 
Lösen  des  Taues  geschieht,  che  sie  alle  das  SchifT  bestiegen  haben, 
und  muss  unmittelbar  auf  die  Mahnung  548  erfolgt  sein.  Wenn 
es  in  jenem  Formelvers  erst  an  zweiter  Stelle  erscheint,  so  ge- 
schieht dies  mit  bekannter  Homerischer  Freiheit“. 

Nehmen  wir  diese  Stelle,  wie  wir  sic  lesen: 

'lög  f Ixcav  inl  vtjög  iß>],  ixiXtvöe  ö'  tzaigovs 
av zotig  z’  äfißaivnv  civa  z s UQVfivijoia  AvOai. 
oC  ö’  altp’  tlaßtavov  xal  inl  xAtjtai  xa& i£ov. 

TrjAiaa^og  <T  vnd  nooolv  iöijoazo  xuAcc  niöiAu, 
eiAtzo  d’  äAxifiov  iy%o s,  dxa%fiivov  <5|fC  %uAxä 
vijo s an’  ixgiötpiv  zol  Öi  npv/ivtjai'  tAvOav 

so  kann  kein  Zweifel  darüber  sein,  dass  das  npvftvtjaia  AvOai 
erfolgte , nachdem  die  Mannschaft  bereits  eingestiegen  war.  Doch 
können  wir  dieser  Stelle  aus  anderen  Gründen,  auf  die  wir  später 
zurückkommen,  keine  Bedeutung  beilegen.  Sehen  wir  uns  dem- 
nach nach  anderen  Stellen  um*). 

Telemachos  kehrt  von  Pylos  heim.  Als  das  Schill  der  Küste 
Ithakas  sich  näherte,  werden  die  Segel  eingezogen,  die  kurze 
Strecke  bis  zum  oQpog  wird  durch  Kudern  allein  zurückgelegl: 

zrjv  6'  flg  np/iov  ngoigvOOav  igizpotg  o 497  = A 435 
ix  ä’  tvvag  ißaAov,  xaza  Si  ngvpvtjOi’  iärjOav  498=  436 

ix  äi  xal  avzol  ßulvov  iitl  gtjyfiivi  &uAttOOi]g  499  = 437 

Es  wäre  möglich,  wenn  gleich  dem  Wortlaute  dieser  Verse  nach 
nicht  sofort  natürlich,  wenn  Jemand  sagen  wollte,  Einige  von  der 
Mannschaft  seien  vorw  eg  ans  Land  gesprungen , um  das  Schiff  mit 
den  ngvfivtjoia  anzubindeu;  erst  dann  sei  auch  die  übrige  Mann- 
schaft ans  Land  gegangen,  cfr.  Franz  Schnorr  v.  Karolsfeld,  ver- 
horum  collocalio  Ilom.  p.  86:  ,ex  locis  A 436  [=  o 498], 

v 76  apparct  si  non  eos  ipsos,  qui  funcs  vcl  alligcnt  vcl 

solvanl,  tarnen  majorein  veclorum  partem  dici  et  in  navem  con- 


*)  cfr.  A 63G  flf. : 

avxlii  intix’  Inl  vrja  xicöy  Ixiltvov  ix ulpovs 
aixovs  x'  aiißaivnv  avd  rf  ngvprtjaia  löse». 
oi  S'  ah p’  tCcßatvov  xal  ln  1 xlijfat  xathfov. 
liier  ist  in  der  Ausführung  des  ngvpvqoia  Ivcat  nicht  mehr  erwähnt, 
sondern  als  selbstverständlich  libergnngen  (wie  x.  R.  mich  p 116  ff.); 
somit  giebt  diese  Stelle  keinen  Anhalt  dnfiir,  ob  es  vor  odei  nach  dem 
ttaßaivov  gcschnh. 
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scendere,  priusquam  soluti  funes  rt  ex  navi  egredi,  pdslquam  sin! 
alligaü!'  Jedenfalls  bleibt  das  unbestreitbar,  dass  der  grösste  Theil 
der  Fahrenden  erst  ans  Land  stieg,  nachdem  das  Schill'  mit  den 
nyi’fivijoiK  festgelegt  war. 

Als  Odysseus  sich  von  Alkinoos  verabschiedet  hat,  begiehl 
er  sich  auf  das  Schilf,  das  ihn  in  seine  llcimalh  bringen  soll ; 
die  Schilfsleule 

ov  inl  xlrjtoiv  fxerffroi  v 7G 
xööfia,  netOfia  ö’  ikvauv  und  rpijTofo  Aiffoio. 
iv9’  oi  üvaxhv&tVTeg  avcppintovv  ceXu  xtjSä  xtA. 

Hier  ist  es  jedenfalls  evident,  dass  die  gesammte  Mannschaft  sich 
schon  auf  dem  Schiffe  befindet;  dann  erfolgt  erst  das  Lösen  der 
Taue  vom  Schiffe  aus.  — Demnach  glaube  ich  dies  als  eine  all- 
gemeine Sitte  für  jene  Zeit  überhaupt  feslhalten  zu  können. 

In  den  llafenplätzen  waren  demnach  unmittelbar  am  Ufer 
Liuriciiluugen  getroffen , durch  die  das  Anbinden  oder  Losmacheu 
der  Schiffe,  während  die  Mannschaft  sich  an  Bord  befand,  er- 
möglicht werden  konnte.  Bei  der  Abfahrt  aus  dem  Hafen  der 
l’häakeii  hören  wir  von  einem  r gtjtog  Aiffos,  an  dem  das  Schilf 
vermittelst  eines  neia/ia  befestigt  gelegen  hatte.  Als  Odysseus  zu 
den  Laistrygonen  kam , machte  er  sein  Schilf,  da  er  selbst 
nicht  mit  demselben  in  den  Hafen  einlief,  an  einem  vorspriugcnden 
Felsenriffe  fest  (nir^ijg  ix  neioytcnu  ö'tjoag,  x 9ü),  dann  begiebt  er 
sich  auf  Kundschaft  ans  Land,  während  die  Mannschaft  an  Bord 
bleibt.  Von  der  Gesandtschaft,  die  er  an  den  König  des  Landes 
geschickt,  kommen  zwei  zurück,  um  das  Allen  drohende  Ver- 
derben zu  melden.  Um  sich  demselben  zu  entziehen,  nimmt  er 
sich  nicht  mehr  die  Zeit  das  xetUfia  zu  lösen,  er  kappt  cs  mit 
seinem  Schwerte;  demnach  befindet  er  sich  wieder  bereits  au 
Bord  und  die  Manuscbaft  mit  ihm  (vgl.  Grashof,  S.  30).  Als 
Telemachos  zu  Schilf  nach  i'ylos  kommt,  da  heisst  es:  tt/v  d’ 
wppio'ii v,  ix  d'  ißav  «tiroi  (y  11),  und  als  er  zurückkehrl: 

ix  d’  evvag  ißakov,  xaru  de  XQVfivijoi  idijOav  o 498 
ix  di  xal  uvtol  ßatvuv  inl  ßi/yftift  &akäG<St]g. 

Odysseus  hat  das  Schiff  betreten,  das  ihn  nach  der  Heimalh  ge- 
leiten soll;  nun  setzen  sich  die  Schilfsleule  ixt  xA i/tOr,  Andere 
lösen  das  Tau,  mit  dem  das  Schill'  befestigt  war.  Darauf  rudert 
mail  ab  v 75  tf. 

Mit  dem  hier  gewonnenen  Resultat  steht  unsere  Steife  ß 418  f. 
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im  Widerspruch:  es  werden  die  ngvfivtjaia  gelöst  und  darauf 
erst  begiebt  sich  die  gesammle  Mannschaft  an  Bord. 

2.  Wenn  es  heisst:  inl  xXrjtai  xu&it,o v , folgt  als  nächster 
Act  das  Kudern  selbst  und  zwar  in  der  Passung: 

d'  i^dfiivoi  noXu}v  aXa  rvnrov  iperfiolg:  so  ä 580; 
i 104,  180  , 472,  564;  fi  147  cfr.  v 76  11. 

Nur  einmal  wird  das  Rudern  nicht  mit  dieser  Wendung  aus- 
gedrückt X 638  11.: 

oi  d'  altti’  etaßaivov  xal  inl  xXqiai  xatHfcov , 638 

ttjv  dl  xut'  ’ilxeavöv  notafiöv  <pip(  x v(i u pooi o, 
n qüuc  fiiv  elpeoi i],  fi erineitu  dl  xäXXifiog  ovqos.  640 
Dass  aber  auch  hier  auf  inl  xXi/ioi  xa&t^ov  das  Rudern  folgt, 
machen  die  Worte  npona  filv  etpiaiij  klar,  und  so  wird  die 
Richtigkeit  der  voraiisslehenden  Bemerkung  wieder  bestätigt.  Der 
Kürze  wegen  ist  zur  Charakteristik  der  ganzen  Fahrt  hier  eine 
andere  Fassung  gewählt. 

Eine  Ausnahme  von  dieser  Kegel  machen  nur  zwei  Stellen 
in  o: 

aiipu  ä’  dp’  etaßaivov  xal  inl  xXtjiGi  xaöf£ ov.  221 

ijtoi  6 filv  rä  novsixo  xal  ev%sro , 4h5f  ö’  ’/Uhjvt/  mul 
ot  ä'  alip’  etaßaivov  xal  inl  xXr/iai  xa& l£ov.  549 

TrjXifiaxog  d’  vnii  noaaiv  iä'rjaaro  xuXd  niäiXa  xtX. 

Das  Dnregelmässige  in  beiden  Stellen  findet  seine  Erklärung  in 
der  Episode  der  Theoclymenos  - Partie , die  nach  meiner  Ansicht 
hier  eingeschoben  ist,  und  zwar  setzt  sie  mit  222  ein  und  bat 
auch  eine  andere  Gestaltung  des  Schlusses  von  o,  wozu  549  (1. 
gehören , veranlasst. 

Eine  eigenthümliche  Kewandtniss  hat  die  Stelle  fi  146  ff.: 
o[  d’  etaßaivov  xal  inl  xXrjtai  xa9itov.  146 

d’  igöftevoi  noXir)v  aXa  rvnrov  iperfioig. 
tjfiiv  d ’ uv  xardniotte  vedg  xvavonpupoio  xtX. 

Der  Vers  147  ist  von  alten  wie  neuen  Kritikern  für  unecht  ge- 
halten worden.  „Der  Vers  fehlt  in  den  besten  Hss.  mit  Recht. 
Denn  er  passt  nicht  zu  dem  folgenden  Gedanken,  weil  diesem 
sonst  nirgends  ein  .Rudern'  vorhergeht:  denn  der  Fahrwind  macht 
das  Rudern  unnöthig.  Vgl.  X 639,  640.“  (Ameis,  Anhang  zu 
fi  147.)  Mit  welchem  Rechte  sich  Ameis  auf  A 639  f.  als  Beleg 
für  seine  Bemerkung  berufen  konnte,  das  weiss  ich  nicht;  aber 
diese  selbst  ist  nicht  zutreffend,  da  mau  darauf  erwidern  kann, 

Kammer,  d.'Einh.  d.  Odysarr.  27 
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dem  Gedanken,  eine  Gottheit  schicke  den  Fahrenden  günstigen 
Wind,  gehe  nie  (mit  Ausnahme  von  ß 419  f.)  das  irii  xAtffot 
xa&t£ov  voraus,  und  wieder  andererseits,  auf  das  czri  xXijtßi 
xadfgov  folge  auch  stets  ilie  Handlung  des  Kuderns..  Etwas  anders 
hegründet  Duentzer  die  Unechtheit  des  Verses  147 : „Der  in  den 
besten  Handschriften  Teldende  Vers  ist  unpassend  ; der  Wind  macht 
hier  wie  A 639  das  Rudern  unnöthig,  wozu  sie  erst  weiter  unten 
greifen".  Und  wenn  nun  der  Wind  sich  nicht  sogleich  hei  der 
Abfahrt  einstelil,  wenn  Anfangs  das  SchifT  durch  Rudern  bewegt 
wird,  was  ist  daran  so  auffällig?  Die  Situation  ist  ganz  so  wie 
in  A 639  f. , worauf  auch  Duentzer  mit  Unrecht  verweist:  zuerst 
wird  gerudert,  dann  kommt  der  günstige  Fahrwind.  Und  dass 
dies  so  ist,  wird  in  der  vorliegenden  Stelle  hegründet.  Nach  der 
Unterredung  mit  Odysseus  halte  sich  Kirke  entfernt  und  ihre 
Gäste  am  Strande  zurückgclassen:  drä  vijßov  dnioxixe-  Diese 
fahren  rudernd  ah;  den  darauf  sich  einstellenden  Wind  schreiben 
sic  wie  natürlich  der  Göttin  zu: 

j ]filv  ä’  uv  xuxömßds  veog  xvavonQcÖQOio  p 148 

[xfiivov  ovoov  ul  nXrjöiOxiov , iöfrXov  txaiQOV, 

Klqxh cfr.  A 6 II-. 

Ich  kann  mich  demnach  für  eine  Ausscheidung  dieses  Verses 
ft  147  mit  Grashof  nicht  erklären,  wenngleich  ich  seinen  Grund 
nicht  acceptircn  mag:  „Wohl  ist  es  denkbar,  dass  Kirke  sich  hier 
nicht  sogleich  entschlossen  konnte,  dem  Odysseus,  den  sie  un- 
gern scheiden  sah,  Fahrwind  zu  geben"  (a.  a.  0.  S.  26,  Anmerk.). 
Ist  aber  die  Remerkung  richtig,  dass  auf  das  ixl  xXtjiai  xufti^nv 
auch  das  Rudern  sofort  folge,  so  macht  unsere  Stelle  ß 419  f.  davon 
eiue  Ausnahme*).  Nun  bin  ich  gewiss  nicht  der  Ansicht,  dass, 
weil  wir  es  hier  mit  einer  Ausnahme  von  der  üblichen  Regel  zu 
thun  haben,  wir  darum  allein  Anstoss  nehmen  müssen:  warum 
sollte  das  so  unmöglich  sein,  dass  der  Wind  erst  dann  zu  wehen 
beginnt,  wenn  die  SchilTsleule  zum  Rudern  bereit  sich  an  die 
Ruderpflöcke  bereits  gesetzt  haben?  Ich  meine  jedoch,  wenn 
Athene  sich  unter  den  Fahrenden  seihst  befand,  warum  schickt 
sie  nicht  von  vorn  herein  den  Wind?  warum  müssen  sich  die 

•)  teil  hoffe  nicht  missverstanden  zu  werden,  als  oh  ich  auch  nach 
der  „Schablone“  urtheile;  in  solchen  Füllen , wo  eine  wiederkehrende 
Handlung  geschildert  wird,  wo,  ich  möchte  sagen,  dieselben  Handgriffe 
geschehen,  ist  Uebereinstimmuug  der  Form  eher  an  der  Stelle. 
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Gefährten  noch  hinsclzen  zur  Riiderarhril?  wozu  diese  Verzöge- 
rung? So  nehme  ich  mit  Nitzsch  an  dieser  Folge  in  der  Erzäh- 
lung Anstoss;  nur  kommt  meiner  Ansicht  nach  der  Fahrwind  nicht 
„gewissermassen  zu  früh",  sondern  zu  spät. 

Duentzer  warf  den  Vers  ß 41!)  üherhanpt  aus:  „der  sonst  mehr- 
fach verkommende  Vers  passt  nicht,  da  Telcmach  nicht  die  Ruderer 
sicli  setzen  lassen  wird,  ehe  alles  zur  Abfahrt  hereil ",  Es  ist 
dies  dasselbe,  was  schon  Nitzsch  anführt:  „dass  die  20  eralgm 
jetzt  schon  hei  den  lindern  sitzen  und  nachher  erst  den  Mast- 
baum aufriciiteu  und  das  Segel  spannen,  giebt  keine  gute  Ord- 
nung der  Erzählung".  Das  scheint  mir  nicht  stichhaltig  zu  sein. 
Das  Aufhringen  des  Mastes,  das  Entfalten  der  Segel  fand  erst 
statt,  wenn  der  Fahrwind  sich  einslellle,  und  gehört  durchaus 
nicht  zu  den  Vorbereitungen  für  die  Abfahrt.  Das  Sicherheiten 
von  den  Ruderbänken  war  also  in  jedem  Falle  nolhweiidig,  wenn 
der  Wind  zu  wehen  begann,  cfr.  A 3 IT.  und  S.  170. 

3.  Audi  sonst  nocli  muss  ich  an  der  Anordnung  der  Erzäh- 
lung meine  Ausstellungen  machen.  Telemachos  und  Athene  steigen 
zuerst  ein  und  setzen  sich  ivl  xgv/ivt/;  die  erst  später  auf- 
steigende Mannschaft  muss  an  ihnen,  den  Sitzenden,  vorbei,  um 
zu  ihren  Plätzen  zu  gelangen.  Dann  wird  die  Libation  vor- 
genommen, als  das  Schilf  bereits  in  See  gegangen  ist;  mir 
scheint  diese  Handlung  vor  dem  Auslaufen  desselben  natürlicher 
zu  sein.  Sodann  knüpfen  die  Verse  430  — 433  nicht  au  427  — 429 
an,  sondern  unmittelbar  an  424  — 420  und  endlich  hängt  434 
wieder  mit  427  — 429  zusammen.  — Diese  letzten  Bedenken  be- 
stimmen mich,  es  nicht  mit  der  Ausscheidung  von  ß 419  bewenden 
zu  lassen,  die  sonst  Abhülfe  schaffen  würde.  Duentzer  warf  auch 
430  — 434  aus:  „Die  letzten  fünf  Verse  sind  störend.  Die  Be- 
schreibung der  Falirt  ist  mit  429  vollendet".  Ich  halte  sie  für 
sehr  schön,  sie  bezeugen  die  Dankbarkeit  der  Fahrenden,  dass 
sie  von  der  harten  Ruderarheil  befreit  sind  (cfr.  II  4 ff.) : das 
ist  so  ausserordentlich  gemülhvoli  und  für  das  religiöse  Leben 
der  homerischen  Menschen  so  sehr  charakteristisch,  dass  der  die 
Segel  schwellende  Fahrwind  stets  der  besondern  Gunst  einer  Gott- 
heit ziigesChricbcn  wird;  nie  verfehlt  der  Dichter  diese  dankbare 
Empfindung  der  Reisenden  zu  erwähnen  (cfr.  A 479;  s 208; 
ij  200;  p 148;  o 34,  475;  ö 585;  A 0 = fi  148). 

Nach  diesen  Erörterungen  komme  ich  zu  folgendem  Resultat. 
Den  Vers  419  uv  dl  xal  uviui  ßtivrig  iiri  xXijiOi  xu&C^ov 
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werfe  ich  aus;  das  lliiiaufsleigen  der  SchifTsleute  noch  besonders 
zu  erwähnen,  ist  nach  414  f.  nicht  mehr  nötliig.  Dann  ordne 


ich  die  Verse  413  ff.  so: 

"Hg  aga  ipcovrjoag  rjyrjaazo , toi  8 du’  sxovzo.  413 

of  8’  iiga  nävza  rpigovzeg  ivooiXgo o inl  vtji  414 

xdz&iöav , tag  txiXtvatv  ’OSvdoijog  rpiXog  vidg.  415 
zotöiv  8’  txfisvov  ovgov  in  yXauxcdnig  ’Afhjvtj,  420 

clxguij  Z icpvgov,  xeXaSovr'  ini  otvonu  xdvzov.  421 

TtjXipaxog  8’  izagoiOiv  inotgvvag  ixiXcvotv  _ 422 

(in Xav  axzto&ai'  rol  6’  özgvvovzog  axovOav.  423 

tazöv  8’  tlXdzivov  xoi'Xtjg  evzoö&e  giodöfirjg  424 

OzijOav  uelgavzeg , x«rd  8h  TigozovonSiv  iSt/dav , 425 

iXxov  8’  taziu  Xtvxa  ivazgtTizoiai  ßotvmv.  42G 

StjOufitvoi  8’  aga  o 7i Xa  &o rtv  dvd  vrja  (tiXaivav  430 
Gzijduvzo  xgtjzrjgag  imaznpiug  otvoio , 431 

Xtlßov  8’  d&avdzoiOi  freotg  atnycveztjdiv,  432 

ix  xavzcov  8h  (idXiata  Aiog  yXavxcoTtiSi  xovgrj.  433 
nv  8’  aga  TtjXifta; (og  vrjdg  ßaiv’,  tjp xt  8’  ’A&t/vr/,  410 
vyt  8’  ivl  xgvfivr/  xaz’  dg'  ifczo'  ay%i  8'  dg’  avri/g  417 
fjtro  Tr/Xifia%og-  rol  8h  xgvfivtjffi’  iXvtfav.  418 

ingijaev  8’  avt/iog  pioov  faziov , dfiipl  Sh  xv/ut  427 
aztigij  Ttogipdgiov  fiiydX’  Ca%£  vrjdg  lovOrjg’  428 

rj  8’  i&tev  xazd  xvpa  Siangtjaaovaa  xiXev&ov.  429 
navvv%irj  piv  g tjyt  xal  tja  Ttttge  xiXivdov.  434 


So  steigen  Telemachos  und  Athene  zuletzt  ein  und  nehmen  auf 
dem  llintertheile  des  Schilfes  Platz;  als  dasselbe  in  Pylos  landet, 
sind  sie  wieder  die  letzten,  die  ans  Land  gehen  y 11  f.: 

ix  8’  ißav  avzoi- 

ix  8'  aga  TtjXifiaxog  vr/og  ßaiv’,  r]gjje  8’  ’A&ijvrj. 


Y- 

6.  Tofg  aga  fxvfhov  rjg%e  regrjviog  fxxoza  NtGzarg  y 68 
„Svv  8t]  xaXXidv  iozt  jiezaXXtjdai  xal  igio&ai 
itivovg,  oizivig  ilaiv,  intl  zdgxrjOav  iSaSijg'.  70 

<a  {jffnoi,  zivig  iazi;  nö&tv  7tXtC&’  vyga  xiXev&a ; 
rj  zi  xazd  xgrj^iv  ij  fiafiSioig  dXaXrjO&i,  72 

old  zt  Xtjiazijgsg,  vnclg  aXa ; zo(  z’  uXdovrui 
<l> vxag  Jiag&iftevoi , xaxdv  aXXoSaxoiOi  tfiigovzig.“  74 
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cfr.  schul,  ad  y 71 : roi)g  fitz'  avzöv  zgelg  ozixovg  6 fiev 
’dgidzoipccvtjg  f’v&ddt  atjfieiovrcu  zotg  ddztgioxoig,  ozt  de  vnd 
zov  KvxXmnog  Xeyovzai,  xai  dßeXiOxovg  zoig  daztgiaxotg  na- 
gazi&tjdiv  mg  ivzev&ev  fieztvtjvtyftevmv  tmv  Gzixmv*).  no&tv 
yd g rcü  KvxXani  Xrjdzäv  ivvoia  rj  özmfivXXufievm  (pdvat 
((  253)  ,,  ol  t’  aXoavzai  4'i’xdg  nag&tfievoi  xuxdv  dXXoda- 
nolOt  rpigovztg" ; 6 S\  ’Agidzagxog  oixsioztgov  avrot)g  rf- 
xijfitu  fv  ztß  Xöya  tov  KvxXmnog  (prjdiv  ovde  ydg  vvv  oC 
ntgl  TrjXifiaxov  XtjOzgixov  zi  tfi<p«ivov<n.  dozeov  di,  tptjdi, 
Ttß  notzjzfj  zd  zotctvzce.  xcd  ydg  vavv  airzov  nagdyti  eiäd za 
„äXXa  f toi  dtp’  dni]  fdxeS  <wi'  evtgyea  vzja“  (t  279),  xai 
OvvirjOiv  EXXt]vida  tpmvrjv. 

Die  neuesten  Kritiker  schliessen  sich  entweder  dein  Urtheil 
des  Aristophanes  an,  z.  B.  J.  Becker  u.  H.  Knechly,  (dissert.  II 
de  Odyss.  carminibus  pag.  8)  oder  sie  halten  sowohl  y 72 — 74  wie 
i 253 — 55  für  echt,  z.  B.  Nitzsch,  Duentzer,  Ameis,  Faesi,  Hen- 
nings. Letzterer  äusserl  sich  so  über  diese  Frage:  „Ich  sehe 
nicht  ein,  warum  sie  an  einer  von  den  beiden  Sl eilen  besser 
weggelassen  werden.  Sie  sind  so  sehr  formelhaft,  dass  man  nicht 
einmal  mit  Sicherheit  bestimmen  kann,  ob  dem  Verfasser  der 
einen  Stelle  wirklich  die  andere  vorgeschwebt  habe"  (Fleckeiscn's 
Jalirb.  Ui,  Suppl.  S.  176).  Man  Ireibt  vielfach  mit  dem  Worte 
„formelhaft“  Missbrauch;  so  z.  B.  kann  ich  mir  nicht  denken, 
dass  die  Wendungen,  mit  denen  Fremde  angesprochen  werden, 
sämmllirh  nach  einer  Schablone  gemacht  sein  sollten.  Die  An- 
reden werden  doch  wol  durch  die  ganze  äussere  Erscheinung  der 
Fremden,  ihr  Auftreten  beeinflusst  gewesen  sein.  Dass  diese 
Verse  aber  formelhaft  seien,  dagegen  muss  ich  protesliren.  Vcr- 
muthlich  spricht  hier  Hennings  mit  Rücksicht  auf  jene  bekannte 
Stelle  im  Thukydides,  der  sich  über  die  Seeräuberei  in  den  ältesten 
Zeiten  so  äussert:  ,, . . . ngodninzovzeg  nöXedtv  dzuxiözoig 
xcd  xazd  xoifiag  olxovptvatg  ijgna^ov  xal  zov  nXelUzov  tov 
ßiov  ivTtv&tv  inoiovvzo , ovx  ixovtog  na  alaxvvr\v  zovzov 

tov  igyov,  eptgovzog  di  r t xai  do'jjijg  (idXXov xai  oi 

naXaiol  zäv  noiyzav , tag  nvozttg  zäv  xazanXeovzmv  nav- 
zaxov  öfioiag  igazävrtg  ei  Xrjozai  eioiv"  (1,  5,  l u.  2).  Dies 


•)  Bei  Ameis  lesen  wir:  „72  bis  74  bezeichnete  Aristophanes  mit 
Sternchen  und  Spiesscn,  und  hielt  sie  beim  Kyklopen  i 253  bis  255  für 
ungeeignet41  (Anhang  zu  y 72). 
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isl  aber  ein  offenbarer  Irrthum  iles  Thukydides*).  Denn  einmal 
kommt  diese  Krage  in  den  Homerischen  Gedichten  überhaupt  nur 
an  zwei  Stellen  vor,  hier  und  i 253  — 55,  ausserdem  noch  im 
Hymnus  auf  Apollo  452  ff.  und  ferner  gesetzt  auch,  sie  wäre  öfters 
zu  linden,  so  würde  dies  doch  nur  beweisen,  dass  Seeräuherei 
sehr  häufig  getrieben  wurde,  nicht  aber,  dass  sie  ehrenvoll  war. 
Denn  die  Fassung  dieser  Krage  — xuxdv  «AAodroroftft  q>tgovrtg 
— lässt  darauf  nicht  schliessen.  Ich  citirc  aber  noch  das  lirlheil 
des  Kumaeos  über  Seeräuber,  | 85  ff.: 

ot’  u f v o%( rXin  (Qycc  fffol  futxapsg  ifiktovaiv, 

«AAri  dixijv  tCovai  xed  aiOifin  CQy’  av9p tiitav. 
xcd  (tlv  di uffrfi'ffg  xcd  dvagOtm,  dir'  inl  yaiyg 
«AAot Qnjs  fiiaotv  xiti  d'fi  Zivg  A ytda  day, 
nki de  re  vrjag  iflav  otxövät  viiafha, 
xrd  (ilv  toig  finidog  xqktiqov  diag  iv  < ppetfl  ninxtl. 
Wenn  ich  die  Krhtheit  dieser  Verse  nur  allein  von  der 
Situation  abhängig  mache,  in  der  sie  gesprochen  werden,  muss 
ich  Arislareh  beistimmen.  Der  unwirsche  Ton  derselben  eignet 
sich  gewiss  sehr  für  den  Menschenfresser,  der  sein  Verfahren 
gegen  die  Fremden  dadurch  motivirt,  dass  er  sie  den  Böses  ins 
J.and  bringenden  Seeräubern  gleichstellt  und  sich  vor  diesen 
.,  Uebelthätern  “ in  seiner  Weise  schützt.  Zu  behaupten  aber,  der 
kyklop  sei  einsilbig  gewesen  (minime  eloquentem,  Knechly),  dazu 
hat  man  au  sich  und  seinen  Iteden  gegenüber,  die  ihn  der  Dichter 
halten  lässt,  gar  keine  Iter.echtiguug.  Dagegen  wie  fallen  jene 
Verse  y 72 — 74  aus  der  feierlichen  Stimmung,  die  sogleich  beim 
kintrill  der  Fremden  herrscht,  und  die  diese  durch  ihr  eignes 
Verhallen  nur  noch  zu  erhöhen  wissen.  Ich  führe  aber  für  die 
Unechlheit  von  y 72 — 74  noch  folgenden  Grund  an.  Athene 

*}  efr.  schob  zu  y 71:  x«{fn»trt«i  öl  x«i  &ov*vöiönv  Agiozagxos 
kiyovros  u>g  ovn  rdaygov  i)y ovvzo  tu  Xqt£i6&« i ol  naXa lol,  iv  otg 
qpijcte  ,, otiff  um  Xrjtaatitn  öiog  ’Oöveecvs“  f«  398).  cuun’ruüc  yiig 
rjirttrriTUi,  noXXtcxtg  r it s Xritöog  inl  tijg  XcctpvQZtytoyittg  tztoaofiivrjg  ' jr«p« 
xal  ilje  ’A&gväv  Xrjtziöa  ngoaayngfthz  (II.  x 460).  ot«  yäg  alaxgbv 
riyovvra  zb  Xt/ozivfiy  öi,Xnr  cor  ovÖinoxe  Inl  ^yiXXftog  ovöl  Inl 
Aiavzog,  nzdzoi  yi  layvgäiv  o V tiüt . ixgrjoazo  rü  bvofiuzt  ö iroiijtljf. 
((XXatg  Ti  x«x  twv  ov{irpga£ouivu>r  öijXoi  rgv  rov  ngctyiiazog  poyttip 
giav.  avxtzäaofzca  yug  rö  , «J  zt  xreza  ngrj£iv*  zo  ,r/  finipiöitog  *. 
Ich  bin  auf  diese  Angelegenheit  nocli  einmal  zuriiekgehommon , weil 
Nitzsch  zu  y 71 — 74  Thukydides  beistinunte  und,  wie  ich  »ehe,  auch 
Koccbly  diss.  11,  pg.  8. 


Digitized  by  Google 


423 


halle  schon  v.  60  f.  gesagt,  dass  sie  mit  ihrem  Itegleiler  in  einer 
iiestimnilen  Absicht  gekommen  sei: 

öog  Ö’  ln  7 'tjklfucxov  xal  lut  xprjlja vra  vis G9ai, 
uvv ix«  ösvq’  [xöfiso9a  9ofj  Gvv  vt\%  fisXalvij. 

Wie  konnte  dann  Nestor  sie  noch  fragen: 

rj  n xarä  ngijl-iv  ij  (lat/riÖiiog  äXaXr]G9s‘! 

I'aesi  sucht  den  Widerspruch  so  zu  lösen:  „Athene  scheint  ihr 
Gehet  (60)  so  leise  gesprochen  zu  haben,  dass  sie  von  Nestor 
nicht  verstanden  wurde."  Woher  nimmt  er  aber  die  Berechtigung 
zu  dieser  Annahme?  Sollten  wir  uns  etwa  zu  denken  haheu,  dass 
Athene  auch  den  Segen,  den  sie  auf  Nestor  und  seine  Kinder 
herahfleht,  leise  gesprochen  habe?  oder  dass  sie  ihn  mit  vernehm- 
licher Stimme,  das  Andere  aber  mit  nicht  hörbarer? 

Die  Antwort  des  Telemachos  nimmt  auch  specicll  auf  den 
einen  Vers  71  Bezug,  den  Inhalt  desselben  or  l-clvnt  n'vsg  lote; 
xö9sv  jtXti9’  vypci  xlXsv9a ; wiedergebend: 

fi’pfru  oTixod tv  tlfiiv  lyd  Öl  xl  toi  xaraXs^a.  80 

rjfieig  ’19tixt]g  vxovrjtov  s(XrjXov9ftsv. 

Freilich  fahrt  er  fort:  ngij^ig  Ö'  rjö’  löst]  xzX.,  und  da  könnte 
man  sagen,  damit  sei  es  doch  offenbar,  dass  Telemachos  auch  auf 
die  Worte  des  Verses  72  rj  rt  xctrd  xpijl-cv  antworte.  Ich  er- 
widere darauf:  Telemachos  weist  mit  irprjl-ig  Ö’  ijö'  löltj  auT  die 
Worte  seines  Begleiters  Tr}Xi^axov  xal  l(ie  xprj^avra  vtsG9ai 
v.  60  zurück. 

7.  Nach  der  ersten  Bede  Nestors  (y  103 — 209),  worin  dieser 
dem  Telemachos  von  seinen  und  anderer  Helden  Erlebnissen  be- 
richtet hat,  redet  jener  ihn  so  an: 

vvv  ö ' i&iXa  Ixog  aXXo  fistaXXijGui  xal  iptG9ui.  y 243 
f.i  Nsoxop  NrjXrjiddt],  Gr  Ö‘  äXtj9fg  svtaxsg’  247 

xäg  19 uv  ’AtQslötjs  tvpvxpsiav  ’Ayufifpvtov ; 

Ttov  MeviXaog  h/v;  t Iva  Ö'  avrä  fiijaar’  oX(9pov 
Alyro9og  doXufn/ ng;  Ixsl  xrdvs  noXXöv  agsia.  250 
rj  ovx  "Agysog  rjsv  ’A%ailxo v,  dXXä  xt]  aXXi j 
nXd^st’  Ix'  äv9g eixovg,  6 ds  9apOrjoag  xarlxstpvtv ; 252 
„Wie  starb  Agamemnon?  wo  war  Menelaos?  welches  Ver- 
derben ersann  ihm  (dem  Agamemnon)  Aegisthos?  war  er  (Mcnc- 
laos)  nicht  in  Argos,  sondern  irrte  umher?"  Diese  Fragen  in 
ihrem  Durcheinander  der  Gedanken  und  Subjekte  lassen  auf  den 
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Fragesteller  als  einen  ausserordentlich  confusen  Menschen  schlies- 
scn.  Erwägt  man  nun,  dass  Tclemaclios  über  das  nag  iftuv’ 
’Argiid^q  und  rivu  Ö-  avrä  firjOar'  okeftgov  Afyiod'og  schon 
unterrichtet  war,  wie  Nestor  seihst  in  seiner  ersten  Rede  dies 
als  bekannt  vorausselzte: 

'AxQtCÖriv  di  xnl  avroi  dxovett  voorpiv  lövreg,  V 193 

ög  t’  (3g  r Atyia&oq  tfirjoaro  kvygöv  öki&gov. 

«>U’  if  toi  xetvog  fiev  lniag.vytgäq  nitenoiv, 
dass  ferner  Nestor  auf  das  näg  f ’&av  ’Azgtiäijg  — 'Ayapefivav 
und  xlvct  d’  avzä)  fiijanz’  oke&gov  gar  nicht  weiter  eingeht, 
als  dass  er  gelegentlich  ifussert:  Atyia&og  ffiijaccxo  ofxofh.  kvygd, 
xztivag  ’Azgtiötjv  (303  f.),  womit  er  ihm  gewiss  nichts  Neues 
melir  sagte;  dass  er  nur  auf  das  jroü  Mcvskaog  ir/v  antwortet; 
so  bleibt  es  in  der  Thal  auffallend,  dass  die  Kritiker  über  diese 
Partie  ruhig  hinweggehen,  ja  überzeugen  möchten,  liier  sei  Alles 
in  bester  Ordnung.  Dass  Ameis  davon  durchdrungen  ist,  finden 
wir  natürlich ; dass  aber  der  feinsinnige  Nitzsch  die  Vertheidigung 
der  Stelle  übernimmt,  muss  wol  überraschen.  „Tclemach  weiss 
freilich,  dass  Aegislhos  den  Agameinuon  gemordet;  er  fragt  aber, 
wie  d.  h.  unter  welchen  Umständen,  durch  welche  List  cs 
ihm  gelang,  hauptsächlich  aber,  wie  er  es  vor  Menclaos  wagen 
durfte.  Die  erste  Frage  ist  nur  einleitend  und  wird  durch  die 
zweite  und  dritte  erst  verdeutlicht.  Tclemach  möchte  allerdings 
gern  den  ganzen  Hergang  der  Ermordung  wissen;  da  er  aber 
selbst  durch  seine  letzte  Aeusserung  das  wegen  Menelaos  hervor- 
hebt, so  antwortet  Nestor  hauptsächlich  darauf  und  deutet  nur 
daneben  die  Mitschuld  der  Klytaemnestra  an  (272,  310),  welche 
das  Gelingen  des  g.eyu  Hgyov  (IV  663.  XI  272.  XII  373)  an 
Ort  und  Stelle  erklärt.  Das  Nähere  sollte  der  Meergreis  erzählen“ 
(zu  y 248 — 50).  Ist  „die  erste  Frage  nur  einleitend"  und  soll 
„durch  die  zweite  und  dritte  erst  verdeutlicht“  werden,  so  ist 
dies,  ich  muss  es  wiederholen,  confus  gesprochen.  Was  berech- 
tigte den  Nestor,  wenn  er  aus  der  Frage  merkte,  Telemachos 
„möchte  gern  den  ganzen  Hergang  der  Ermordung  wissen",  dies 
zu  verschweigen?  Etwa  die  Erwägung:  „Seltsamer  Mensch  dieser 
Telemachos!  er  weiss  die  Art  des  Todes  und  will  trotzdem  das 
auf  die  Ermordung  Hezügliche  noch  einmal  hören?  Nun  da  werde 
ich  ihm  doch  lieber  nur  auf  die  eine  Frage  antworten,  das,  was 
er  noch  nicht  wissen  kann,  wo  Menelaos  vor  seiner  Heimkehr 
umhergeirrl?“  Oder  überliess  er  dem  Meergreise  das  Nähere  zu 
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erzählen?  Was  wusste  Nestor  aber  vom  Meergreise?  und  wenn 
er  etwas  wusste,  wie  konnte  er  in  diesem  Stadium  der  Handluug 
auf  den  Meergreis  verfallen  als  denjenigen,  der  das  gut  machen 
würde,  was  er  selbst  aus  diesen  oder  jenen  Gründen  in  seiner 
Beantwortung  übergangen  hatte? 

Einen  zweiten  Versuch  in  diese  Fragen  Sinn  zu  bringen,  hat 
W.  Härtel,  sich  vielfach  mit  Nitzsch  berührend,  unternommen 
(Zeitschr.  f.  östr.  Gymu.  1864,  S.  497  f.).  „Die  Fragen  247  ff. 
konnten  vielleicht  geschickter  und  deutlicher  gestellt  werden,  aber 
einen  Widerspruch  zu  der  vorhergehenden  Darstellung  finde  ich 
nicht;  ja  ich  glaube,  so  kann  nur  der  fragen,  welcher  von  der 
Sache  im  allgemeinen  weiss,  aber  gern  näheres  über  sie  verneh- 
men will.  Oder  warum  sollte  Telemachos,  da  er  wusste,  dass  der 
Atride  von  Aegisthos  erschlagen  ward,  nicht  fragen  können;  neög 
i&av’  'Ax getdejg,  in  welchen  Worten  mail  um  so  lieber  den  Sinn 
tindet  „„wie  konnte  ein  Agamemnon  dem  Aegisthos  unterliegen ?"" 
als  sofort  folgt : 

nov  Mevekuog  rijv;  riva  ö avxe»  öke&gov 

Atyea&og  dokofirjug;  e'nel  xr ave  nokkov  ngeiat. 

Da  musste  eine  List  im  Spiele  sein,  denkt  der  Fragende,  avvtets 
xul  ä<p’  fccvrov,  f ttj  uv  ex  epavegäg  enid-eOeag  xov  ikaxxova 
negvyeveo&ui  xov  xgeixxovog  ei  ftij  fiexä  dökov  (Schol.  z.  St.). 
„ „Wo  aber  war  Menelaos? ""  Hätte  er  nicht  den  Bruder  im  Kampfe 
gegen  Aegisthos  unterstützen  können?  Dieser  muss  wol  fern  ge- 
wesen sein  und  so  tödtete  Aegisthos  getrost  Agamemnon,  da  er 
des  Bruders  Rache  nicht  zu  fürchten  brauchte. 

rj  oi)x  "Agy eog  r/ev  ’Axuilxov,  ulket  nrj  akkrj 

nkct£ ex’  in'  exv&geönovg , o de  ftagorjoas  xaxeneepvev. 
Diese  Auffassung  bestätigen  sofort  Nestors  Worte  255  fT.  v.  Schol. 
z.  d.  St.  Vom  Standpunkte  des  Telemachos  aus  erscheinen  mir 
die  gestellten  Fragen  widerspruchslos  und  natürlich."  Wie  kann 
man  in  neög  eftav’  ’Axgeidrjs  „um  so  lieber“  den  von  Hartei 
vorgeschlagenen  Sinn  finden?  was  am  überzeugendsten  gegen  diese 
Interpretation  spricht,  ist,  dass  Nestor  selbst  diese  Worte  nicht 
so  verstanden  hat,  und  die  Rücksicht  hierauf  muss  doch  für  uns 
der  einzig  richtige  Massstab  für  die  Beurtheilung  sein!  Freilich 
fügt  Hartei  zu:  „Wenn  man  aber  seinen  Blick  auf  die  Beantwortung 
derselben  richtet  254 — 312,  scheint  eine  Unangemessenheit  sich 
nicht  in  Abrede  stellen  zu  lassen;  wir  erfahren  nämlich  über  die 
näheren  Umstände  der  Ermordung  nichts  (y  304);  dieselben  er- 
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zjilill  erst  d 521  H.  Menelaos.“  Mit  diesem  Zugeständniss  aller  fällt 
das,  was  11.  zur  Erklärung  der  Fragen  heigebracht  hat,  in  sich 
zusammen;  wer  den  logischen  Zusammenhang  der  Fragen  und  ihrer 
Beantwortung  nicht  darthun  kann,  der  hat  in  dieser  Stelle  nichts 
erklärt.  11.  beruhigt  sich  dabei,  eine  „Unangemessenheit“  auf'ge- 
funden  zu  haben. 

Liegt  aber  in  riva  d’  avrä  fnjaaT’  nlt&aov  Afyia9os  auch 
noch  ein  versteckter  Gedanke,  dass  auch  diese  Frage  für  Tele- 
machos  „natürlich“  war?  Und  ferner  wie  konnte  llartel  seinen 
Telemachos  annehmen  lassen,  dass  Menelaos  „den  Bruder  im 
Kampfe  gegen  Aegistbos  habe  unterstützen  können“?  Gesetzt, 
Menelaos  wäre  zu  gleicher  Zeit  mit  Agamemnon  nach  Griechen- 
land heimgekehrt;  er  wohnte  ja  nicht  in  Mykene,  und  wenn  auch 
dies  noch  wäre,  Aegistbos  gedachte  ja,  Agamemnon  meuchlings  zu 
ermorden;  wie  konnte  Menelaos  dann  seinen  Bruder  retten? 

Hie  Schwierigkeiten  der  vorliegenden  Stelle*!  hat  II.  Anton 

) ttergk  (a.  a.  O.  S.  666)  scheint  au  diesen  Schwierigkeiten  nicht 
Anstoss  genommen  zu  haben,  da  er  „Od.  III  243--316  als  jüngeren 
Zusatz“  betrachtet.  „Dieser  Bericht,  obwohl  nicht  ungeschickt  erzählt 
ist  deutlich  ein  Zusatz  von  zweiter  Hand.  Dies  zeigt  am  klarsten  der 
Rath  Nestors,  Telemaclius  möge  sich  seihst  zu  Menelaus  begeben,  der 
erst  kürzlich  heimgckchrt  sei  aus  der  Fremde,  aus  weit  entlegenen 
Ländern,  woher  man  nicht  leicht  hoffen  durfte  zurückzukehren,  wenn 
einen  die  Stürme  dahiu  verschlagen  hätten,  da  seihst  nicht  einmal  die 
Vögel  in  Jahresfrist  die  weiten  Strecken  des  Meeres  zurückzulegeu  ver- 
möchten. So  unbestimmt  dürfte  Nestor  nicht  reden,  wenn  er  eben  erst 
Selbst  die  Irrfahrten  des  Menclaus  geschildert  hatte.“  Ich  verstehe  die 
hier  gegebene  Schilderung  von  des  Mcnclaos  Abwesenheit  so,  dass  da- 
mit ausgedrückt  werden  soll,  dass  er  sehr  weit  auf  der  Erde  hcrumge 
kommen  ist,  also  dass  er  wol  von  Odysseus  könne  gehört  haben.  Das 
hesse  sich  gewiss  doch  noch  sagen,  selbst  wenn  die  Irrfahrten  dos 
Mcnclaos  wären  vorher  geschildert  worden.  Das  sind  sie  nun  aber 
nicht,  da  von  den  „Irrfahrten  des  Mcnclaos“  nichts  weiter  gesagt 
ist  als: 

Ul«Q  trtff  IttVTt  Vtae  XV(tVOJrQ(OQtl'oV£  y 299 

Atyvntto  inilaoat  qjtQiav  ctvffiös  rr  xal  rdoin. 
tot  ö fitv  tv&a  irolvv  ßtorov  x«l  ypvaöv  äyti qwv 
tjlrrro  £i>v  vrjval  x«r’  nUo&pdnv;  «rffpoiirotis. 

B.  findet  es  „höchst  befremdend,  dass  Nestor  dem  Telemaclius  gar 
keine  Auskunft  über  Odysseus  giebt,  er  sagt  nicht  einmal,  dass  er  keine 
Kunde  habe;  noch  mehr  aber  muss  auffallen,  dass  Telemaclius,  wenn 
Nestor  es  vergass,  den  Greis  nicht  weiter  darüber  ausforscht,  da  er 
doch  eben  zu  diesem  Zwecke  die  Reise  unternommen  hatte,  während  er, 
seiner  Aufgabe  völlig  uneingedcuk,  sich  nach  den  Schicksalen  der 
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nicht  übersehen ; er  spricht  darüber  in  dem  Aufsätze  „zwei  Lieder 
im  dritten  Buche  der  Odyssee " (Rhein.  Museum  1863,  Bd.  18 
■ Anton  findet  auch  Widersprüche  zwischen  den  beiden 
Reden  Nestors  in  diesem  Buche,  z.  B.  will  Nestor  nach  der  Dar- 
stellung der  ersten  Hede  mit  .Menelaos  von  Lesbos  aus  zusammen 
gefahren  sein,  während  er  in  der  zweiten  ausdrücklich  sagt,  er 
sei  gemeinsam  mit  ihm  von  Troja  abgefahren.  Hass  dieser  und 
andere  „Widersprüche"  nur  aur  einer  flüchtigen  Betrachtung  der 
betreffenden  Stellen  beruhen  oder  von  vorn  herein  als  nichtig 
zurückzuweisen  sind,  darauf  haben  schon  llarlel  (a.  a.  0.  S.  497) 
und  nach  ihm  H.  üuenlzer  aufmerksam  gemacht  (Kirchlioff  etc. 
S.  -7).  Bezeichnend  jedoch  für  die  solide  Kritik,  die  die  Anhänger 
der  Liedertheorie  nach  Lachmann  üben,  ist  das  Mittel,  mit  dem 
Anton  sich  aus  den  Widersprüchen  herausrettet.  Er  meint  näm- 
lich, dass  „v.  243 — 328  ursprünglich  einem  anderen  Liede  an- 
gehöi  ten,  dieses  Lied  aber  selbst  wieder  in  Iheils  durch  Inter- 

Atridcn  genauer  erkundigt".  Dieser  Eiuwand  lässt  sieh  beseitigen  dureh 
den  einfachen  Hinweis  auf  y 162  ff.,  worin  Nestor  gesagt  hatte,  Odys- 
seus hatte  Sich  Wieder  zurück  nach  Troja  begeben  zu  Agamemnon. 
Was  heisst  das  anders,  als  dass  Nestor  keine  Kunde  von  Odysseus,  da 
er  sieh  von  ihn  getrennt,  haben  könne?  und  schwer  war  das  gewiss 
auch  nicht  für  Telemachos,  den  Sinn  dieser  Mittbcilung  zu  verstehen! 
Mio  konnte  nur  Nestor  von  Odysseus  Kunde  geben?  Hiitto  er  die  Ge- 
schichte, die  Menelaos  von  Proteus  erfuhren  hatte,  — und  so  war  ja 
nur  die  eiuzige  Möglichkeit  von  Odysseus  überhaupt  etwas  zu  wissen! 
— schon  hier  mitgetheilt,  da  er  ja  immerhiu  bei  den  mancherlei  Nach- 
richten , die  er  bereits  über  Menclaos  wusste,  auch  diese  sich  hätte  er- 
zählen lassen  können,  so  wäre  die  Heise  nach  Sparta  überflüssig  ge- 
wesen. Mit  der  Behauptung,  Telemachos  sei  „seiner  Aufgabe  völlig 
uneingedenk“,  wenn  er  sich  nach  den  Schicksalen  der  Atriden  genauer 
erkundigt,  scheint  B.  einer  sehr  richtigen  Aonsscrung,  die  er  S.  66t 
gctliau,  zu  widersprechen:  „wenn  der  Dichter  bei  dieser  Gelegenheit 
die  Schicksale  anderer  Helden  auf  ihrer  Rückkehr  von  Troja  einflicht, 
so  kann  ihn  desshatb  kein  Tadel  treffen  ....  er  braucht  hier  die  sehick- 
l.ehc  Gelegenheit,  das  Weltbild  zu  erweitern  und  zu  vervollständigen, 
indem  er  ähnliche  Schicksale  anderer  Helden  berührt.“  Die  Berichte 
von  dem  vaatoe  der  übrigen  Helden  gehören  sehr  schön  mit  hinein  in  die 
Exposition  als  Hinweis  auf  die  folgende  Heimkehr  des  Odysseus.  Gemäss 
der  Freundschaft,  die  Nestor  und  Menelaos  für  Odysseus  empfanden, 
waren  sie  noch  die  einzigen  wirklich  nahestehenden  Männer,  an  dio  sieh 
Telemachos  wenden  konnte.  Nestor  konnte  ihm,  wie  die  Dinge  lagen, 
keine  Auskunft  über  den  Vater  geben;  so  ist  auch  der  Sohn  nieder- 
geschlagen genug,  denn  die  Uebcrzcugnng,  der  Vater  werde  nicht  mehr 
heimkehren,  spricht  er  nach  dem  Bericht  Nostors  offen  ans  240  ff., 


Digitized  by  Google 


428 


polationpn,  tlieils  durch  Auslassungen  verstümmelter  Gestalt  auf 
uns  gekommen  ist.  Der  Vers,  mit  dem  Athene  v.  331  cJ  ycpov, 
rj  toi  tavra  xard  fiolpav  xitriXe beginnt,  knüpft  ganz  all- 
gemein, nur  beistinunend,  an  eine  Hede  des  Nestor  an  mit 
Worten,  die  sie  eben  nach  jeder  Hede  jedes  beliebigen  Alten 
sprechen  konnte.  Statt  des  matten  Ausganges,  den  das  Gespräch 
nach  der  ersten  Hede  nimmt,  scheint  sich  ein  besserer  Zusammen- 
hang zu  bieten,  wenn  wir  auf  die  Rede  des  Nestor,  die  mit  v.  224 
endigt,  die  Rede  der  Athene  v.  329  folgen  lassen,  in  der  sie  den 
Wünschen  Nestors,  dass  Pallas  Athene  den  Telemach,  wie  früher 
den  Odysseus,  schützen  müchte,  heistimmt  und  der  Unterhaltung 
einen  angemessenem  Schluss  gieht  als  au  der  Stelle,  wo  der  Vers 
jetzt  steht.  Demnach  lässt  sich  v.  225  — 42  als  Bindeglied  der 
beiden  Lieder  erkennen.  Die  Erzählung  scheint  in  doppelter 
Form  und  Fassung  vorhanden  gewesen  und  beide  bei  der  Re- 
dactinn  mit  den  nölhigen  Umbildungen  und  Auslassungen  eilige- 


dass  der  Dichter  liier  nicht  die  Scene  bei  Nestor  beendigt,  dass  er  die 
Zuhörer,  die  einmal  zu  Nestor  geführt  sind,  noch  anders  zu  unterhalten 
weiss,  dass  er  den  Telemachos  auf  die  Frage  nach  Menelaos  kommen  liisst, 
was  den  von  diesem  erzählenden  Nestor  auf  den  Gedanken  bringt,  den  Sohn 
des  Freundes  an  diesen  zu  senden;  dass  auf  diese  Weise  in  schönem 
Flusse  die  Handlung  sich  weiter  setzt,  das  ist  gewiss  wieder  fiir  die 
Kunst,  mit  der  der  Dichter  componirt,  merkwürdig  genug.  Wie  anders 
nimmt  sich  der  Fortgang  aus,  den  B.  als  den  echten  augiebt:  „Mit 
V.  242,  wo  Teleinachus  an  der  Rückkehr  des  Vaters  verzweifelt,  wird 
in  der  alten  Odysseo  Nestor  das  Wort  ergriffen  haben,  um  den  Jüngling 
zu  trösten;  er  wird  gesagt  haben,  ich  besitze  keine  Kunde  von  deines 
Vaters  Schicksal,  aber  auch  Menelaus  ist  erst  vor  kurzem  nach  Hause 
zurückgekehrt  und  weiss  vielleicht  Genaueres,  an  ihn  musst  du  dich 
wenden.  Hier  ist  ein  Stück  dor  alten  Dichtung  verdrängt  worden,  die 
erst  mit  tj  317  wieder  anhebt  “ Zudem  hatte,  wie  gesagt,  Nestor  cs 
nicht  nöthig  noch  ausdrücklich  zu  bemerken,  er  habe  keine  Kunde 
von  Odysseus,  da  das  nacli  y 162  ff.  selbstverständlich  war;  und  getröstet 
hatte  Nestor  den  Telemachos  schon  vor  242,  freilich  anders,  als  cs  B. 
will,  er  hatte  ihn  auf  die  Schutzgöttin  des  Hauses  verwiesen,  ja  er 
hatte  die  Vermuthung  ausgesprochen,  der  Vater  könnte  immerhin  noch 
nach  Hause  kommen  und  die  Frevler  bestrafen: 

xCg  old * xs  noti  oqn  ßiag  ctitotlasxat  iX&nv,  y 216 

7j  o yt  fiovvog  t<av  i)  xal  ovunarrtg  oi. 

Und  doch  hatte  Telemachos  240  ff.  gesagt,  er  verzweifele  an  der  Rück- 
kehr des  Vaters.  Wie  konnte  demnach  in  solchem  Stadium  noch  eiumal 
die  tröstende  Versicherung  an  der  Stelle  sein,  Odysseus  werde  heim- 
kehren? 
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lAtliet  zu  sein  (S.  98  f.).“  Es  ist  das  ein  äusserst  billiges  Mille), 
da  wo  eine  Partie  Schwierigkeiten  darhietel,  zur  Lösung  derselben 
zu  erklären,  „dies  Stück  hat  ursprünglich  einem  andern  Liede 
angebörl“.  Was  ist  uns  damit  gedient,  wenn  wir  weiter  erfahren: 
„das  Lied  seihst  ist  in  theils  durch  Interpolationen  llieils  durch  Aus- 
lassungen verstümmelter  Gestalt  auf  uns  gekommen “?  Was  be- 
rechtigt anzunehmen,  dass  die  Redaclion,  die  es  unternommen 
haben  soll , die  losen  Lieder,  die  lange  Zeit  einzeln  umhergenat- 
lerl,  zusammenzufügen,  so  absolut  unfähig  oder  auch  blödsinnig 
gewesen  sei,  wie  nach  ihren  „nöthigen  Umbildungen  und  Aus- 
lassungen“ durchaus  zu  schliessen  ist?  Etwas  ganz  Anderes  ist  es, 
wenn  Jemand  sagte:  „über  diese  Stelle  komme  ich  und  sind  auch 
die  Anderen  vor  mir  nicht  weggekommen;  gewiss  liegt  die  Ur- 
sache davon  in  der  schlechten  Ueberlieferung  des  Textes  selbst", 
Männern  aber,  die  es  sich  zur  Aufgabe  machten,  ein  Ganzes  aus 
den  „Liedern“  herzuslellen  zum  Gebrauch  der  Nation,  zuzutrauen, 
durch  sie,  die  doch  gewiss  aufmerken  mussten  bei  ihrer 
kritischen  Thäligkeil,  seien  alle  diese  ollen  daliegenden  Dumm- 
keiten  in  den  Text  gekommen,  das  halte  ich  für  unpsychologisch. 
Wie  flüchtig  ist  nur  im  Einzelnen  diese  Hypothese  Antons,  ihm 
genügt  es  nur  den  ersten  Vers,  der  auf  das  ursprünglich  selbstän- 
dige Lied  folgte,  oj  ysgov,  ijroi  tavxa  xarä  fioigav  xar&fgcg, 
zu  betrachten;  dieser  konnte  allerdings  auf  manche  Rede,  ganz 
gut  sich  anschliessend,  antworten:  dass  er  aber  nicht  weiter  liest, 
„dass  es  ihm  entgeht,  dass  nach  der  Ausscheidung  von  243 — 328 
die  Verse  369  f.  geradezu  in  der  Luft  schweben,  die  sich  auf  das 
Anerbieten  Nestors  v.  324  ff.  so  sehr  beziehen,  dass  in  ihnen 
nicht  einmal  gesagt  ist,  wohin  er  den  Telcmachos  mit  seinem  Sohne 
senden  solle,“  darauf  hat  bereits  Duenlzer  (a.  a.  0.  S.  27)  auf- 
merksam gemacht.  Das  Stück  225  — 42  soll  das  „Rindeglied" 
sein  zwischen  den  beiden  Liedern,  d.  h.  es  muss  einen  neuen 
Gedanken  enthalten,  der  von  dem  einen  zum  andern  hinüberhilft. 
Sieht  man  aber  den  Inhalt  der  Verse  225  — 29  an,  so  findet  man, 
dass  er  im  innigsten  Zusammenhänge  mit  der  ersten  Rede  stellt; 
wer  aber  sollte  von  den  Redacloren,  der  die  zwei  Lieder  ver- 
binden wollte,  auf  den  Gedanken  kommen,  das  erste  „Lied“  noch 
weiter  auszudehnen,  wenn  mit  der  Zudichtung  sich  nicht  zugleich 
eine  Brücke  zum  zweiten  Liede  schlagen  Hess.  Und  das  ist  doch 
in  unserer  Stelle  nicht  der  Fall;  Telemachos  bricht  mit  243  das 
Gespräch  ab , um  es  auf  ein  anderes  Tbema  zu  führen.  Diese 
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Verse  musste  aber  Animi  zu  einem  „Bindegliede"  stempeln,  da 
freilich  Athene  unmöglich  nach  ihrer  Itede  230 — 39  zu  sich  sagen 
konnte:  „Oas  hast  du,  guter  Greis,  ganz  gut  gesprochen“.  Ja, 
Anton  ist  so  sehr  entzückt  von  der  Auffindung  seiner  beiden  l.ieder, 
dass  er  ganz  übersieht,  nie  seine  Hypothese,  mit  der  er  die 
Liederthrorie  um  zwei  Lieder  bereichert,  durchaus  nicht  die 
Schwierigkeiten,  die  wir  in  den  Kragen  des  Telemachos  (248  fT.) 
und  ihrer  Beantwortung  durch  Nestor  aufdcckleu  , und  die  ihm 
seihst  nicht  entgangen  waren,  zu  lösen.  Denn  er,  der  über  diese 
Partie  urtheilte:  „es  erhellt  mithin,  dass  die  Antwort  Nestor 's 
ein  unbefriedigendes  Resultat  gieht;  sie  beantwortet  nur  die  eine 
Krage:  jrov  Mevilaog  irjv , denn  ixrtivc  aindv  wird  man  doch 
schwerlich  für  eine  AnlworL  auf:  rtV«  d’  avrtä  fitjeur'  oXe&Qov 
AlyiOftos  doAo'ftijrts;  gelten  lassen“  (S.  97),  er  nimmt  ja  an, 
„dass  V.  243 — 328  ursprünglich  einem  anderen  Liede  angehörten" 
d.  h.  dass  die  Fragen  des  Telemachos  und  die  Antwort  des  Nestor 
ursprünglich  ein  Ganzes  gebildet  haben.  Anton  könnte  sich  frei- 
lich gegen  diesen  Einwand  mit  seinem  Salze  verlheidigcn:  „dieses 
Lied  seihst  wieder  ist  in  tlieils  durch  Interpolationen,  tlicils  durch 
Auslassungen  verstümmelter  Gestalt  auf  uns  gekommen“.  Dann 
müsste  man  aber  wieder  fragen,  wie  war  es  möglich,  dass  Jemand, 
der  mit  Bewusstsein  handelte,  die  übrigen  Kragen  ausser  irot) 
Mtvilnog  it]V  und  zwar  in  so  confnser  Form  zudichtete  oder  in 
der  Antwort  die  auf  jene  Fragen,  wenn  sie  nämlich  original  waren, 
bezüglichen  Abschnitte  ansliess?  und  an  welchen  Stellen?  zeigt 
sich  denn  etwa  die  Antwort  Nestors  nicht  als  in  einem  Gusse 
gedichtet? 

II.  Duentzer  (a.  a.  0.  S.  28)  glaubt  nun  durch  eine  Kon- 
jektur die  schwierige  Stelle  zu  heilen.  Er  schlägt  nämlich  vor 
zu  lesen : 

Uov  Mtvikaog  irjv,  or’  ifirjaaro  f.vy(>dv  oAföpoi'; 
für  7Cov  MevtXuog  (ijv ; tiva  6’  avztß  ftrjoar’  oAffl-pov; 

Die  Conjektur  scheint  heim  ersten  Hinsehen  gar  nicht  übel  zu 
sein,  und  wenn  wir  den  Vers  für  sich  allein  lesen,  fast  zu  be- 
stechen. Doch  wollen  wir  ihn  im  Zusammenhänge  prüfen.  Leider 
ist  aus  den  Worten  Duentzers  nicht  klar  zu  ersehen,  oh  der 
Vers,  den  er  vorschlägt,  allein  statt  der  übrigen  Kragen  zu  lesen 
sei  oder  im  Zusammenhänge  mit  den  von  250 — 52  folgenden.  Er 
sagt  nämlich:  „Die  Krage  würde  ohne  allen  Anstoss  sein,  lesen 
w'ir  hier  stall  V.  247  f.  etwa  einfach  (vgl.  y 194): 
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IIov  MeviXao g ei/v,  St’  ifitjaa ro  Xvypöv  SXcd-pov;" 
berücksichtigen  wir  allein  (len  Nachsatz,  so  müsste , da  D.  aus- 
drücklich sagt  „statt  V.  247  f.“  nicht  „statt  V.  247  IT."  der  Zu- 
sammenhang dieser  sein: 

IIov  MevIXuog  (Tjv,  St’  IptjGato  XvyQov  oXe&pov 
Wiyto&ug  doXofitjus;  Inei  xrcive  noXXuv  cipeico  xrX. 

Das  ist  alter  Nonsens.  Es  bleihl  demnach  nur  die  andere  An- 
nahme übrig,  nur  mit  diesem  einen  Verse  habe  sich  Telemachos 
Tragend  an  Nestor  gewandt,  und  dieses  scheint  in  der  That  I). 
gemeint  zu  halten,  wenn  er  sagt:  „die  Frage  würde  ohne  allen 
Anstoss  sein"  und  hinter  öXe&pov  das  Fragezeichen  sclzl.  Der 
eine  Vers  ist  aber  unmöglich,  da  in  ot’  Ifirjoaro  Xvypöv  oXi&qov 
Subjekt  ist  Aiyia ftog ; wie  kann  aber  dies  Wort  ergänzt  werden? 
Die  Conjcktur  ist  demnach  unliallbar. 

Diese  Verbesserung  erschien  zur  vollständigen  Heilung  der 
Stelle  Duentzer  nicht  ausreichend.  Er  hält  auch  in  der  Antwort,  die 
Nestor  erlheilt,  die  Verse  262  — 75  Tür  eine  „unglückliche  Ein- 
schiebung". Der  Verfasser  von  262  — 75  hat  nach  D.'s  Ansicht 
im  Wesentlichen  den  Text  so  zugerichlel,  wie  wir  ihn  heute  noch 
lesen.  Er  hat  auf  seine  interpolirten  Verse  bezüglich  die  Frage 
jrois  e&av'  ’ArQeiörjg  evpvxpeicov  l4ya[ie'fivcov 
vorne  eingeschoben,  er  hat,  um  „die  Stelle  zu  heben“,  aurh  den 
Salz  mit  ote  in  einen  Fragesatz  verwandelt.  Später  sind  dann 
noch  die  Verse  256 — 61  eingesrhoben  worden.  Ursprünglich  fing 
demnach  Nestor  so  zu  sprechen  an: 

Toiyup  eye}  toi,  re'xvov,  üXrftta  ndvr’  dyoQevGa.  254 
tyroi  juiv  r ade  xavrog  oieai,  ctg  xev  tri 255 
jJjufff  piv  yap  «ft a nXe’ofiev  Tpoitjifev  I6v reg  xtX.  276 
Audi  hei  dieser  Hypothese  haben  wir  mit  lauter  psychologischen 
liälhscln  zu  rechnen.  Wie  konnte  der  Verfasser  der  meiner  An- 
sicht nach  sehr  schönen  Partie,  wie  Aigisthos  die  Klytaimnestra 
berückte,  welch  ein  Hinderniss  er  im  treuen  Sänger  fand,  auf 
seine  Interpolation  mit  einem  so  albernen  Verse,  wie  es  248  in 
diesem  Falle  wäre,  verweisen?  — D.  selbst  nennt  ihn  „ungeschickt 
genug"  — , wie  konnte  er  bis  zu  dem  Aberwitz  gelangen,  er 
würde  durch  Verwandlung  des  Salzes  mit  ore  in  einen  Fragesatz 
„die  Stelle  heben“?  wie  konnte  nacli  diesem  Interpolator  ein 
anderer  nachträglich  den  durchaus  uolhwendigen  Nachsatz  (256 — 
61)  zu  t3g  xev  Irvx&t]  zudichlen?  Welchen  Sinn  giebt  der  Vers 
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ijrui  filv  rdäe  xuvrog  öteut,  Mg  xev  irvx&t/  für  sich  allein, 
wenn  die  einfache  Frage  IJov  Mevekaog  eijv  in’  ifitjoato 
kvypöv  oke&pov  vorausginge?  seihst  wenn  auch  die  Verse  250 — 52 
noch  folgten? 

Ich  muss  gestehen,  dass  gerade  der  auf 

ij toi  fiev  xd Öe  xu vz 6g  iniut , Mg  xev  e’rvx&t], 
folgende  Gedanke 

tl  £coov  y’  AlyiO&ov  ivl  fteyuQotßiv  irerftev  256 

’AtQeiärjg  Tgoüj&iv  idv,  %av&6 g Mevikuog' 
tm  xd  ot  oüdi  ftavovTi  XVT,)V  yu-luv  fxtvav, 
ukk’  ugu  rovye  xiiveg  re  xul  ultavoi  xartÖui'uv 
xelfievov  iv  ireäiu  ixäg  uGreog,  ovdi  xt  r Cg  fiev  26 0 

xkuvaev  ’Axuudöav  fiiiku  yü(t  ft iyu  fnjauro  iyyov.  261 
für  mich  der  Schlüssel  wurde  für  das  Versländniss  der  Fragen 
des  Tclemachos;  meine  Vermulhung  möchte  ich  doch  mittheilen. 

Wenn  Nestor  erwiderte:  „Wahrlich  das  kannst  du  auch 

selbst  denken,  was  geschehen  wäre,  wenn  Menclans  den  Aigisthos 
noch  lebend  gefunden  hätte,  von  seiner  Fahrt  heinikehrend I", 
so  scheint  das  eine  Frage  vorauszusetzen,  in  der  folgender  Ge- 
danke ausgesprochen  war:  „W’o  war  Menelaos,  dass  er  sogar 
nicht  den  Aigisthos  für  den  Frevel  bestrafte,  den  er  an  seinem 
Kruder  verübt  hatte’'  Gewiss  war  er  noch  nicht  — und  damit 
ist  Anlass  genommen,  ausführlicher  von  des  Menelaos  Heimkehr 
zu  erzählen  — während  der  Zeit  in  Griechenland!“  Diesem  Ge- 
danken entsprechend,  schreibe  ich  die  Fragen  so: 

Mg  iftuv’  ’Ar Qeiöijg  evpvxpeiatv  ’Ayafiifivutv,  248 

nov  Mevikuog  et]v;  rivet  d’  uv rä  fiijoar’  oke&Qov, 
Alyia&a  fiokoftrjrii,  inel  xruve  nokköv  uqiioi-,  250 

rj  ovx  "Aqyeog  ijev  ’AxaUxov,  ukkd  nt)  äkkt) 
nku^fr’  in  ü v&pmnovg,  6 di  ttupGijoag  xurinetpvev ; 252 
Mg  statt  noig  ist  eine  Coujektur  Bullmanns  ( Miscell.  er.  cur. 
Frieden),  et  Sccbode  V.  II,  P.  1,  p.  41);  er  sagt  darüber:  „was 
soll  hier  die  Frage:  wie  starb  Agamemnon,  da  ja,  wie  man 
sieht,  Telemachos  Alles  weiss?  Auch  antwortet  Nestor  nicht  dar- 
auf, sondern  erzählt,  was  nach  der  allbekannten  That  geschehen, 
und  wo  Menelaos  zu  der  Zeit  gewesen.  Offenbar  ist  das  allein 
also  auch  Telemachs  Frage.“  Gegen  diese  Conjeklur  hat  sich 
Nitzsch  (zu  y 248 — 50)  erklärt,  weil  <äg  bei  Homer  nie  bedeute 
„zu  der  Zeit,  als“;  „Mg  steht,  sagt  Nitzsch,  nicht  hei  der  An- 
gabe des  Gleichzeitigen,  sondern  hei  dem,  was  unmittelbar  einem 
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andern  vorherging.“  Ich  sehe  nun  nicht  in  dem  Satze  mit  ojs" 
die  Angabe  von  etwas  Gleichzeitigen),  sondern  übersetze:  „Wie 
der  Atride  Agamemnon  gelüdtet  war,  wo  war  da  Menelaos?“ 
Ruitmann  hat  ganz  recht  gesehen,  hier  könnte  es  sich  nur  darum 
handeln,  „was  nach  der  allbekannten  Thal  geschehen“.  Es  ist 
das  durchaus  ein  Irrthum  der  meisten  Interpreten  dieser  Stelle, 
dass  sie  annehmen,  Telemachos  habe  gefragt,  wie  „Aegislhos  vor 
Menelans  es  wagen  durfte , den  Agamemnon  zu  ermorden“ 
(Nilzsch).  Wie  konnte  bei  der  grauenvollen  That,  bei  der  Er- 
mordung eines  Agamemnon,  die  Rücksicht  auf  die  Anwesenheit 
oder  Nichtanwesenheit  des  Menelaos  an  einem  andern  Orte  mit- 
wirken  ? Wenn  Aigislhos  die  Klytaiinncstra  zum  Treubruche  ver- 
leitet hatte,  so  musste  er,  wollte  er  seine  erste  That  gemessen, 
fortschreitend  Böses  erzeugen,  d.  Ii.  den  heimkehrenden  recht- 
mässigen Gemahl  beseitigen,  und  da  er  es  nicht  mit  offener  Ge- 
walt wagte,  mit  List.  Was  war  ihm,  den  der  Dämon  forttrieb, 
der  in  Sparta  wohnende  Menelaos,  wenn  der  überhaupt  schon 
zurürkgekehrl  war?  So  fasse  ich  auch  in  den  beiden  letzten 
Versen: 

t)  ovx  "Agyeog  rjcv  ’A%(atxov , «AA«  nt]  ciXXij  251 

TtXäfcT  in'  äv&Qcanovg,  6 ö't  ftcigatjcsag  xuxintipvBv, 
den  Salz  6 &agarj<Sag  xarinttpvev  nicht  als  Folgesatz  (Ameis, 
Faesi,  Duentzer),  sondern  übersetze  die  Verse  so:  „War  Menelaos 
nicht  im  Achäischen  Argos,  sondern  irrte  er  auf  der  Erde  umher, 
indess  vollführte  jener  verwegen  den  Mord“,  d.  h.  parataktisch 
statt  eines  temporalen  Salzes:  indess,  während  jener  den  Mord 
vollführte. 

ßuttmann  blieb  aber  auf  halbem  Wege  stehen;  wie  er  sich 
mit  den  das  Verständniss  unmöglich  marhemleu  Worten:  xiva 
d’  aircä  firjoat’  oXe&gnv  Atyio&og  ablinden  konnte,  weiss  ich 
nicht.  Von  einem  Verderben,  das  Aigislhos  ersann,  kann  hier 
gewiss  nicht  mehr  die  Rede  sein.  Daher  conjicirc  ich  r ivcc  ö' 
« irre)  (UjOar'  oXb&qov  Aiyia&oi  äoAofnjrr;  — diese  Form  nach 
Analogie  von  doAoftjjra  ( A 540)  — und  versiehe  somit  das  Ver- 
derben, das  Menelaos  gegen  Aigislhos  ersann.  Dass  aus  diesem 
Dativ  der  Nominativ  wurde,  konnte  um  so  eher  geschehen,  als 
es  in  der  Antwort  des  Nestor  vom  Aigisthos  heisst  (i iya  [iijaato 
igyov  (261)  und  i^irjaaro  ofxofh  kvygd  (303). 

Demnach  ist  der  Sinn  dieser  Verse  folgender:  „VVie  Aga- 
memnon ermordet  ward,  wo  war  Menelaos?  welch'  ein  Verderben 
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ersann  er  ilini,  dem  Aigistlios,  dem  Türke  sinnenden,  da  er  einen 
viel  Mächtigem  tödtele?  Oder  war  er  nicht  im  Arhäisehen  Argos, 
sondern  irrte  anderwärts  auf  der  Erde  umher,  imioss  jener  ver- 
wegen den  Mord  verübte?“  Daran  schliessl  sich  nun  vortrefflich 
die  Antwort  des  Nestor  an:  „Du  vermuthest  gewiss  seihst,’  was 
erfolgt  wäre,  wenn  der  Atride  von  seiner  Fahrt  heimkehrend  den 
Aigistlios  noch  lebend  getroffen  hätte“  u.  s.  w.,  und  schön  spricht 
sich  mir  des  Alten  liebenswürdige  Redseligkeit  aus,  wie  er  nach 
diesem  Gedanken  mit  yfielg  filv  ydg  xei fh  TtoXiag  teXeovreg 
cu&Xovg  rjfie&u  xtX.  (262)  in  den  breiten  Strom  der  Erzählung 
einselzl  und  in  seiner  behaglichen  Weise  ausholt. 

Ich  bin  noch  in  der  glücklichen  Lage  milziillieilen , wie 
Lehrs  die  schwierige  Stelle  versteht.  Mit  Umstellung  der  Verse 
240  f.  und  mit  veränderter  Interpunktion  liest  er  so: 

Aiyio9 og  doXofir/ng  eitel  xrdve  TtoXXov  ageioe, 

7t ov  MeveXaog  erjv\  tiva  ä’  avtä  /tijffar’  oXedgov ; 

„ich  will  noch  eine  etwas  andere  Frage  lliun  aus  dem  Bereiche 
des:  wie  Agamemnon  starb.  Als  der  listige  Aigistlios  den  Mord 
verübt  balle,  wo  war  da  Menelaos?  welches  Verderben  ersann 
er  ihm?" 

8,  Am  Schluss  der  Rede  Nestors  lesen  wir: 
avri j/tag  de  o t ßorjv  dyaffog  MeveXaog  y 3 1 1 

itoXXd  xTtjftßr’  ityav,  oatt  ot  vieg  uy&og  deigav. 
xcd  a v,  tpiXog,  fii'j  dt/dä  ddfiav  coro  TrjX’  dXaXi/a o, 
XTijfiKTce  re  irgoXutcov  uvdgag  t’  iv  tut  tat  döfioiacv 
ovrto  vJtegtpidXovg  [i)j  toi  xcird  jr  cetera  tpdyaoiv  315 
XTijfictzn  daoadfievm,  ov  de  trjvditjv  oddv  iX&ijg. 
dkl'  eg  fiev  MeveXaov  eyto  xe'Xofiai  xtd  ctvaya 
eX&etv  xetvog  yd g ve'ov  aXXo&ev  elXijXov&ev,  xrX.  318 
Die  Verse  313 — 16  kehren  (mit  einer  Veränderung  in  313) 
o 10 — 13  wieder.  Die  Wiederholung  der  Verse  war  einer  der 
Gründe,  wesshalh  man  den  Anfang  von  o für  das  Werk  eines 
Interpolators  erklärte.  Man  fand  es  „seltsam  genug,  dass  Athene 
in  o dieselben  Worte  spricht , die  Nestor  in  y gesagt  batte“ 
(A.  Rhode,  Untersuchungen  über  den  XIII — XVI.  Gesang  der 
Odyssee,  Brandenburg  1858  S.  12,  efr.  Hennings,  Jahn's  Jahrh. 
III.  Suppl.,  S.  195).  Ich  hätte  gegen  diese  „Seltsamkeit“  gar 
nichts  einzuwenden.  Wer  von  den  Zuhörern  des  Sängers  halte 
sofort  im  Kopfe,  dass  Nestor  bereits  diese  Worte  gebraucht  hatte? 
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unil  gesetzt  auch,  dies  wäre  .Manchem  in  den  Sinn  gekommen, 
auch  so  musste  man  es  noch  schön  finden,  wenn  in  o in  der  Stille  - 
der  Nacht  die  Worte,  die  Nestor  zu  Telemachos  schon  gesprochen 
hatte,  malmend  oder  warnend  noch  einmal  ertönten,  und  dass  sie 
dort  seiner  Srhulzgöllin,  die  die  Handlung  in  ein  neues  Stadium 
bringt,  in  den  Mund  gelegt  werden,  ist  natürlich  und  der  be- 
IreiTenden  Situation  gemäss.  Man  könnte  eher  fragen,  oh  die 
betreffenden  Verse  in  y gut  gelesen  werden.  Dass  Nestor  den 
über  seines  Vaters  Verweilen  Gewissheit  suchenden  Sohn  von  der 
Erfüllung  seiner  kindlichen  Pflicht  zurückhält,  könnte  befremden; 
ja  wenn  er  noch  so  seine  Aufforderung  motivirte:  „über  deinen 
Vater  wird  dir  Keiner  Auskunft  zu  gehen  vermögen,  wenn  nicht 
Meuelaos;  er  ist  als  der  letzte  der  Helden  nach  Griechenland 
heiingekehrl;  zu  ihm  also  allein  hast  du  nur  nöthig  dich  zu  be- 
gehen“. Das  Lhut  nun  aber  Nestor  nicht;  zudem  hat  Telemachos 
mit  nichts  verralhen,  dass  er  lange  von  Hause  fern  zu  bleiben 
denke.  Er  warnt  ihn  pij  rot  xazd  xavru  tpdyaßiv  xztjfiaza 
du<7üct{i{vüi ; das  müsste  er  sich  indess  seihst  sagen,  dass  auch 
des  Telemachos  Anwesenheit  dies  nicht  verhindern  würde.  Be- 
rechtigter ist  dieser  Gedanke,  zumal  in  dieser  das  Thatsächlichc 
übertreibenden  Form , wenn  er  in  nächtlicher  Weile  auftaucht, 
da  der  Sohn  nicht  Buhe  mehr  findet  bei  dem  Drange  schon  zu 
Hause  zu  sein , vielleicht  dass  doch  Manches  noch  hinterlricken 
werden  könnte.  Das  will  mir  für  jene  unruhige,  besorgte 
Stimmung,  die  nach  der  lleimath  strebt,  wol  verständlich  er- 
scheinen. Ich  könnte  mich  auch  noch  auf  eine  Stelle  berufen. 
Als  Telemachos  auf  der  Rückfahrt  von  Sparta  sich  in  der  Nähe 
von  Pylos  befindet,  sagt  er  zu  seinem  Reisegefährten: 

/itj  fif  iropti;  ayi  vrja,  äiorQKpeg,  «Mt*  kin'  «vzov,  o 198 
pij  fi’  6 y{(?(ov  dexuvza  xazdßiy  o>  ivl  otxa 
le’f itvog  zpikiuv  X9lb>  &üaoov  Ixiß&ai. 

Hätte  sich  Telemachos  nicht  einfach  auf  jene  Mahnung  Nestors 
zurückhezieheu  dürfen,  wenn  sie  wirklich  vorangegangen? 

Die  Anknüpfung  dieser  Verse  mit  xai  ßv,  < pikog,  ist  keine 
ungezwungene.  Amcis  macht  dazu  die  Note:  „xal  ß v,  <pik ag, 
wie  a 301“.  Eine  Aehnlichkeit  mit  a 301  ist  aber  durchaus 
nicht  vorhanden.  Vorher  ging  dort  der  Gedanke:  Orestes  tödtet 
den  Aigisthos,  der  seinen  Vater  ermordet  halte;  xal  ßv,  tplkoq, 
akxtfiog  Ißßo.  Das  ist  ganz  natürlich  und  in  der  Ordnung. 
Faesi  übersetzt  entsprechend  « 301  „auch  du“.  Das  „auch“  ist 
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aber  unmöglich;  denn  die  etwaige  Abwesenheit  des  Telemachos 
kann  doch  nimmermehr  mit  der  des  Menclaos  in  irgend  welchen 
Vergleich  gebracht  werden.  Es  bleibt  nichts  übrig  als  so  zu  ver- 
stehen: „Und  dir,  Freund,  möchte  ich  aus  folgendem  Grunde 
nicht  rathen,  lange  fern  von  Hause  zu  sein  ti.  s.  w.,  doch  den 
Menelaos  aufzusuchen  fordere  ich  dich  auf“.  — Dieser  Zusammenhang 
der  Sätze  ist  gewiss  nicht  einfach.  Fallen  aber  die  Verse  313 — IG 
aus,  so  ist,  glaube  ich,  dieser  in  Ordnung.  Nestor  hat  von 
Menelaos  erzählt  und  das,  was  Telemachos  wissen  wollte,  zu  Ende 
gebracht.  I)a  fällt  es  ihm  ein,  dass  Menelaos  als  letzter  von  den 
griechischen  Melden  heimgekehrt  sei ; so  knüpft  er  an  die  mit- 
gclheillc  Ankunft  an  und  sagt:  „Doch  zu  Menelaos  ralhe  ich  dir 
hinzugehen;  denn  er  ist  zuletzt  heimgekehrt“. 


8.  • 

9.  ö 94 — 9G.  Hier  möchte  ich  mich  gegen  eine  Alhetese 
erklären. 

Telemachos  hat  das  Haus  des  Menclaos  seiner  Schönheit  und 
Herrlichkeit  wegen  mit  dem  des  Olympiers  Zeus  verglichen. 
Menelaos  weist  dies  zurück,  wol  sei  er  reich  an  Gütern,  doch 
auch  ihm  sei  der  Genuss  derselben  nicht  rein  und  in  Freuden 
beschieden  worden: 

flog  iyeb  jtegl  xeiva  Tcoivv  ßioxov  Gvvaycigcov  90 

xu'ag  fioi  aSeiq>tdv  äiiog  iitttpvtv 
id&grj , dval'Oxt , doia  oviofiivijg  dia^oio  • 
tag  OVXOl  %aig(OV  TOlGÖl  XTfUTHUnV  dvaGGeo. 

xcd  jiurtgcov  tciäe  (itiitx’  dxov£(icv,  oixivtg  vfiiv  94 
tiolv,  intl  (idi.ee  xöii’  £na& ov  xcd  ditoiitOa  olxov  95 
tv  ft dia  vtusxdovxa,  xe%avä6xa  iroiid  xcd  tafrid.  9(5 
ioi’  oeptiov  xgixaxqv  neg  eycov  £v  doi/i «nt  fiotgccv 
vuisiv,  oi  ö’  civdgig  Oooi  ((tfiivcu,  oi  tot’  Siovxo  98 
Ueher  die  Dezielmng  des  olxov  in  v.  95  cfr.  die  Scholien  M V : 
,,  üfufiifioiov  nenigov  xov  icevxov  rj  xov  xov  Ilgtd(iov “.  Die 
letztere  Ansicht  ist  unsinnig,  nicht  viel  anders  wird  man  auch 
über  die  erstcre  zu  uriheilen  haben,  wie  sie  gewöhnlich  ver- 
theidigl  wird.  Wahrlich  es  gehört  der  Glaube  an  den  ituchslahen, 
wie  er  in  Ameis  und  auch  Faesi  vertreten  ist,  dazu,  um  mit 
solchen  Erklärungen  zufrieden  zu  sein.  „dnuieOu  olxov,  starke 
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Sprache  im  AITecte:  ich  richtete  <las  Haus  zu  Grunde,  von  dem 
durch  seine  Abwesenheit  entstandenen  Verlust  an  Besitzlhümern“ 
(Ameis).  Davon  erzählt  uns  jedoch  Menelaos  gar  nichts;  aber  dass 
er  Güter  in  Fülle  noch  heimgehracht  habe.  „äjrwAcö«  olxov 
ich  hatte  verloren,  faktisch  während  meiner  Abwesenheit,  d.  h. 
ich  musste  missen"  (Faesi).  Diese  Erklärung  spricht  durch  ihre 
Trivialität  gegen  sich  selbst.  Nitzsch  gesteht:  „wir  müssen  uns 
dabei  beruhigen,  wenn  cs  auch  nicht  rerht  befriedigt",  nämlich 
mit  der  Auflassung  von  Voss  „und  verderbte  das  Haus  mir". 
Hiermit  kann  bloss  ein  durch  seine  Abwesenheit  entstandener  Ver- 
lust gemeint  sein. 

I.  Bekker  hat  die  Verse  94 — 96  ausgeschieden.  Dies  radieale 
Verfahren  heilt  zwar  die  Stelle,  aber  wie  sind  die  Worte  bieher 
gekommen?  was  ist  ihr  Sinn?  L.  Friedländer  (anall.  Horn.  p.  462) 
giebt  drei  Möglichkeiten  an.  1)  Diese  Verse  haben  den  Rest 
einer  Hccension  gebildet,  in  der  erzählt  war,  dass  während  des 
Mcnelaos  Abwesenheit  durch  Schlechtigkeit  der  Diener  das  Haus- 
wesen vielen  Schaden  genommen.  Es  wäre  merkwürdig,  wenn 
vog  dieser  Recension  nur  gerade  die  Worte  xcrl  «jredAtff«  olxov 
in  dieser  Stelle  sollten  zurückgeblieben  sein.  2)  Der  Vers  95 
kann  in  seinem  zweiten  Theile  verderbt  sein,  für  uncoieaa  hat 
ursprünglich  ein  Verbum  von  entgegengesetzter  Bedeutung  ge- 
standen, der  Vers  könnte  etwa  gelautet  haben:  ind  fictia  noii' 
tnnd-ov  tov  ö’  olxov  otpfiiu.  Aber  dieser  Gegensatz  kann  wol 
innerhalb  unserer  Periode  überhaupt  nicht  «statthaft  sein , und 
dann  wer  sollte  daraus  das  Gegenthcil  gemacht  haben?  3)  und 
F.  am  meisten  zusagend:  Nach  iixa&ov  ist  eine  Lücke  anzunehmeu, 
die  etwa  zu  ergänzen  ist  durch  diesen  Gedanken:  anT  diesen  Irr- 
fahrten (der  Vers  95  konnte  nämlich  so  ausgehen  wie  81  inil 
itciicc  Ttoii'  tTtn&ov  xcd  jroAA’  inahj& rjv)  habe  ich  viele  Reich- 
thümer  gesammelt,  so  dass  ich  jetzt  ein  Haus  besitze,  das,  wie 
ihr  seht,  aufs  schönste  geschmückt  ist  olxov 

tv  ft din  vauxuovra,  xsj'oixJdr a noiiä  xul  ia&id. 

Dem  Gedankengangc  nach  erwartet  man,  dass  Mcnelaos  von  dem 
Schmerzlichen,  das  ihn  betroffen,  berichten' oder  vielmehr  kurz 
abhrechcn  will,  indem  er  es  als  bekannt  voraussclzl,  um  nicht 
durch  die  Erinnerung  die  Wunde  aufs  neue  zu  öfTuen.  Merk- 
würdig wäre  auch  hier  wieder,  wie  in  diesen  von  F.  angenommenen 
Gedanken  dnäitou  hineingerieth. 

Die  Rede  des  Menelaos  ist  wunderbar  schön  und  ergreifend: 
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er  isl  der  mächtige,  mit  Glücksgülern  gesegnete  König,  der  aber 
das  Weh  des  Schicksals  von  der  bittersten  Seite  her  kennen  ge- 
lernt hat.  Mach  langen  Irrfahrten  mit  reichen  Schätzen  heim- 
kehrend, hat  er  doch  keine  Freude  daran,  hat  er  doch  mittelbar 
über  so  Viele  Unglück  gebracht,  zunächst  über  das  Haus  seines 
Bruders,  das  früher  von  reichem  Leben  erfüllt  war,  so  herrliche 
Schätze  barg;  und  nun  Alles  dahin!  Diese  Empfindungen  ringen 
sich  von  seinem  Innern  los  in  so  edler,  menschlich  rührender 
Aussprache.  Also  otxog  verstehe  ich  von  dem  des  Agamemnon 
und  jroAA’  ina&ov  von  dem  schweren  Geschick,  das  ihm  gewor- 
den, dass  er  über  Andere  so  viel  Unheil  hcraufbeschworcn.  Dass 
dieser  Gedanke  nicht  lüueiiigelegt  isl,  sondern  seiner  ganzen  Itede 
die  entsprechende  Färbung  verleiht,  dafür  möchte  ich  auf  die, 
unmittelbar  folgenden  Verse  verweisen: 

tot'  0( pekov  TQlTtXTljV  71FQ  f'j'lOl'  (V  dlrtflftOl  flOLQCCV 

vainv,  oi  ä'  ccvöqss  <1601  ippevat , 01  vor’  oXovto 
Tgoitj  iv  evgeijj,  ixag  "Agytoq  in: io/Jo'toio 
und  v.  170  vom  Odysseus: 

ög  tivix’  fiiiio  noXiag  ipoyrjaev  äi&Xovs. 

Aber  der  Vers  93  ist  umzustellen,  und  dies  die  Folge  der  Verse: 


flog  iyd>  jtcpl  xelva  xoXvv  fliorov  ffvvayeipmv  90 

rjXoiptjv,  Tfia>£  fioi  adeXtpcdv  dXXog  Ixstpvs v 
A d9gtj,  dvoiiorl , ddXo)  ovXopivtjg  «Aö^oio  92 

xal  itKTtgcov  rddf  piXXcr'  axovipev,  ohivtg  vp.lv  94 
f ialVf  ixl  pdXa  n o'AA’  ixa&ov , xal  dmoXiaa 

oixov  (ein  Haus)  95 

ft;  pdXa  vaurdovra,  xFiavdöra  xoXXct  xal  io&Xd.  96 
»g  ovroi  xaigav  roiadc  XTcdreOOiv  dvdoao).  93 

uv  i'xpeXov  TQirdtrjv  neg  ilMV  iv  ötopaOt.  poipav  97 

vaieiv , oi  i’  avÖQfs  fldoi  eppfvai,  01  tot’  oXovto  98 


Mit  97  f.  macht  Menelaos  von  dem  Schicksale  seines  Bruders  den 
Uebergang  zu  dem  der  übrigen  Heerführer. 

10.  Kidothea  rälli  dem  Menelaos,  ihren  Vater  Proteus  fest- 
zuhalten: 

og  xiv  roi  ifayOtv  odöv  xal  pirga  xeXfi’&ov  , d 389 
vöorov  ff’,  tog  ini  xövtov  iXsvOtai  i%&v6evra. 
xal  di  xi  toi  tiitijOi , ätorgicptg,  ai  x’  i&iXya&tt,  391 
otti  toi  iv  piydgoiai  xax6v  t’  dya&ov  rt  rizvxtat,  392 
ot%opivoio  0 fft f v doAi %t(v  öddv  dgyaXirjv  re.  393 
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Hie  beiden  Verse  392  f.  scheinen  hier  unpassend  zu  sein.  Nicht 
genug,  dass  Menelaos  gar  nicht  fragt  nach  dem,  was  während 
seiner  Abwesenheit  in  seinem  Hause  sicli  zugeiragen  hatte,  auch 
Proteus  selbst  erzählt  ilnn  nichts  davon.  Man  könnte  sagen:  dies 
sollte  ja  nur  geschehen  für  den  Fall,  dass  Menelaos  dies  erfahren 
wollte  (al  x’  t’ff&fltf&n);  es  unterblieb,  da  er  nicht  das  Ver- 
langen halte.  Nun  daun,  meine  ich,  hätten  die  Verse  als  über- 
llüssig  fortbleiben  können. 

Ich  vermnthe  aber,  dass  diese  Verse  nebst  dem  vorhergehen- 
den in  eine  andere  Situation  hiucingehören , in  den  Zusammen- 
hang nach  x 540,  wo  Kirke  den  Odysseus  für  das  Zusammen- 
kommen mit  Tiresias  vorbereitet : 

ev&a  rot  avrixa  fidvzig  iktvöirai , opyjaftf  kaäv,  x 538 
og  xiv  toi  tlnyoiv  öSov  xal  fiirga  xektvd-ov 
voOtov  dg  irrt  novtov  ikfvot<u  fyffi>o'tvr«  540 
xal  dt  xt  rot  timjOt, , dto -»gsrptg,  ai  x’  i&ikya&a  ä 391 
otti  toi  iv  fifyctQotoi  xaxöv  t’  äya&öv  rt  rtruxrat,  392 
oizofievoio  tft'fft v doki%r)v  odov  äpyakcrjv  rt.  393 

Da  aber  Menelaos  den  Proteus  ausser  über  seine  Rückfahrt  auch 
noch  nach  dem  Schicksale  der  Helden  von  Troja  fragt,  so  ist  das 
wol  sehr  wahrscheinlich,  dass  dies  bereits  in  der  Rede  der  Eidothea 
angedeutet  gewesen  war;  die  betreffenden  Verse  sind  daun  nach 
391  verloren  gegangen , seitdem  durch  Nachlässigkeit  der  Rha- 
psoden die  aus  x herübergenommenen  Verse  in  d verblieben. 
Zur  Noth  könnte  man  sich  die  Lücke  so  ausgefülll  denken , dass 
auf  390  nur  der  Vers  folgte: 

xal  dt  xt  tot  elxyai,  ÖioTQtipig,  oOis’ 

Oas  Herübersingen  gerade  aus  x ist  nicht  zufällig.  Die 
beiden  Partien  Menelaos- Eidothea,  Proteus  und  Odysseus -Kirke, 
Teiresias  scheinen  nicht  unabhängig  von  einander  entstanden  zu 
sein.  Ohne  weitere  Folgerungen  hier  zu  Ihuu,  erwähne  ich  nur, 
dass  Eidothea  wie  Kirke  diese  den  Odysseus,  jene  den  Menelaos 
an  Einen  verweisen: 

og  xiv  rot  elnyoiv  ööov  xal  (lizpa  xekii’&ov  d 389  = x 539 
vöotov  tag  ixl  xovrov  iltvotat  i%&voivra  390  540 

Ebenso  ist  die  Seencrie  die  nämliche,  da  Proteus  dem  Menclaos 
das  Ende  seines  Bruders  mittheilt , wie  da  Kirke  den  Odysseus 
zur  Fahrt  nach  der  Unterwelt  bestimmt: 


440 


äg  etpaz',  avzap  £(ioiye  xarexkaafh]  tpikov  ijzog,  ö .538 
xAßioi'  6’  iv  (ßafid&oia i xa&rjfiirog,  ov  di  vv 

fioi  xijp 

ij&eV  ln  fjwfiv  xal  6päv  <paog  ijfAt'oto. 
avzap  inel  xkaitov  ze  xvkivdofievög  r ixogiofhjv  541 
und  äg  itpaz',  aircag  ff toiye  xarexkcio^i]  q>Ckov  q rop‘  x 496 
xAafoi'  d’  iv  AfjffOffi  xa&rjfievog,  ov  di  zi  9v(iog 
rj&ek’  ezt  £<afft/  x«J  dgav  <pdos  ijekioio 
avzap  inel  xkaCav  ze  xvhvdofievdg  z’  ixopi<S&t]v. 


11.  Proteus  erzählt  von  dem  Untergänge  des  Agamemnon: 

r ov  d’  ovx  etdoz’  öXe&pov  dvijyaye  xal  xazenetpvev  d 5:54 
deuiviooag  äs  zig  ze  xazixzave  ßovv  iizt  (pdzvrj. 
ovdi  zig  ’Azpeideta  izapav  Atxf j>’  oi  ot  enovzo, 
ovdi  zig  Alyia&ov , kAA’  exza&ev  iv  (leyapoiGiv. 

Pie  Worte  äg  zig  ze  xazixzave  ßovv  inl  tpdzvt]  eharaklerisiren 
den  Kampf,  in  dem  Agamemnon  fiel:  er  wurde  meuchlings  nie- 
dergemachl.  Man  vergleiche  auch,  was  Agamemnon  seihst  über 
seine  Gefährten  sagt,  die  mit  ihm  hingeschlachtel  wurden: 

nepl  ä’  aAAot  ezatpoi  A 412 

vake/iecos  xzeivovzo,  (Stieg  äg  dpyiodovzeg, 
ot  pd  %'  iv  atpvetov  dvägög  fiiya  dvvafiivoio 
rj  ydfiip  rj  ipdvor  rj  eiktaiivtj  zc&akvir].  415 

Von  einem  Kampfe,  der  auf  beiden  Seiten  blutig  war,  kann 
danach  wol  nicht  die.  Pede  sein,  am  allerwenigsten  in  der  Weise, 
wie  ihn  d 537  schildern  möchte;  ich  halte  diesen  für  eine  un- 
passende Uebertreibung  eines  Rhapsoden. 

Nachträglich  sehe  ich,  dass  H.  Duenlzer  536  f.  für  „wohl 
eingeschoben “ ansiehl.  Ich  finde  zur  Athetese  von  536  keinen 
Grund. 

12.  Proteus  berichtet  von  Odysseus: 

röv  d’  täov  iv  vr/<s cj  &akepov  xaza  ddxgv  %eovza  d 556 
AV'fjqpijg  iv  (leydpoioi  Kakvtj/ovg,  rj  (tiv  dvdyxt] 
ia%ei‘  o ö’  ov  dvvazai  ijv  nazpida  yatav  txio&ca’ 
ov  ydg  oi  rcdga  vrjeg  intjpezfioi  xal  izaigoi,  . 
oi  xiv  (uv  nifinoiev  in’  evpia  väza  9akdootjg.  560 
Abgesehen  von  der  Wiederholung  dieser  W’orte  des  Meergreises 
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in  q 143  — 45  stellen  die  Verse  559  f.  noch  t 16  f.,  wo  sie  Athene 
im  Olymp  spricht  (auch  557  f.  — e 14  f.)  und  e 141  f. 

II.  Koechly  (de  Odysseae  carminibus  diss.  I p.  14)  hält  die 
Verse  in  £ für  unecht  und  zwar  aus  ö 559  f.  herübergenoniinen: 
„v.  141  sq.  scilicet  ex  ä 559  sq.,  ulii  Proteus  vatcs  ignaro  Me- 
nelao respondens  optime  iis  utitur  de  ipso  Ulixe  ad  Calypsonein 
deam  Mercurio  deo  eidöri  xcd  ki’tw  de  sua  couditionc  exposi- 
turam  inepte  traductos  quod  ego  primus  delevi,  neminem  jam 
aut  miralurum  aut  improhaturum  arbitror.  “ Diese  Dcmerkung 
ist  trotz  ihrer  Siegesgewissheit,  mit  der  sie  ausgesprochen,  nicht 
zutreffend.  Eine  Allwissenheit  der  Götter  ist  nie  in  der  Weise 
zur  Durchführung  gebracht,  wie  K.  es  anzunehmen  scheint;  wie 
viele  Stellen  aus  den  Göllersceneu  würden  diesem  Argumente 
zum  Opfer  fallen!  K.  hat  ganz  unterlassen  nachzusehen,  welches 
der  Sinn  dieser  Verse  ist,  und  in  welchem  Zusammenhänge  sie 
mit  ihrer  jedesmaligen  Umgebung  stehen. 

Ich  hin  der  Ansicht,  dass  die  Verse  nur  in  £ 141  f.  echt 
sind.  Proteus  und  Athene  erwähnen  das  harte  Geschick  des 
Odysseus,  dass  er  sein  Vaterland  nicht  Wiedersehen  könnte,  ge- 
liiudert  tlaran  durch  den  Zwang  der  Göttin  Calypso;  die  hinzu- 
gefügten Verse  würden  aber  die  Schuld  der  Göttin  auflieben  und 
das  Fernbleiben  des  Helden  mehr  auf  Rechnung  äusserer  Um- 
stände setzen.  Wie  schön  ist  es  aber,  wenn  Kalypso,  einmal 
aufgefordert,  Odysseus  an  der  Rürkkehr  nicht  mehr  zu  hindern, 
ausruft: 

eppezu,  ei  (uv  xelvag  inozQvvei  xcd  ccvcoyet,  e 139 
7c6vtov  in’  dzQvyiiov.  nifitl’O)  de  (uv  ovnrj  iyuye • 
ov  yaQ  (io l nctQa  vrjeg  inrjgezfioi  xcd  ezaig oi, 
oi  xev  (uv  nifixoiev  in’  süpia  veozet  &aXdoorjg^ 
avrccQ  oi  nQocpQiov  vnofhjOo/icu  ovd’  inixevOu, 
ug  xe  ficlX’  doxrjdzjg  ijv  naxqiöa  ycdccv  ixiö&ai.  144 
„Nun  so  gehe  er  dahin  — mit  Bitterkeit  gesprochen  — in  die 
Gefahren  des  Meeres,  denen  Zeus  ihn  überantworten  will.  Denn 
ihn  geleiten  lassen,  so  dass  er  wenigstens  mit  grösserer  Sicher- 
heit seine  Reise  macht,  kann  ich  natürlich  nicht,  da  es  mir  an 
Schiffen  und  Ruderern  gehricht.  Meinen  Rath  aber  — hier  be- 
ruhigt sie  sich  und  fügt  sich  dem  Gehorsam  gegen  Zeus  — will 
ich  ihm  nicht  rorenlhalten  und  meinerseits,  weil  ich  ihn  doch 
entlassen  muss,  für  ihn  wenigstens  thun,  was  ich  kann.“  Wie 
spricht  sich  hier  Liehe  und  Schmerz  der  nun  wieder  bald  einsam 
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lebenden  Frau  so  beredt,  so  menschlich  aus!  Sie  möchte  den 
geliebten  Mann  nicht  von  sich  lassen  und  doch  überwindet  sie 
sich  und  rüstet  ihn  aus  zur  Fahrt  nach  der  llcimalli. 


£ und  q. 

13.  Der  Gesang  £ schliesst  nach  dem  an  die  Athene  gerich- 
teten Gebete  des  Odysseus  so  ab: 

'Ißff  t/par’  fV)füfievoj , tov  d’  txXvt  flaXXng  ’A&ijvt]-  £ 328 
ct’rcä  6’  ovTHO  tpaivtz'  iva.vrir\'  aidtro  yuQ  nie 
7tnTQox(«H'yvt]TOv • 6 ö’  f’jr(£«qpfA<5g  f uveaivtv 
dvTid’CD)  ’Oövaijl  jidffos  >jv  yatnv  txiodea.  331 

Der  Gesang  rj  beginnt: 

"ilg  6 ptv  tv&'  ijpä to  jroAiSrAag  Ölog  ’OdvOmi'S,  >j  1 

XOVQtJV  dt  7TQOTI.  (itlTV  (ptQfV  (ItVOg  1]jll6vOUV. 

Es  ist  schon  bemerkt  worden,  «lass  „wenn  man  diese  Verse  in 
ihrer  ursprünglichen  Reihe  mit  dem  Vorhergehenden  denkt,  so 
der  Gang  nicht  gewesen  sein  kann"  (Nilzscli  zu  rj  1).-  Nilzsch 
lügt  zu:  „Richtig  bemerkt  Payne  K night , dass  die  vier  Schluss- 
verse  der  6.  Rhapsodie  der  Abtheihiug  wegen  hinzugefügt  scheinen.“ 
Ebenso  Ameis  im  Anhang  zu  £331:  „Die  letzten  vier  Verse.... 
bat  ollen  har  ein  Rhapsode  als  Schluss  gebraucht,  wenn  er  hier 
Halt  machte;  wenn  er  aber  seinen  Vortrag  gleich  fortselzen 
wollte,  mussten  sie  wegfallen“;  ebenso  Koechly  (diss.  I p.  32), 
ebenso  Ducntzer  zu  £ 329—31.*)  Ist  denn  aber  wirklich  bei 

*)  Bergk  hält  das  ganze  Gehet  de»  Odysseus  J 323 — 27  für  „eine 
Zutliat  von  zweiter  Hand“;  denn  „die  Worte  des  Helden  sind  mit  der 
alten  Dichtung  nicht  recht  im  Hinklange,  da  dort  Athene,  wenn  auch 
unsichtbar,  sich  dos  Odysseus’  während  seiner  Fahrt  über  das  Meer 
wiederholt  annahm,  6.  t 382,  427,  437.  Diese  Stelle  hat  eiu  Nachdichter 
eingefügt,  um  die  von  ihm  eingeschobene  Erscheinung  der  Güttin  im 
folgenden  Gesänge  vorzuberciten.  “ Dies  ist  geradezu  uubegreitlich ! 
Wusste  denn  Odysseus,  dass  Athene  es  war,  die  die  Stürme  be- 
schwichtigte, das  Besteigen  der  Küste  ermöglichte?  ln  v sagt  ja 
Odysseus  selbst,  seit  der  Abfahrt  von  Troja  hätte  er  wissentlich  sich 
nicht  des  Schutzes  der  Göttin  zu  erfreuen  gehabt  (v  31G  ff.),  Athene 
hatte  ihm  es  erst  sagen  müssen,  dass  sic  auch  ungesehen  ihn  auf  seinen 
Abenteuern  begleitet  habe  (*  300  ff.).  Die  Verse  328 — 31  hat  nach  B. 
„der  Ordner,  der  überall  auf  den  Vortrag  der  eich  ablöscndcn  Rhapso- 
den Rücksicht  nahm,  zugesetzt“  (8.  G72  Anm.). 
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£ 331  eine  Stelle  geeignet  für  den  Rhapsoden,  um  Halt  zu 
machet),  da  Nausikaa  mit  ihren  Gespielinnen  hei  dein  betenden 
Odysseus  zurückbleiht?  da  hier  die  Scene  nicht  zum  Abschluss 
gekommen  ist?  s 328 — 31  aber  auch  ausserd,em  noch  für  unecht 
zu  erklären  mit  Bezug  auf  den  „offenbaren  Widerspruch  mit 
t)  19  f.,  wo  gleich  darauf  Athene  dem  Odysseus  zur  Seite  tritt“ 
(H.  Buentzer,  Jalin's  Jahrhehr.  Bd.  83,  S.  736  1861  und  narb 
ihm  J.  la  Roche,  Ztschrfl.  f.  öslr.  Gyniu.  Jalirg.  1863,  S.  191), 
dazu  kann  ich  nun  gar  keinen  Grund  rinden:  Athene  erscheint 
eben  nicht  als  Athene  [ivavxirj  ovno  epatvsTo) , sondern  als 
phäakisches  Mädchen.  Ebensowenig  vermag  ich  mit  Hennings 
( Jalin's  Jahrhehr.  III.  Suppl.,  S.  143  ) 329 — 331  und  tj  1 zu 
atheliren. 

Ich  glaube,  das  Gehet  des  Odysseus  ist  aus  seiner  ursprüng- 
lichen Stelle  in  eine  falsche  gerückt  worden  und  erlaube  mir, 
folgende  Anordnung  vorzuschlagen: 

"ilg  ccqk  tporvtjOaö’  Tfiaotv  jiäotiyi  rpaeivtj  £ 316 
rjfitovovg • cti  d’  axa  XCntjv  nornfioto  Qee&pa. 
ui  d’  sv  f iev  TQcözav,  ev  de  xXi'ooovto  nodeaatv. 

Tj  de  ft«A’  tjvinxtvti’,  ozrwg  «ft’  ertoinro  Tiefcol 
afMpfaoXoi  t'  ’Odvaevg  rr  i/dw  d’  ineßakev  ffiao&kqv.  320 
dvasvö  t' rjikiog  xal  toi  xlvtov  akoog  IXOVTO 
l qov  'A&t]vait]g,  iv'  kq’  e£fro  diog  ’OdvOOevg, 

7]  2 xovprjv  de  rtporl  ccGtv  <p epev  flivog  rjfiiovouv. 

rj  d’  ots  di}  uv  Jtarpdg  ctyaxkvrä  däfiu^’  ixavsv, 

GTtjaev  «q  iv  jrpodt'poitft,  xaoiyvt)Toi  de  ftiv  ctfitpig  325 
5 iOtccvt’  d&avdrotg  ivakiyxioi , oi  q'  vn  dntjvrjg 
ijftio'votig  ekvnv  ifffhjTK  TS  CGqfQOV  ftOCö. 
nvrrj  d’  ig  ftdkufiov  idv  ijl's ■ dnie  di  oi  ni)Q 
yp rjvg  siiteiQaitj , frukafujitokog  Evpv^ieäovaa, 
rrjv  nor’  'Aneipi]9ev  vieg  rjyayov  dfxcpiekiaoeu  • 330 

10  ’Akxivoa  d’  avxrjv  ysQttg  e^skov,  ovvsxct  näöiv 
0nnjxeaaiv  ävaOOe,  fteov  d’  cog  ärjfiog  axovev 
rj  tpetpe  NuvOixdav  kevxoikevov  iv  /leydpoiOiv. 

13  rj  oi  nvp  avixaes  xal  eia  cj  dopxov  ixoOfiei.  334 

n 

£ 323  Tj  1 4 in  dp  iiteiz'  ijp«ro  xolvxkag  diog'Oävoaevg  rj  1 
324  „ Kkv&i  (isv , aiyiöxoto  z/tdg  xexog , ’ATpvrmvtj  • 
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.‘425  vvv  dtj  ntQ  ficv  dxovoov,  iitti  nee pog  ovnor’  eexovesag 
Qcuoficvov,  ore  ft’  ippaie  xXvrog  ivvoesiyaiog. 
dös  n'  t?  ffraiqxag  epiXov  iX&iCv  qd’  iXeitv6v.ii  5 

"Sl g Hepar’  ev^öfievog,  rov  d'  exXvt  TJaXXag  ’A9r\ vtj • 
avreß  d’  ovnco  epaivsx ’ ivavriq  • alÖero  ycep  p u 

330  narpoxaolyvqrov  ■ 6 d'  eni^aepeXeög  fitvieeivev 

331  avrideeo  ’Odv aijC  napog  Vv  yatav  fxfOftae. 

t]  14  Kai  tot’  ’Odvaesevg  apro  noXivd  fpev  «üräp 

’A&tjvif  10 

noXXijv  tjepa  %eve  epiXa  eppovioves’  'OdvaijV, 
fuj  reg  epairjxcoi’  fteyafrvfteov  itvrtßoXqesag 
17  xepr ofieoe  r’  inieooe  xal  i£epeot&’  orig  itrj 

xrX. 

Noch  Folgendes  möchte  ich  ausserdem  zur  Empfehlung  meiner 
Anordnung  zufügen.  So  endigt  nämlich  der  Gesang  £,  der  mit 
der  Ausfahrt  der  Nausikaa  begann,  nun  auch  mit  ihrer  Heimkehr 
und  wird  dadurch  abgerundet,  während  nach  der  frühem  Ueber- 
lieferung  die  Rückfahrt  durch  das  Gehet  des  Odysseus  einen 
Stillstand  erleidet  und  erst  im  folgenden  Gesänge  zum  Abschluss 
gelangt.  Sodann  dürfte  das  Gehet  des  Odysseus  weniger  passend 
erscheinen,  unmittelbar  nachdem  dieser  sich  niedergesetzt  hat 
und  während  noch  in  der  Nähe  die  Jungfrauen  sind,  gewiss  aber 
ist  es  recht  stimmungsvoll,  wenn  er,  kurz  bevor  er  sich  zum 
Gange  in  die  ihm  unbekannte  Stadt  anschickt,  nun  im  Gebet  sich 
an  die  Göttin  wendet:  ddg  ft’  ig  (Paiijxag  epiXov  iX&eiv  i}d ‘ 
IXeetvöv.  Nach  der  jetzt  getrogenen  Anordnung  ist  auch  Athene 
mit  ihrem  hilfreichen  Schutze  sofort  da,  nachdem  der  Dichter 
rov  d'  exXve  HaXXug  ’Afhjvrj  gesagt  hatte. 


14.  Odysseus  hat  dem  Königspaare  seine  Fahrt  von  Ogygia 
milgetheilt  und  von  seinem  Zusammentreffen  mit  der  Königs- 
tochter berichtet:  Alkinoos  hat  sichtliches  Interesse  für  den 
wunderbaren  Fremdling  genommen  und  spricht  so  zu  ihm: 

„£eiv’,  ov  ftoi  toiovtov  ivl  efrijdcOOe  qeXov  xrjp  r;  309 
paiptdiag  xe%oXeöes9ae-  dfieiveo  d’  atoifia  neivra. 
al  yd p,  Zev  re  ndrep  xal  A&tjvait)  xal  "AnoXXov, 
rotog  füi>  olög  iooi , ne  re  eppoveeov  ar’  iyeo  srrp, 
naldet  r ’ iprjv  i^fpev  xal  ifiog  yaußpdg  xaXeeo9ae 
av9e  fievutv  olxov  di  r iyeo  xal  xrrjficera  doitjv, 
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ft  x i9tX av  yt  (itvins  dixovza  dt  a’  avtig  ipv^ti  315 
•Paujxav  firj  tovro  tpiXov  <Jil  nur pl  yivoiro. 
jiofijirjv  d ’ ig  t6Ö’  t’yci  rexfiaipofiai , ötpo’  t v f^drjg, 
uvqiov  ig.  rfffiog  dl  av  fit v ätöfitjfitvog  vnvta 
Xe^tai,  ot  ä’  iXoioai  yaXtjvtjv,  o<pq'  av  Txtjai 
xarpida  Ot)v  xal  ääfia , xal  tt  xov  roi  (piXov  iarlv,  320 
tintQ  xal  fiuXa  xoXXdv  txaartpa  tat’  Evßoiifg, 
rtjvitfQ  TTjXoTtxto}  cpaa'  ififttvai  oi  fiiv  idovto 
Xaäv  TjfitTtQcov,  ort  Tt  l-avdöv  'Padäfiav&vv 
rtyo v ixotpöfievov  Titvdv,  Fca rjtov  vlöv. 
xal  filv  ot  iv&’  r/X&ov  xal  ärtp  xafiaroio  riXtaaav  325 
i'lfiazi  rc5  avtä  xal  äxtjvvßav  otxad  öxCaaco. 
tidtjotig  dl  xal  ttinog  ivl  (pptalv  oaoov  atu  arm 
vtjtg  tfial  xal  xovpoi  ävappixtuv  aXa  jri/doi.“  328 
Nach  den  Versen  318  f.  soll  Odysseus  — so  kündigt  ihm 
Alkinoos  an  — am  folgenden  Tage  während  der  Fahrt  äeäfitj- 
fiivog  vxva  im  Schilfe  daliegen!  Nicht  genug,  dass  man  über 
diese  so  merkwürdige,  dem  Odysseus  für  seine  Rückreise  ge- 
gebene Verhallungsmassregel,  ohne  Anstand  zu  nehmen,  hinweg- 
gegangen ist,  man  hat  sogar  darin  etwas  für  das  ganze  phäakische 
Volk  Charakteristisches  linden  zu  müssen  geglaubt.  So  sagt  Voss 
Wellkunde  XV:  „Obgleich  weder  hartherzig  noch  arm,  nahmen 
sie  (die  l’häaken)  doch  nicht  gerne  Fremdlinge  auf  (VII,  32),  und 
entsandten  sie  bei  Nacht  (XIII,  35),  und  zwar  schlafend  (VII,  318), 
damit  sie  Zeit  und  Wind  nicht  beobachteten.“  Wie  konnte  nur 
Voss  diese  letzte  llemerkuug  machen?  übersah  er  es  so  ganz, 
dass  gerade  in  dieser  Stelle,  auf  die  er  sich  berief  (tj  318  IT.), 
Alkinoos  cs  aussprach,  Odysseus  werde  kennen  lernen  (eiötjatig 
cfr.  Nitzsch  zu  £ 257),  oaaov  cepiatai  vtjtg  ifial  xal  xovpoi 
dvappixttiv  aXa  xtjää^.  Seihst  Nitzsch,  der  mit  feinem,  em- 
pfänglichen Sinne  für  die  poetische  Schöpfung  der  Phäakeu 
sonst  vielfach  vor  der  Auffassung  warnt,  „als  wäre  Homer  in 
einer  Episode  seines  Gedichts  ihr  Geschichtsschreiber  geworden" 
(Ud.  II,  S.  165),  geht  hier  fehl,  wenn  er  sagt:  „Freilich  sind 
das  wunderbare  SchilTe,  in  «lenen  seihst  einen  Odysseus,  dem  sonst 
so  Vieles  die  Seele  wach  und  die  Augen  wacker  gehalten  haben 
würde,  auf  der  Stelle  ein  lodähnlirher  Schlaf  fibermannt“.  Das 
Einschlafen  des  Odysseus  erfolgte  nicht  durch  eine  magische 
Macht  der  Schiffe  selbst,  sondern  war  gewiss  nur  die  Erfindung 
des  Dichters  allein,  der  es  schön  fand,  seinen  Helden  nach  den 
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ausserordentlichen  Midien,  die  er  frfdier  ausgestanden,  von  seiner 
letzten  Station  sorgenlos,  in  Schlaf  gewiegt  nach  der  Ifciinath 
gelangen  zu  lassen.  Wie  wäre  jene  ergreifende  Scene,  da  er  an 
der  Küste  allein  zurückgelassen  heim  Aufwachen  die  heimische 
Erde  nicht  wiedererkennt,  möglich  gewesen,  wenn  er  wach  die 
ganze  Fahrt  gehliehen  und  so  auch  ans  Land,  das  ihm  die 
SchilTer  seihst  zudem  als  Illiaka  hezeiebneten,  getreten  wäre? 
Um  so  unbegreiflicher  bleibt  diese  Annahme  einer  Zauberkraft, 
die  die  Schiffe  selbst  ausüblen , als  Milzsch  kurz  vorher  ganz 
richtig  ausspricht : „Auch  dass  die  Fahrt  bei  Nacht  geschiebl, 
und  dass  Odysseus,  sobald  er  seinen  Platz  eingenommen,  von  dem 
festesten  Schlafe  befallen  wird , ist  ja  nicht  eine  Fabelei  des 
Alkinoos  oder  eine  Einrichtung,  die  von  seinem  Volke  hier  nur 
berichtet  wird:  vielmehr  ist  es  der  Hergang  der  Sache,  wie  ihn 
der  Dichter  wollte  und  für  seinen  Plan  brauchte“.  Ist  das  so 
richtig,  so  ist  es  in  der  Thal  mehr  als  aulTallend,  dass  Alkinoos 
vorher  schon  die  Versicherung  aussprichl,  Odysseus  werde  unter- 
wegs in  festem  Schlafe  daliegen!  Was  berechtigte  ihn  zu  dieser 
wunderlichen  Behauptung?  Plaudert  vielmehr  hier  nicht  in  diesen 
beiden  Versen  318  f.  jene  geist-  und  gcmülhvolle  Erfindung  des 
Dichters,  der,  wie  gesagt,  seine  guten  Gründe  hatte,  Odysseus 
schlafend  heinikehren  zu  lassen,  ein  diese  poetische  Schön- 
heit nicht  ahnender  Rhapsode  aus,  indem  er  in  so  täppischer 
Weise  an  Odysseus  schon  in  diesem  Stadium  der  Handlung  die 
Aufforderung  zum  Schlafe  durch  Alkinoos  ergehen  lässt?  vielleicht 
dass  er  dadurch  jenes  wundersame  Einschlafen,  dessen  liefern 
Grund  er  nicht  verstand,  so  besser  zu  moliviren  lioflle?  Und  wie? 
trotz  des  festen  Schlafes,  der  ihn  übermannen  wird,  soll  Odysseus 
dennoch  beobachten,  wie  rasch  die  Schiffe  der  Phäaken  da- 
hiiifahreu?  wie  gewandt  die  Jünglinge  das  Kuder  zu  rühren 
w issen  ? *) 

*)  Dieses  Letztere  übersah  ganz  6 novzmog  'HQaxXtidrrfy  als  er 
denen  gegenüber,  die  es  unpassend  runden,  dass  Odysseus  schlafend 
nach  der  Heimath  gebracht  und  so  auch,  ohne  aufgeweckt  zu  werden, 
niedergelegt  wurde,  die  Verthcidigung  dieses  Punktes  übernahm,  indem 
er  die  Krkliirung  darin  sah,  dass  die  Phäaken  f eAaßffoO'at , juq  xceton- 
Ttv&ivttg  vno  x lvü)v  noXfiirjcai  dvvafitvtov  ixirtcouJi  xrje  ycofffts,  und 
dass  ihre  Sorge  gerichtet  war  jrpo?  xo  firj  yvcoc&rjvat  xa&’  ov  mnovv 
xonov;  sie  hätten  ihn  auch  nicht  aufgeweckt  itgog  xo  prjdi  t lg  ov 
unonXiovot  xonov  ttxt  n$oe  ehe  izqo£  toniqav  yvioo&rjvai.  Seine 
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Freilich  dieser  Anstoss,  den  ich  hier  glaubte  nehmen  zu 
müssen,  wird  durch  die  Auflassung  beseitigt,  die  I,chrs  mir  über 
diese  Stelle  mittheilte:  „Alkinoos  sagt  in  der  damaligen  Naivetät, 
in  dem  Wohlgefallen  an  dem  Fremden  und  in  Höflichkeit: 
Wolltest  du  doch  hier  bleiben  und  mein  Schwiegersohn  werden? 
Da  dies  aber  dein  Wille  nicht  ist,  sondern  du  verlangt  hast,  nach 
Hause  geleitet  zu  werden,  so  denke  ich  das  Geleit  morgen  ins 
WOrk  zu  setzen;  bis  dahin  schlafe  tüchtig  — was  nach  so  vielen 
Slrapalzen  zu  wünschen  und  zu  erwarten  ist  — die  jropjrijfs 
werden  dich  dann  ungefährdet  heinibringen."  Lelirs  behält  also 
die  erst  seit  I.  Bekker  in  der  Itecension  der  WOIflschen  Ausgabe 
des  Homer  (s.  jetzt  hom.  Blätter  S.  90)  veränderte  Lesart  . . . 
oepg’  ev  elöfjg,  ccvqiov  ig  Ttjfiog  de  Ov  (i'ev....  bei  und  fasst 
l g ri/fiog  bis  tat  als  Parenthese  auf  (cfr.  Nitzsch  zu  d'  400 
und  im  Gegensatz  dazu  i]  317 — 20).  Ich  kann  mich  aber  nicht 
anders  überzeugen,  als  dass  ov  i liv  und  ol  de  im  Gegensätze 
sieben,  die  beiden  Sätze  Ttjfiog  de  Ov  itev  dedfitjfilvog  vnvco 
Xefceai  und  ol  d ’ ehiaoi  yaitjvrjv  gleichzeitig  neben  einander 
hergehen,  ich  kann  nicht  Ttjfiog  de  Ov  ah>  davon  abtrennen 
und  mit  dem  vorausgehendeu  Jtofucrjv  6’  ig  toä’  eyco  in  Ver- 
bindung bringen. 

Demnach,  da  ich  in  dem,  was  wir  über  die  Art  und  zur  Ge- 
schichte der  Ilcinihringuug  durch  die  Phäaken  erfahren,  keinen 
Anstoss  nehmen  kann,  vermuthe  ich,  dass  von  d<fQ  ev  eläfjs  bis 
yaXijvrjv  die  luterpolalion  eines  Ithapsodcn  reicht  und  übersetze 
so:  „Niemand  wird  dich  wider  deinen  Willen  Zurückbalten.  Ich 
bestimme  vielmehr  bis  zu  dem  Ziele  ( eg  rddf  texfialifOfiai)  die 
Kntsendung,  dass  du  gelangst  in  dein  Vaterland  zu  deinem  Vater- 
hause und  wo  du  sonst  hinwünscht."  Damit  drückt  Alkinoos 
als  Bestätigung  des  clexovra  d/  o'  ovug  /pv^ei  <Dcatjx wv  seine 
Bereitwilligkeit  aus,  seinem  Gaste  in  Bezug  auf  die  nofunj  voll- 
ständig zu  Diensten  zu  sein. 

Wenn  Arislarch  in  der  Rede  des  Alkinoos  311 — IG  alhetirte, 
wie  er  aus  ähnlichem  Grunde  auch  J 244  f.  und  275 — 88  für 
unecht  erklärte,  so  werden  wir  dem  grossen  Kritiker,  der  trotz 
seiner  Grösse  Kind  seiner  Zeit  war,  dies  uachschen  können. 


Ausführungen  (cfr.  Schot,  zu  v.  119)  sind  ein  charakteristischer  Heleg 
für  sein  Unvermögen,  den  poetischen  Geist  der  homerischen  Dichtung 
zu  verstehen. 
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In  unserer  Zeit,  da  das  poetische  Urtheil  durch  eine  Literatur 
ohne  Gleichen  gebildet  sein  sollte,  verdienen  Philologen,  die  an 
jener  Maivetät  Anstoss  nehmen,  keine  Entschuldigung,  und  es 
nimmt  Wunder,  wenn  man  norh  immer  liest:  „es  scheint  wenig 
angemessen,  dass  Alkinnus  die  Nausikaa,  um  die  vergeblich  die 
edelsten  Phäaken  freien,  6.  284.  27,  einem  Manne  geben  will, 
den  er  nicht  kennt,  oder  wenn  der  Maine  in  jener  Lücke  stand, 
eben  erst  mit  einem  Manien  hat  kennen  lernen,  von  dem  die 
Liedersage  ihm  im  Hader  mit  Achilles  berichtet  hat“  (Anton, 
Ithein.  Mus.  Itd.  18,  S.  427,  Jahrg.  1803).  Als  wenn  noch  daran 
zu  denken  wäre,  als  könnte  Alkinoos  seinem  Gaste  jenes  Aner- 
bieten machen,  selbst  wenn  er  schon  dessen  Manien  vernommen 
hat!  Sich  aber  noch  zu  berufen,  dass  „Odysseus  auf  das  Aner- 
bieten des  Alkinous,  sein  Schwiegersohn  zu  werden,  nicht  ant- 
wortet, sondern  in  seiner  Antwort  nur  des  Versprechens  der 
Heimkehr,  das  ihm  der  König  gegeben,  gedenkt"  (S.  426)  — das 
legt  kein  gutes  Zeugniss  ein  für  das  ästhetische  llrtheil  des 
Philologen,  der  nicht  merkt,  wie  Odysseus  in  so  schwieriger 
Situation  geschickt  ausweichend  für  den  liebevollen  Antrag  des 
Königs  dankt,  indem  er  zunächst  den  reichsten  Segen  auf  des 
Königs  Haupt  und  dessen  Land  von  Zeus  herahileht  und  daun  in 
überaus  feiner  Wendung  seine  Herzenssehnsucht  auszusprechen 
weiss. 


15. 

ravt*  ocq*  uoidog  asiös  nfQixXtnog'  ravz * uq  uoidog  andt  itEQixXvTog' 
uvrufj  ’OdvGGfvg  & 83  aoiap  ’OövGGtvg  & 621 

noQCpVQfov  fityu  tpaQog  tXtbv  zeqoi  TtjxEto , ddxQV  6*  £6evev  vxo  {Jif- 
GTißctQijoiv  (fdgoiGt  TtuQEiag. 

xdx  xttpukrjg  eiqvgge,  xdXviftE  6h  tag  6h  yvvr)  xXuCijgi  cpCXov  nooiv 
XuXu  TTQOGCOnCf  C(U(pl7ZEGOVOa , 623 

xtX. 


uiötzo  ya ;q  ftai’rjxfg  vn  ocpQVGt  äg  *OSvGSvg  eXeeivov  vn’  ocpQVGt 
6ux{j va  Xtißoiv.*)  86  daxQVOV  eißfv.  631 

Ev&’  dXXovg  fihv  ndvxag  iXdvtiuvt  £v&  aXXovg  (ihv  ndvxag  tXdv&avf 
6dxgva  Xtlßiov  93  6axQva  Xtißiov, 


*)  Mit  Anton  (Rhein.  Mus.  19  pg.  432,  Jahrg.  1864)  halte  ich  87 — 92 
für  unecht,  in  der  zweiten  Stelle  mit  Nitzsch  (Beiträge  zur  Gesch.  d. 
episch.  Poesie  S.  328;  336;  339)  die  Verse  626 — 29  für  eine  ,,übertrie-' 
bene  Ausmalung  der  Sceue“. 
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'Alxivoog  äs  tuv  olo;  ins^Qctdax*  'AXxi’voos  äs  p iv  otog  tnstpQttam' 
tjä’  Ivöijasv  ijä’  Ivöriasv 

rjusvos  äyz’  ctvtov , ßagv  äs  axs-  rjpsvog  ayi  ctvxov , ßaqv  dl  ais- 
vcizovzos  äxovosv.  95  vttyov tog  uxovasv.  534 

ctltfni  Öl  ä>airjxtooi  tpil^Qsxpoiat  ahba  äs  (Panjxsaai  (pilrpiixpoiGi 
psxTjväa  psiTfväa 

Man  hat  in  den  beiden  berausgebobenen  Stellen  dieselbe 
Situation  gefunden;  so  Nilzsch  zu  v.  93:  „Diese  Situation  kebrt 
unten  532  gerade  so  wieder.  Auch  dort  weint  Odysseus,  und 
ebenso  bemerkt  es  Alkinoos  von  Allen  allein“  und  zu  519:  „Hier 
kebrt  ganz  dicscihe  Situation  wieder  wie  oben  93  ff.“,  und  darauf 
bin  die  Verinutbung  ausgesprochen,  die  Erkennung  des  Odysseus 
sei  sogleich  nach  dem  ersten  Gesänge  des  Demodokos  erfolgt, 
d.  h.  an  V.  83  habe  sich  unmittelbar  V.  522  angeschlossen,  so 
Nilzsch  (Anmerk.  z.  Od.  Bd.  II,  XLVIII):  „Sollte  nicht  in  der 
ursprünglichen  Gestalt  des  Gedichts  Odysseus  gleich  nach  dein 
ersten  Gesänge  vom  Zwiste,  den  er  mit  Achill  gehabt,  den  Demo- 
dokus um  den  zweiten  gebeten,  und  dieser  ihn  dann  in  die 
Itührung  versetzt  haben,  die  des  Alkinoos  Aufmerksamkeit  erregte? 
oder  geschah  dies  gleich  nach  V.  82?“;  so  auch  Harle)  (Zlschrft. 
f,  öslr.  Gymn.  1865,  S.  340)  und  Andere.*)  Ich  kann  mich  von 
der  Richtigkeit  dieser  Ansicht  nicht  überzeugen. 

Vorerst  ist  die  Situation  eine  andere.  Im  ersten  Gesänge 
trägt  Demodokos  dem  nichts  ahnenden  Odysseus  eine  Partie  aus 
den  xi-ia  avögäv  vor,  in  der  er  selbst  eine  Rolle  spielte:  die 
Erinnerung  an  die  durchlebte  Vergangenheit,  die  so  plötzlich  in 
fernem  Lande  wach  gerufen  wird,  rührt  ihn;  er  möchte  aber 
seine  Rührung  den  Mitanhörenden  verbergen,  um  nicht  zu  ver- 
ralhen,  er  selbst  stehe  mit  dem  Gehörten  in  einer  gewissen  Ver- 
bindung. So  zieht  er  seinen  Mantel  über  sein  Haupt  und  hört 
unter  der  Verhüllung  Thränen  vergiessend  dem  Gesänge  zu.  Da 
es  hier  aber  wirklich  seine  Absicht  ist,  nicht  bemerkt  zu  werden 
(atde to  yrip  0aCtjxag  vn  d<pgv<Js  däxgvci  XeCßcov),  so  kann  er 
hier  nicht  ein  ßagv  atcväxav  sein,  d.  h.  der  Vers  95  ist  aus 
der  zweiten  Stelle  in  diese  fälschlich  mit  herübergenoinmen. 
Seine  Verhüllung  fiel  den  übrigen  Phäaken  nicht  weiter  auf.  nur 


*)  Vgl.  auch  Bergk  (a.  a.  O.  8.  678):  „Diese  Schilderung  (nämlich 
dass  Demodokos  von  neuem  einen  Gesang  beginnen  muss,  der  Odysseus 
wieder  bis  zu  Thränen  rührt)  an  sich  betrachtet,  ist  nicht  ohne  Schön- 
heit, aber  doch  mit  der  frühem  Scene  unverträglich,“ 

Kant  ui  er,  d.  Kinli.  d.  Odyosoe,  oy 
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der  reinsinnige  König  hatte  hiefür  ein  Ange,  er  schloss  hieraus, 
dass  der  Fremde  ernsten  Gedanken  naehhänge,  und  brachte  dies 
in  Verbindung  mit  dem  vernommenen  Gesänge,  unter  dessen 
Einfluss  sein  Gast  wol  in  solche  Stimmung  versetzt  worden  sei. 

Dass  er  aber  hier,  wo  der  Fremde  mit  seinen  Gedanken  verborgen 
bleiben  wollte,  nicht  mit  der  zudringlich  neugierigen  Frage  nach 
der  Ursache  seiner  Haltung  und  im  Anschluss  daran  nach  Namen 
und  Heimath  herausplalzt:  das  ist  Tür  diesen  König  nur  natür- 
lich — und  schlimm  genug,  wenn  man  trotz  des  Dichters  für 
dieses  Taktvolle  keinen  Sinn  hat!  schlimm  genug,  wenn  man  die 
feierlich  gehaltene  Stimmung,  die  durch  Bewahren  des  Incognilo 
beabsichtigt  ist,  durchaus  durchbrochen  sehen  will  vor  dem  geeig- 
neten Moment,  da  der  rälhselhafte  Fremdling  aus  dem  Dunkel, 
das  ihn  umgiebt,  zu  guter  Stunde  heraustritt!  Ohne  Bezug  zu 
nehmen  auf  das,  was  er  bemerkt,  ohne  es  mit  einem  Worte  zu 
berühren,  hebt  Alkinoos  die  Unterhaltung  auf  und  fordert,  um 
seinen  Gast  zu  erfreuen  und  ihn  auf  andere  Gedanken  zu  bringen, 
die  Phäaken  zu  den  Wettkämpfen  auf. 

Ganz  anders  ist  die  Situation  in  der  zweiten  Stelle,  die  sich 
der  Vermutbung  nach  zur  Abschiedsstunde  gestalten  soll.  Odysseus  «> 
hat  den  Tag  über  die  Gastfreundschaft  genossen,  die  Vorbereitungen 
zur  Abreise  sind  sämmtlich  getroffen,  die  Stunde  des  Scheidens 
ist  gekommen:  da  fühlt  er  in  sich  selbst  die  Nötbigiing-,  seinen 
liebenswürdigen  Wirthen,  die,  gewiss  nicht  nach  der  sonst  üblichen 
Sitte  des  Gastrechts,  ihn  so  lange  bei  sieb  beherbergt  haben, 
ohne  nach  seinem  Namen  zu  fragen,  nun  selbst  zu  entdecken, 
wen  sie  so  gastlich  aufgenommen.  Dass  er  dieses  herbeiführen 
vill,  das  geht  hervor,  weil  er  Demodokos  seihst  auflordert,  von 
dem  hölzernen  Pferde,  mit  dem  Odyssseus  Troja  erobert,  vorzu- 
tragen.  Der  Sänger  singt  das  gewünschte  Thema.  Auch  diesmal 
wird  Odysseus  zu  Thräuen  gerührt,  aber  er  kann  und  will  jetzt 
auch  nicht  seine  Rührung  bemeislern,  er  verhüllt  sich  nicht  mit 
dem  Mantel:  so  sitzt  er  da  in  Wonne  und  Schmerz  aufgelöst  und 
hätte  von  allen  l'häaken  bemerkt  werden  könneu,  wenn  diese 
nicht  ihre  ganze  Aufmerksamkeit  dem  Sänger  bis  dahin  geschenkt 
hätten;  nur  Alkinoos,  der  diesmal  neben  dem  Fremden  sitzt,  — 
es  ist  das  hier  ausdrücklich  gesagt  q pa  xccl  ig  ftgovov  l£t  n «p’ 
’AlxCvoov  ßccOiXija  4G9  — hört  den  ßuQt>  meviixovrog,  und 
allerdings,  da  sein  Gast  so  offen  seinen  Schmerz  zeigte,  wäre  es 
die  grösste  Rücksichtslosigkeit  gewesen,  wenn  der  König  nicht 
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nach  der  Ursache  seiner  Tbrifuen  theilnehmend  gefragt  hatte. 
Und  mit  welcher  Zartheit  und  Weichheit  spricht  er  nun,  da  er 
eine  durch  die  Situation  begründete  Berechtigung  zu  der  Frage 
hat,  diese  selbst  aus!  In  dieser  Ausführlichkeit  der  Fragestellung 
liegt  für  mich  die  vollste  und  wärmste  Theilnabme  für  das  Ge- 
schick des  ihm  so  eigenthümlich  erscheinenden  Fremden.  Man 
fühlt,  glaube  ich,  den  Unterschied  in  der  Stimmung,  aus  der 
diese  Fragen  gerichtet  werden  und  dagegen  jene  bekannten  Worte 
zig  n 6&cv  xrA.  Freilich  glaubt  A.  Jacob  (über  Entstehung  der 
Ilias  und  der  Odyssee,  S.  411),  dass  diese  Art  der  Frage  hier 
gewählt  worden  sei,  weil  „die  einfache,  sonst  gewöhnliche  Frage 
an  die  Fremden:  wer  und  von  wannen  er  sei,  vorher  schon  Arele 
an  Odysseus  gerichtet  hat"! 

Dass  abgesehen  von  anderen  Gründen  522  sich  nicht,  un- 
mittelbar an  83  anschliessen  kann,  das  verwehrt  v.  539:  or> 

SoQxtia^iv  T£  xal  coQogt  freZog  äotdög.  Und  hält  man  denn  die 
Erzählung  des  Odysseus  während  der  Hauptmahlzeit  für  geeigneter 
als  in  der  Stunde,  da  sie  jetzt  der  Zuhörenden  Herz  erfreut? 
Aber,  so  wendet  man  ein,  dann  würde  Manches  von  dem  „un- 
glaublich Vielen , was  jetzt  in  einen  Tag  und  Abend  gedrängt 
ist“  (Nitzsch  II,  XLIX)  forlfallen,  dann  würde  die  Gesellschaft 
nicht  so  spät  in  die  Nacht  hinein  gefesselt  bleiben,  dann  werde 
das  grosse  Bedenken  beseitigt  „man  gebt  v 17  zu  Bette,  ohne  dass 
von  einer  ganz  oder  zum  Theil  durchwachten  Nacht  irgend  die 
Itede  ist.  Wie  sehr  sticht  dieses  ah  gegen  o 301,  392,  494  f„ 
wo  durch  weit  kürzere  Unterhaltungen,  die  bei  und  nach  dem 
Nachtessen  zwischen  Odysseus  und  Eumaeos  gehalten  werden,  die 
Schlafenszeit  so  sehr  verkürzt  ist"  (a.  a.  0.).  Wenn  man  doch 
die  Dichter  jener  Poesie  in  Bezug  auf  Zeit  nicht  ins  Verhör 
nehmen  möchte,  ob  auch  hier  Alles  in  Ordnung  ist,  ob  das,  was 
sie  erzählen,  in  eine  Berechnung  aur  Minuten  und  Sccunden  sich 
Itühsch  einfügt!  Und  zweitens!  wenn  man  doch  denselben  Mass- 
slab, den  man  zur  Würdigung  der  einen  Scene  gebraucht,  nicht 
auch  für  eine  andere  verwenden  wollte!  Denn  in  den  Partien  der 
wirklich  homerischen  Poesie  ist  jede,  weil  aus  vollster  Kclhciiigung 
des  Dichlergenius  geflossen,  aus  den  entsprechenden  Verhältnissen 
heraus  erwachsen!  Es  ist  das  etwas  ganz  Anderes,  wenn  einfache 
Hirten,  deren  Tagesarbeit,  mit  dem  ersten  Morgengrauen  be- 
ginnend, eine  harte  und  mühselige  ist,  einmal  ihre  Schlafenszeit 
verkürzen  mit  behaglich  gemüthvollem  Geplauder,  und  auch  hier 
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sagt  Eumaeos : , laze  f i'ev  evduv,  iozi  de  zepnopevoiGiv  äxoveiv1 
und  stellt  frei  ,ori va  xQUÖit]  xal  &vpög  ävayei,  evÖizm  f’£fA- 
&ov  Spa  ä’  tfot  fpaivopivijfpiv  äunvrjaas  5p’  veOOiv  ava- 
xzoQitjdiv  ixio&a i‘;  etwas  Anderes  wieder,  wenn  Fürsten  nach 
ihrer  Tagesarbeit  zu  der  ihnen  gewohnten  Beschäftigung,  dem 
Sänger  zu  lauschen,  sich  wenden  *) ; da  kommt  es  auf  das  Geschick 
desselben  an,  unter  Umständen  sie  auch  bis  an  den  frühen  Morgen 
zu  fesseln.  So  sagt  denn  auch  Alkiuoos: 

ovdi  Tto  <5 Qi]  A 373 

eväetv  iv  peyapa  ■ av  de  pot  Xeye  ftkoxeka  epya. 
xaC  xiv  ig  ij ai  Ölav  dvaGxoiprjv,  oze  poi  Gv 
zkairjg  iv  peyaQta  za  Ga  xrjdea  pvfhjaao&ai. 

Aber  „hier  ist  schwer  einzusehen,  wie  Alkinoos  sagen  könne  (373), 
es  sei  noch  nicht  Zeit  zu  schlafen“  (a.  a.  0.).  Nun  ich  denke, 
da  müssen  wir  ihm  schon  aufs  Wort  glauben,  dass  er  sich  amüsirt, 
können  es  ihm  auch  so  gar  nicht  verargen,  wenn  er  gesteht,  er 
möchte,  noch  weiter  hören:  geht  es  wenigstens  uns  doch  auch  so 
und  sind  wir  doch  der  Ueberzeugung,  so  w ie  hier  der  Sänger  seinen 
Helden  in  i — p seine  Abenteuer  erzählen  lässt,  hätte  er  unter 
Umständen  ihn  auch  noch  einige  Gesänge  mehr  von  denselben 
handeln  lassen  können!  ■ — Und  ist  die  den  neuen  Tag  beginnende 
Morgenrölhe,  die  der  Dichter  über  Scheria’s  Fürsten  aufgehen 
lässt,  dieselbe,  die  die  Hirten,  die  Sclaven  ihres  Herren,  zu  ihrem 
früh  beginnenden,  schweren  Tageswerke  erweckt? 

Nach  dem  Vorstehenden  kann  ich  in  keiner  Beziehung 
Duentzers  Note  zu  9 521 — 34  beistimmen:' „dass  Odysseus  zwei- 
mal in  Thränen  ausbricht  und  Alkinoos  das  erstemal  dies  ab- 
sichtlich übersehen  sollte,  ist  so  unwahrscheinlich,  dass  wir  noth- 
wendig  zur  Vermulhung  geführt  werden,  die  ganze  Stelle  83—520 
sei  dem  ursprünglichen  Gedichte  fremd , wodurch  auch  manches 
andere  Anslössige  wegfällt.  Dass  er  den  Gast  durch  Wettspiele 
ehren  werde,  hat  Alkinoos  rj  189  (T.,  {>  31  fT.  gar  nicht  in  Aus- 
sicht gestellt,  und  das  Hin-  und  Herwandern  zum  und  vom  Markte 
ist  ungeschickt.  Auch  würde  der  Homerische  Dichter  kaum  eine 
so  verschiedene  Schilderung  des  Weinens  gegeben  haben.  Seihst 


*)  Man  möge  daraus  nicht  den  Schluss  ziehen,  ich  wäre  wie  Nutz- 
horn der  Ansicht,  die  Sänger  hätten  nur  den  Abend  und  nur  den  Fürsten 
zu  ihrer  Erholung  nach  den  Geschäften  des  Tages  vorgetragen. 
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die  Aufforderung  des  Odysseus,  die  Zerstörung  Trojas  zu  singen, 
erregt  Anatoss.“ 


16.  Laodamas  hatte  den  Phäaken  die  Frage  vorgelegt,  ob 
man  nicht  auch  den  Gast  zur  Betheiligung  an  den  Wettkämpfen 
auffordern  sollte,  denn 

(pvtjv  ye  (tiv  ov  xcixog  ioziv,  & 135 
firjgovg  ff  xvjjfxag  zs  xal  dfirpa  %slgag  VTltg&sv. 

Euryalos  billigt  defl  Vorschlag  des  Laodamas: 

Aaoddfia,  tovto  £7iog  xazd  fiolgav  isiiteg.  141 

Kann  derselbe  Euryalos,  der  so  gesprochen,  bald  darauf  zu  Odys- 
seus sagen: 

oü  ydg  a'  ovdi,  Igtlve,  datjfiovi  rpcorl  itaxco  *)  159 

ädXuv,  old  re  noXXa  für’  av&QtonoiOi.  jtsXovzai? 

Ich  rcrmuthe,  dass  es  v.  140  statt 

Töv  d’  avr’  EvgvaXo g änapeißtro  tpeivrjoiv  zs 
etwa  lauten  könnte: 

Tov  d'  ctvz’  ’AyupiuXog  dxafistßszo  qxdvTjtjdv  zs. 


17.  9 248  ff.  Mit  diesem  Verse  beginnt,  glaube  ich,  eine 
grössere  Interpolation.  — Vergegenwärtigen  wir  uns  den  Gang 
der  Handlung  bis  zu  diesem  Abschnitt. 

Alkinoos  hatte  zur  Erheiterung  seines  Gastes,  dessen  nach- 
denkliche Stimmung  er  allein  wahrgenommen,  sofort  ein  Mittel 
bereit:  er  glaubte  am  besten  dessen  Sinn  von  trüben  Gedanken  durch 
Wettkämpfe  abzulenken,  die  auf  dem  Marktplatze  von  Scberia  in 
Scene  gesetzt  werden  konnten.  So  wandte  er  sich  in  der  zwangs 
losesten  Weise  an  die  Phäaken:  „Phäaken!  nun  müssen  wir  doch 
unserm  Gaste  auch  zeigen: 

Soaov  negiyiyv6pt&'  äXXav  102 

*t5{;  rs  naXaitsyioovvTj  zs  xal  aXpaoiv  r\Sl  itodsaoiv  103 
gewiss  konnte  er  nicht  ahnen,  wie  seine  gute  Absicht  durch  eine 
eigentümliche  Wendung  durchkreuzt  wurde.  Laodamas,  der  diese 
Rücksicht  dem  Fremden  gegenüber  glaubte  nehmen  zu  müssen, 


•)  Der  Ginwand,  Euryalos  habe  nicht  wirklich  so  gemeint  wie  er 
159  ff.  spricht,  soudern  nur  auf  diese  Weise  den  Fremden  zur  Auf- 
nahme des  Kampfes  bewegen  wollen,  wäre  doch  zu  läppisch  und 
würde  auch  durch  die  Folge  widerlegt. 
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halte  Odysseus  zu  einer  Delheiliguug  au  den  Spielen  aufgeforderl : 
da  trat  das  störende  Intermezzo  mit  Euryalos  ein.  In  gerechter 
Aufwallung,  dass  dieser  in  ihm  nicht  einen  kampfeskundigen  Krieger- 
sondern einen  handeltreibenden  Seefahrer  gesehen,  weist  er  sich 
durch  das  Werfen  des  Diskus  als  Helden  aus  und  erklärt  auch 
in  allen  andern  Kampfesarten  seinen  Mann  stehen  zu  können,  nur 
im  Laufe  (jroffii/)  wolle  er  sich  mit  den  Phäaken  nicht  messen, 
weil  dazu  wol  augenblicklich  nach  der  angreifenden  Fahrt  auf 
dem  Meere  sein  Körper  nicht  agil  oder  ausdauernd  genug  sein 
möchte  (230  IT.).  Alkinoos  erwidert  darauf: 

,.&elv\  t'stsl  ovx  äxapiOza  jii9’  ijfitv  zavz’  äyopeveig,  9 23(5 
aXV  i9eXetg  KQtrrjv  otjv  epawifiev,  fj  toi  öxtjdeC, 

Itooflfvog  ori  a'  ovzog  dvrjg  iv  äyuvi  TtagaOzdg 

veixeaev,  dg  av  arjv  dpezt/v  ßgozög  ovzig  ovotro 

Sazig  {jtioztazo  tjO i qigealv  ägzia  ßä^eiv  240 

oAA'  dys  vvv  ifii9ev  fcvviei  enog , oq>ga  xnl  dXXa 

eti zyg  r/gdeov,  uze  xev  Ootg  iv  fieyägoiOiv 

öaivvtj  7CUQR  <frj  z’  dXu^tj  xal  aotoi  zixeatuv, 

rjfteze'pi/g  ägezijg  fiegvi/fiivog,  oia  xal  zj/ttv 

Zevg  irtl  egya  zi9>]0i  öiafiTtegeg  i£izt  xazpeöv.  245 

Ol-  yag  Trvyfiaxoi  eifiev  ä/ivfioveg  ovdk  ytaXacozal , 

kAA«  itoal  xgaiTzvd g 9iopev  xal  vi/volv  ägiOzoi, 

rtiel  d 1 rjfiiv  Öaig  ze  qpiA»;  xi9agig  re  zogoi  ze 

eifiazä  z’  i^ijfuußa  Xöezga  ze  9eggd  xal  evvai. 

dkl'  aye,  0anjxtov  ßijzctpfeoveg  ooaoi  agiazoi,  250 

TtaiOaze,  dg  % 6 £etvog  iviont ; ohn  tpCXoimv, 

otxaSe  vaazrjdag , ooaov  ]regiyiyv6fie9’  dXXav 

vavziXij]  xal  noaal  xal  ogz^jOTVl  xa'i  doiäij. 

/Iijfiodoxcö  de  zig  altl>a  xidv  zpogiuyya  Xiyeiav 

olaizto,  rj  Ti ov  xelzai  iv  rjpeziooiai  do’ftOMJtv.“  255 

An  dem  Verhalten  des  Alkinoos  in  diesem  Gesänge  & hat  man 
vielfach  Anstoss  genommen,  z.  li.  dass  er  das  was  er  V.  103  von 
seinen  l’häakeu  behauptete,  mit  V.  24G  zum  Theil  zurücknimml, 
das  hat  man  fiir  Itulunredigkeit  gehalten.  So  nennt  ihn  ISitzsch 
,, einen  sanguinisch  gutmüthigen  Prahler“  (zu  9 24(5,  vgl.  auch 
O 557).  Ich  muss  auch  hier  wieder  auf  Seite  des  Dichters  treten, 
indem  ich  in  dem  Verhallen  des  Alkinoos,  wie  es  uns  geschildert 
wird,  nur  den  taktvollen  Mann  sehe,  der  den  Frieden  in  seinem 
Hause,  den  ein  Mitglied  durch  ungeziemende  Kränkung  eines 
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edlen  Gastes  gestört  hat,  wiederherzustellen  weiss.  Als  Alkinoos 
jenes  in  V.  103  von  den  I’häaken  rühmend  sprach,  dachte  er 
gewiss  nicht  daran,  dass  sein  Gast  seihst  durch  eine  ungeschickte 
Provocation  sich  veranlasst  scheu  würde,  die  Phäaken  aufzufordern, 
jene  Rehauplung  wahr  zu  machen,  sich  ihm  selbst  im  Wettkampfe 
zu  stellen.  Dieses  zuzulassen  wäre  von  Alkinoos  eine  Rohheit  ge- 
wesen; er,  der  König,  musste  in  anderer  Weise  dem  Beleidigten 
Satisfaction  geben  und  mit  der  Art,  wie  er  das  thut,  legt  er  seiner 
Liebenswürdigkeit  als  Wirlh  gewiss  nur  Ehre  ein:  „Fremdling! 
ich  finde  es  billig,  dass  Du  gekränkt  von  diesem  Manne  hier  Deine 
Kraft  erweisen  willst.  Doch  in  den  bezeichnelen  Kampfesarten 
ordnen  wir  uns  Dir  gerne  unter;  wir  sind  nicht  gross  als  Faust- 
kämpfer und  Ringer.  Doch  auch  uns  hat  Zeus  Werke  verliehen: 
7tooi  XQcanvtis  ■fr/ofis v xal  vrjvolv  agiatot,.  Davon  erzähle, 
wenn  Du  nach  Hause  kommst,  den  Deinen!"  Wer  fühlt  hier  nicht 
nach  die  versöhnliche  Rede  des  Königs  auf  Kosten  seines  Volkes? 
wer  möchte  sich  diesen  Zug  verwischen  lassen,  der  so  charakte- 
ristisch ist,  den  humanen  Sinn  des  Griechen,  der  einen  Alkinoos 
erfand,  darzuthun?  Der  feine  Odysseus,  der  die  Rede  wol  ver- 
stand, musste  den  Seinen  auch  noch  von  einer  andern  ä^errj  der 
Phäakeii.  erzählen  können,  von  der  herzgewinnendsten  Liebens- 
würdigkeit, mit  der  die  Phäaken  ihre  Gäste  aufzunehmen  ver- 
standen. Leider  ist  der  volle  Eindruck  dieser  schönen  Bede  durch 
eine  Interpolation  im  Folgenden  verdunkelt  worden! 

lieber  diese  Rede  ist  vielfach  schon  geschrieben!  L.  Fried- 
länder äusserl  sich  im  Philol.  Hd.  IV,  S.  590  (1849)  folgender- 
massen:  „In  der  Rede  des  Alkinoos  an  Odysseus  #236 — 55  wird 
der  letztere  zweimal  auf  die  Geschicklichkeiten  der  Phäaken  auf- 
merksam gemacht;  und  zwar  so,  dass  der  erstere  längere  Thcil 
v.  241 — 48  (abgerechnet  den  verdächtigen  Vers  249)  genau  das- 
selbe enthält,  was  der  zweite  kürzere  (250 — 53).  Allerdings 
werden  die  Vorzüge  des  Volks  von  dem  Könige*  im  ersten  Theil 
nur  gerühmt;  im  zweiten  fordert  er  die  Tänzer  zum  thatsäch- 
lichen  Ileweisc  derselben  auf,  was  an  und  für  sich  sehr  wohl  hinter 
einander  geschehen  könnte.  Indessen  ist  die  Uebcreinstimmung 
beider  Stellen  eine  so  auffallende,  dass  der  Gedanke  doppelter 
Rearbeitung  sich  nicht  geradezu  abweisen  lässt.  An  und  für  sich 
kann  er  freilich  nur  die  Rcrcchligung  einer  blossen  Möglichkeit 
in  Anspruch  nehmen.“  Ich  kann  F.  nicht  zugeben,  dass  die  Verse 
241 — 48  u.  250 — 53  „genau  dasselbe"  enthalten.  Die  Geschick- 
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lichkcit  des  Tanzens,  worauf  im  Folgenden  so  grosser  Werth  ge- 
legt wird,  ist  in  241 — 48  sicherlich  nicht  erwähnt.  Der  Fehler 
liegt  in  der  Auffassung  von  aroal  V.  247.  Wenn  Alkinoos  sagte: 
„wir  sind  nicht  vortreffliche  Fanstkämpfer  und  Ringer,  aber  noal 
xQcaitväg  ■9-fOftfv,“  so  kann  er  damit  nur  gemeint  haben:  „wir 
sind  ausgezeichnet  im  Wettlauf“.  Demnach  rühmt  er  von  den 
Phäaken,  sie  seien  gute  Läufer  und  tüchtige  Seeleute.  Wenn  er 
aber  mit  V.  250  fortfährt:  „Phäaken!  nun  zeigt  Eure  Kunst  im 
Tanzen“,  so  wird  eine  neue  Eigenschaft  ihnen  beigelegt,  die  früher, 
als  von  ihren  Geschicklichkeiten  gesprochen  wurde,  nicht  aufge- 
führl  worden  war. 

Koechly  (diss.  III,  pg.  17  f.)  hielt  241 — 49  für  unecht:  tolus 
locus  et  garrulis  repetitionibus  et  vero  discrepanliis  insiguis  et 
eodem  initio,  quo  genuinus  versus  250,  o’AA’  äyt  instructus  po- 
steriore demum  manu  additus  esse  videalur.  Dass  dies  unmög- 
lich ist,  hat  schon  II.  Duentzer  (Kirch.,  Koechl.  u.  d.  Odyss.  S.  121) 
bemerkt.  Wie  konnte  Alkinous  nur  sprechen:  „Fremdling!  da 
Du  uns  deine  Kraft  zeigen  willst,  wohlan,  Phäaken,  zeigt,  was  ihr 
im  Tanzen  leisten  könnt!“  Duentzer  macht  dagegen  folgenden 
Vorschlag.  Statt  öcpg«  xal  kAAw  scldiesst  er  V.  241  mit  orn 
xev  ffjro),  streicht  dann  die  vier  darauf  folgenden  Verse  und 
schreibt  246  oü  dtj  statt  ov  yag.  Der  so  hcrgestellte  Zusam- 
menhang lässt  sich  lesen.  Allerdings  wäre  die  Schlauheit,  mit 
der  Alkinoos  rasch  von  dein  unsichern  Thema  ab  aiff  ein  anderes 
Gebiet  sich  flüchtet,  doch  bemerkenswert)!,  und  ob  man  diese 
Art,  wie  er  das,  um  was  es  sich  hier  handelt,  durch  Anordnung 
des  Tanzes  verredet,  eine  würdige  neunen  könnte,  darüber  liesse 
sich  mindestens  streiten.  Durch  das  Zugcständniss  im  Verse  246 
wird  nur  obenhin  dem  Beleidigten  Genugthuung  geboten,  die 
durch  das  rasche  llinüherschlüpfen  zum  Tanze  wesentlich  noch 
geschmälert  wird.  Es  scheint  mir  nicht  fein  aus  der  Situation 
heraus  erfunden  "zu  sein,  dass  der  König  seinem  gekränkleu  Gaste, 
der  zur  Wahrung  seiner  Ehre  den  Phäaken  zum  Kampfe  sich 
gestellt  hat,  erwidert : „In  den  Kampfarlen,  die  Du  nennst,  leisten 
wir  nicht  so  viel;  wir  zeichnen  uns  in  Andcrm  aus.  Da  sollst 
Du  gleich  zu  sehen  bekommen,  wie  wir  im  Reigentanz  alle  über- 
treffen.“ So  behält,  möchte  ich  sagen,  der  König  das  letzte  Wort, 
und  das  schickt  sich  nicht  für  diesen  König,  der  begangenes  Un- 
recht mit  vollen  Händen  sühnt.  Ich  muss  es  ferner  auch  be- 
zweifeln, dass  ein  Rhapsode,  wenn  er  schon  den  Gedanken: 
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<og  % ® Igelvog  ivfanri  oloi  tpiXoiaiv  251 
o i'xct de  vodnjoag  ooaov  jeegiyiyvoftcd’  aXXwv 
Vorland,  auf  den  Einfall  kommen  konnte,  nichts  weiter  zu  thun, 
als  denselben  noch  einmal  in  ähnlicher  Form  vorzusetzen: 

oipga  xal  aXXa  241 

etnrjg  ijgoiav,  ore  xev  ao Cg  £v  peydgoiOiv 
daivvrj  7iagd  Cr]  r’  aXo j;o>  xal  ooCoi  tixeCrSiv 
ij/zfTf'pjjg  agerrjg  (lefivtjuevog  xzX. 

Lehrs  endlich  {so  auch  J.  la  Roche,  Zlschft.  f.  östr.  G.  1863 
S.  192)  athetirt  246  — 49.  Danach  würde  Alkinoos  so  reden: 
„Da  Du  Deine  Tüchtigkeit  zeigen  willst,  von  diesem  Manne  hier 
gekränkt,  so  vernimm  das  Wort,  damit  Du  auch  einem  Andern 
es  miltheilst,  wenn  Du  in  der  Heiinalh  bist,  unserer  Tüchtigkeit 
gedenkend,  welche  Werke  auch  uns  Zeus  noch  von  unsern  Vätern 
her  verleiht.  Aber,  Phaaken,  lasst  sehen  Eure  Geschicklichkeit 
im  Tanzen,  damit  er  zu  Hause  erzähle,  wie  sehr  wir  uns  aus- 
zeichnen!“ Dagegen  habe  ich  Aehnliches  zu  bemerken  wie  bei 
Duentzers  Vorschlag.  Es  fehlt  nämlich  in  dieser  Rede  die  Ge- 
nugtuung, die  Alkinoos  doch  dem  Odysseus  für  die  Beleidigung, 
die  ihm  widerfahren,  zunächst  geben  muss.  Die  Anordnung  des 
Tanzes  konnte  diese  nicht  bringen,  ebenso  nicht  die  Mittheilung, 
dass  die  Phäaken  sich  einiger  igya  berühmten;  gerade  dass  sie 
sich  mit  ihrem  Gaste  nicht  messen  konnten  und  wollten,  das  war 
ganz  besonders  nöthig  zu  erklären.  Was  soll  das  Wort  ferner  sein, 
das  Alkinoos  dem  Odysseus  sagen  will?  welches  sind  die  igya, 
deren  sich  die  Phäaken  rühmen?  das  Tanzen  könnte  doch  nur 
ein  igyov  sein? 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  ich  für  den  dummen  und 
albernen  Vers  249: 

eTpard  x'  i^ijuntßn  Xoezga  re  &eg(iä  xal  exrvav 
keine  Lanze  einlege;  ich  verwerfe  aber  auch  den  vorhergehenden 
Vers  248: 

aiel  d’  rjfilv  daig  re  <plXi]  xi&agig  re  %°got  re. 
Alkinoos  hatte  von  den  igya  gesprochen,  die  auch  ihnen  Zeus 
£l-eri  zargüv  verliehen  hätte.  Zugegeben,  dass  die  Geschick- 
lichkeit in  der  Behandlung  der  xi&agig  und  der  Ausführung 
der  %ogoi  als  Igya  erscheinen  könnte,  nimmermehr  kann  die 
daig  ein  igyov  sein,  worauf  sich  das  Volk  etwas  zu  gut  hallen 
kann.  Es  sollte  von  den  Geschicklichkeiten,  die  für  das  gesammte 
Volk  charakteristisch  waren,  gesprochen  worden;  dass  dies  aber 


Digitized  by  Google 


458 


auch  in  V.  248  geschehe,  wird  man  gewiss  nicht  behaupten  kön- 
nen. Oer  Vers  ist  ungehörig,  und  ist  er  es,  so  ist  es  auch  die  ganze 
folgende  Tatizparlie,  sie  verdunkelt  den  hier  nolhwendigeu  Zu- 
sammenhang, indem  sie  mit  den  vorausgehenden  Gedanken  gar 
nichts  zu  thun  hat.  Aikinoos  hatte  die  Aufgabe,  seinen  verletzten 
Gast  zu  versöhnen,  er  thut  das,  indem  er  Namens  seines  Volkes 
erklärt,  in  den  von  Odysseus  bezeichnelen  Kampfesarien  würde 
es  dem  Helden  unterliegen;  für  sein  V'olk  nimmt  er  dagegen  den 
Welllauf,  der  oben  unter  den  Kampfspielen  am  eingehendsten 
behandelt  worden  war  (120 — 125),  und  die  geschickte  Führung 
des  Schilfes  in  Anspruch.  In  Itezug  auf  das  erstere  hatte  Odys- 
seus selbst  jeden  Wettkampf  abgelehnt.  In  Bezug  auf  das  vtjvöIv 
’uqlotoi  konnte  selbstverständlich  ein  Wettkampf  nicht  crölfnet 
werden;  Odysseus  hatte  von  dieser  Eigenschaft  der  Phäaken  schon 
vorher  vernommen,  er  konnte  und  sollte  auf  seiner  Heimfahrt  ihre 
ausserordentlichen  Leistungen  auf  diesem  Gebiet  kennen  lernen. 
Es  musste  auf  jede  Weise  zur  Beruhigung  der  aufgeregten  Stim- 
mung in  dieser  Situation  das  Thema  eines  Weltkampfes  zwischen 
Odysseus  und  den  Phäaken  beseitigt  werden;  darum  nannte  Ai- 
kinoos gerade  diese  beiden  Eigenschaften,  die  jede  Eröffnung  eines 
Wettstreites  unmöglich  machten.  Zuzufügen  aber:  „wir  sind 
ausserdem  auch  vortrefflich  als  Tänzer!  Phäaken!  zeigt  doch  darin 
Eure  Kunst,  damit  der  Gast  davon  erzählen  kann!“  das  wäre  be- 
leidigend gewesen,  da  Odysseus  doch  eben  nicht  als  Tänzer  sich 
messen  zu  wollen  erklärt  hatte,  zudem  wäre  cs  auch  ungehörig 
gewesen. 

Sehen  wir  nun  zu,  wie  die  Tanzpartie  ausläuft.  Odysseus 
hatte  mit  Bewunderung  den  Tanz  verfolgt  und  seine  Empfindung 
am  Schlüsse  desselben  auch  ausgesprochen.  Darauf  erwiderte 
Alkinoos  lächelnd,  sich  an  sein  Volk  wendend:  „Phäaken,  der 
Fremde  scheint  mir  ein  gar  kluger  Manu  zu  sein!  Wohlan  denn! 
wir  wollen  nun,  wie  es  sich  gebührt,  ihm  Gastgeschenke  reichen t“ 
Mau  wird  das  Lächeln  des  Alkinoos  nicht  als  ein  Ueberlegenheit 
verrathendes  deuten  und  den  Vers:  o £etvo$  paA«  fioi  doxiti 
nenvvfitvog  tlvca  verstehen  mögen,  als  habe  der  König  sagen 
wollen:  „der  Fremde,  der  sich  so  sehr  in  die  Brust  geworfen 
und  ereifert  hat,  wird  nun  wieder  vernünftig,  vielleicht  dass  er 
befürchtet,  wir  möchten  ihn  sonst  nicht  entsenden!“  Fasst  inan 
aber  den  Vers  einfach,  wie  er  dasteht,  wie  platt  ist  er  dann  im 
Munde  eines  Alkinoos,  zumal  wenn  man  sich  aus  t]  erinnert,  in 
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wie  feierlicher  Weise  gerade  dieser  König  die  Erscheinung  und 
Haltung  seines  Gastes  gespriesen  hatte!  wie  ungeschickt  ist  es, 
dass  er  für  das  ilun  gespendete  Loh  durch  Erlheiiung  von  Gast- 
geschenken erkenntlich  sein  will.  Ameis  sagt  zu  V.  388:  „ntitvv- 
gtvog.  So  spricht  er,  weil  das  Loh  des  Odysseus  ihm  schmeichelte; 
daher  auch  sogleich  die  Aufforderung  zur  Darreichung  von  Gast- 
geschenken.“ Ja,  wenn  wir  uns  wirklich  in  Alkinoos  den  eitlen 
Geck  und  Prahler  aufbinden  lassen  wollen,  für  den  man  ihn 
vielfach  ausgieht!  Mit  vollem  Rechte  verdiente  der  König  den  ihm 
wegen  seiner  Empfänglichkeit  für  Schmeichelei  gemachten  Tadel, 
wenn  wirklich  so  ursprünglich  die  Stelle  gelautet  hätte.  Warum 
geht  man  aber  über  solche  Plattheiten  hinweg?  was  nöthigt,  solche 
Albrrnhciten  in  den  Kauf  zu  nrhmen,  da  man  doch  sonst  so  ge- 
schickt Widersprüche  z.  U.  in  der  Zeitrechnung  aufzuGnden  weiss? 
Hier,  wo  ein  offenbarer  Widerspruch  in  der  Zeichnung  des  Charak- 
ters, der  hier  so  sehr  von  seiner  Höhe  ahfallt,  vorliegt,  ist  der 
Ort,  eine  ungeschickte  Interpolation  anzuerkenneu  und  sie  als  eine 
nicht  aus  dem  Geiste  der  Dichtung  heraus  gemachte  auszuweisen. 
Ich  lese  demnach  so: 

'AXxlv oog  äs  gtv  olog  dgstßdgs vog  irgoaismsv  235 

„Satv’,  iml  o t’x  didgiGzet  gs&’  -iju.lv  zavz’ 
dyogsvssg, 

dkl’  s&sXeig  dgezrjv  <Jrjv  epaivigsv,  rj  toi  öxt]äst, 
%a6gtvog  ozi  o'  ovzog  uvrjg  sv  ctycjvi  xagaozag 
vtixsaev,  üg  av  orjv  cigszijv  ßgozog  ovzig  ovoizo 
oang  hniazuizo  fjai  epgsalv  eignet  ßafciv  240 

rtAA’  dys  vvv  ige&tv  Igvvisi  sxog,  oepga  xal  aXXep 
stxt/g  rigeoeov,  ozs  xsv  Oolg  iv  fieydgoiaiv 
daivvrj  naget  otj  t’  aXo^u  xai  Golm  zlxsGGtv 
rigszigtjg  dgszrjg  (isgvrjfisvog,  otet  xai  ejfilv 
Ztvg  ixl  sgyet  zi &t]Gi  dircgxsgig  s%izi  xaxgcöv.  245 
oi’  yc'tg  xvygd%ot  sig'tv  du.vg.ovig  oväh  xaXaiGxai, 

«AA«  xoai  xgaixväg  deogsv  xai  vr/vGlv  agiGzot.  247 

a’AA’  dys,  <l>ea>jxco v ijytjzogeg  rjäh  giSovzsg  250  -f-  387 

iiivta  vvv  dojfif n fceivrjl'ov,  dg  sxiuxtg.  389 

d'codsxa  yeeg  xctxd  äijgov  cegixgsxssg  ßaaiXijsg  390 

dgxol  xgaivovGi,  zgiGxaidsxazog  ö’  iyeo  ai>z6g- 

zcöv  oi  (feegog  txaGzog  ivxXvvhg  tjdh 

xal  jjpvffofo  xdXavxov  ivsixazs  ztgrjsvzog. 

etitpa  äh  ndvzet  epsgeogev  eioXXesg,  oepg'  ivi  xspaiv 
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£ffi/og  t^av  inl  öögnov  ly  zalga ,v  tvl  9vfiü.  395 
EvgvaXog  äs  £ avtov  dgsaacea&ca  inssaaiv 
xal  ätdga,  Insl  ovtt  inog  xatd  fiotgav  isinsv.  397 
Diese  Antwort  scheint  mir  eine  echt  königliche  zu  sein.  In  seinem 
edlen  Sinne  dem  Gaste  den  Vorrang  in  demjenigen  lassend,  wessen 
jener  sich  gerühmt  hatte,  nimmt  der  König  für  sein  Volk  andere 
Eigenschaften  in  Anspruch  und  charakteristisch  für  ihn,  gerade 
die  reinsten  und  menschlichsten  nennt  er  nicht  direkt,  aber  aus 
dessen  Anordnungen  musste  Odysseus,  wenn  er  es  noch  nicht 
wusste,  sie  heraushören,  von  ihnen  besonders  den  Seinigen  später 
erzählen:  es  ist  die  weitgehendste  Gastfreundschaft  und  das  edle 
Bestreben,  vorgefallenes  Unrecht  anzuerkennen  und  zu  sühnen. 
Denn  nun  sollen  die  Fürsten  Gastgeschenke  lierbeibringeu , nun 
soll  der  Störenfried  Abbitte  leisten!  Das  war  es,  was  zunächst 
nach  der  Beleidigung  erfolgen  musste:  es  war  das  ein  würdigerer 
Abschluss  als  die  Anordnung  einer  Tauzpartie.  Der  Grund  für 
den  Einschub  derselben  konnte  aber  nahe  liegen.  Ein  Sänger, 
dem  das  Phäakenvolk  nur  von  seiner  leichtlebigen  Seile  sich  dar- 
stellte, schob  bei  der  Charakteristik  desselben  einen  Vers  ein, 
dessen  Inhalt  sich  nicht  mehr  enge  an  den  Gedanken,  dass  auch 
den  Phäaken  Zeus  igya  beschieden  hätte  (244—47),  anschloss: 
edel  ä’  yg.lv  äalg  re  eplXy  xl&aglg  ts  %ogol  ts  248 
und  daran  fügte  er  den  Tanz,  vermulhlich  weil  er  auch  meinte, 
durch  diese  lustige  Geschichte  am  besten  über  den  Vorfall  hinweg 
zu  kommen.  Nur  dass  er  so  wenig  geschickt  seine  Interpolation 
mit  dem  weitern  Verlauf  der  Handlung  zu  verknüpfen  verstand! 
Dass  der  Vers  253 

vavtiXly  xal  noaal  xal  ogyyarvl  xal  doiätj 
aus  dem  Texte  zu  scheiden  ist,  davon  bin  ich  mit  II.  Duenlzer 
(Kirch.,  K.  u.  d.  Od.  S.  121)  überzeugt.  Ein  Hhapsode  vergröberte 
die  Invention  seines  Vorgängers,  der  den  Vers  248  geschahen 
halte,  durch  den  Einschub  von  249 

sigatd  r’  i’Üygoißd  Xöstgd  ts  9sgga  xal  svvai. 


18.  totpga  ä’  dg'  'Agyty  i;«' ve>  nsgixaXXsa  J'ijAot'  & 438 
£\£<ptgtv  9aXdgoio,  tl&a  ä’  £vl  xaXXtga  äcSga, 
iafryta  zgvaöv  ts,  ra  oi  0alyxsg  iäeoxav  440 

ff  ä’  avty  epdgog  ftfjxsv  xaXo v ts  %iT(öva, 
xal  (uv  tpovyoaa'  snsa  ntsgösvta  ngoOyväa. 
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„avxog  vvv  tSi  xäfia,  froäg  d’  inl  dtöuov  [tjXov, 
jxtj  t lg  tot  xu&’  odov  ötjXrjaexcu,  Innirc  äv  avxe 
tvdrjd&a  yXvxvv  vnvov  (äv  tv  vrjl  (itXaivt].“  445 

uvtttQ  tml  xd  y'  äxovat  xoXvxXag  dCog  ’Oövaoevg, 
avxtx’  (xtjyxvt  itäfia,  &uäg  d"  (nl  ätdfiov  h]Xtv 
xotxtXov,  ov  xoxi  fuv  dtdat  qigtal  xoxvia  Klqxi], 
avxoötov  d'  ÜQ(t  (uv  xafiit]  XovaaOdai  äväyti 
$g  q’  äadfi iv&ov  ßttv&’ • 6 S’  dg’  ädxaOiag  [dt 

frvfiä  xxX.  450 

Was  war  das  für  ein  Pochen!  wie  laut  ertönte  der  Siegesrur,  als 
inan  zum  ersten  Male  die  Beziehung  der  Worte  (itj  rt'gtot  xaff’  6döv 
dijXrjaixai,6xx6x’ ävavxt  tvörjO&u  auf  x31ff.  bekannt  machte  und 
es  dadurch  für  unumslösslich  erwiesen  ansah,  dass  die  Verse442 — 48, 
die  die  Kenntniss  von  x 31  ff.  voraussetzten,  in  eine  falsche  Stelle  ge- 
rathen,  dass  die  jetzige  Anordnung  dieser  Partie  nicht  die  ursprüng- 
liche sein  könnte!  Der  Urheber  dieser  Entdeckung  (II.  Koechly, 
Verband!,  der  Philol.-Vers.  zu  Augsburg  S.  49  u.  de  Odyss.  carm. 
pg.  31)  machte  von  derselben  auch  sogleich  Gebrauch,  indem  er  hei 
seiner  neu  vorgenommenen  Anordnung  des  ersten  Theils  der 
Odyssee  die  betreffenden  Verse  samint  der  ganzen  Partie,  inner- 
halb deren  sie  sich  befinden,  nach  den  Apologen  des  Odysseus 
einrückte.*)  Ihm  folgte  auch  VV.  Harte),  der  die  Erzählung,  wie 

*)  Vgl.  Bergk  680:  „Dass  die  »Scene  bestimmt  war,  auf  den  Apolog 
des  Odysseus  zu  folgen,  ergiebt  sich  aus  den  warnenden  Worten  der 
Arete,  Odysseus  möge  die  Gastgeschenke  wohl  verwahren,  damit  nicht 
ein  Anderer  auf  der  Fahrt,  wenn  er  wieder  einschlafcn  sollte,  die  Kiste 
öffuc  und  ihm  Schaden  zufüge.  Denn  diese  feine  Bemerkung  spielt 
deutlich  auf  das  Abenteuer  an  u.  s.  w.“  Bergk  meint,  der  Ordner 
hätte,  obwohl  diese  Scene  des  Nachdichters  ihm  im  Eingänge  des  drei- 
zehnten Buches  sehr  gute  Dienste  hätte  leisten  können,  doch  vorge- 
zogen, sie  dem  achten  Gesänge  einzuverleiben,  indem  er  „unbekümmert 
um  die  Ungchörigkeitcn , welche  durch  diese  Anordnung  hervorgerufen 
wurden/1  war.  „Natürlich  musste  er  nun  die  Lücke  am  Eingänge  des 
dreizehnten  Gosanges  durch  eigenes  Machwerk  ausznfüllen  suchen.“ 
Auch  hior  muss  wieder  in  unverantwortlicher  Weise  der  Ordner  hcrhalten 
und  sich  die  grössten  Dummheiten  aufpacken  lassen,  damit  die  eignen 
Hypothesen  einigermassen  Halt  gewinnen!  Und  doch  wird  von  diesem 
Ordner  gesagt:  „er  glaubte  seine  Sache  recht  geschickt  zu  machen“. 
Auch  Nansikaa’s  Begegnen  mit  Odysseus  soll  nach  ß.  in  den  dreizehnten 
Gesang  gehören!  Ich  kann  nach  dem  früher  schon  Gesagten  (8.  125  ff.) 
nur  wiederholen,  wie  ausserordentlich  schön  es  ist,  dass  diese  Partie  im 
achten  Gesänge  zu  lesen  ist,  dass  der  letzte  Tag,  den  Odysseus  bei  den 
Phäaken  zubringt,  so  kurz  abgethan  wird  (vgl.  dagegen  Bergk  8.  691: 
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sie  jetzt  uns  in  $■  vorliegl,  auf  Rechnung  des  „Ordners"  setzte: 
„ Nachlässig  oder  schonend,  wie  der  Ueberarheiler  und  Ordner  mit 
den  einzelnen  überkommenen  Bestandteilen  umgieng,  liess  er  aber 
Stellen  unberührt,  die  unverkennbar  auf  eine  ganz  andere  Anord- 
nung der  Theile  hinwcisen"  (Ztschrlt.  f.  östr.  Gymn.  1865,  S.  337). 
Danach  müsste  freilich  dieser  Ordner  dümmer  gewesen  sein,  als  es 
für  einen  Menschen  erlaubt  ist,  den  ein  freiwillig  aufgenommenes 
Unternehmen  doch  als  einen  zurechnungsfähigen  kund  giebt.  Ich 
wage  nicht  den  Mann,  der  sich  die  Redaktion  der  Odysseelieder 
zur  Aufgabe  machte,  so  zu  beleidigen,  dass  ich  ihm  zutraue,  er 
habe  Stellen,  die  unverkennbar  auf  eine  ganz  andere  Anord- 
nung der  Theile  hinw  eisen,  unberührt  stehen  gelassen.  Zudem 
ist  die  Sachlage  eine  ganz  andere.  Der  Ordner  hat  hier  nicht 
Stellen  unberührt  stehen  gelassen,  er  muss  vielmehr  die  Verse 
aus  ihrem  Zusammenhänge  herausgerissen  und  in  einen  andern 
gezerrt  haben,  ohne  vorher  zu  überlegen,  ob  das  auch  anging, 
und  das  sollen  wir  von  einem  Redactor  für  möglich  halten? 

Der  Beziehung  dieser  Verse  auf  den  Windschlauch  des  Aeolos 
war  gewiss  schon  Nitzsch  in  seinen  Anmerkungen  zu  ff  443  enl- 
gegengetrelen,  indem  er  ÖjtjioV  äv  avri  erklärte:  „diese  Par- 
tikel schliesst  sich  der  Voraussetzung  an:  wenn  du  darnach, 
was  erst  später  ein  treten  wird,  schläfst“.  Dieser  Interpretation 
folgten  im  Wesentlichen  alle  diejenigen,  denen  cs  daran  gelegen 
war,  Widersprüche  im  Einzelnen  wie  in  der  Komposition  des  Ge- 
dichtes möglichst  zu  umgehen , wobei  nur  des  Amüsanten  wegen 
die  Note  von  Ameis  zu  diesem  Verse  444  zu  citiren  sich  ver- 
lohnen dürfte:  „ avrt , wieder,  wieder  einmal.  Indem  Arete  auf 
den  wieder  zu  erwartenden  süssen  Schlaf,  den  Verscheucher  der 
Sorgen,  hinweist,  wird  ungesucht  das  prophetisch  ausgesprochen, 
was  dem  Odysseus  bei  der  Heimfahrt  begegnet“.  Wenn  es  darauf 
ankam,  so  ergab  sich  für  Ameis  Alles  ganz  „ungesuchl“. 

H.  Dnentzer  schrieb  eine  ganze  Abhandlung  über  av,  atirs, 
avTigi  uv&ts  (jetzt  wieder  abgedruckl  in  seinen  „Homer.  Abhand- 
lungen“ S.  579 — 92),  um  das  Irrige  der  Ansicht  Koechly  s zu  er- 
weisen. Die  mit  so  grossem  Beifalle  aufgenommene  Entdeckung 
dieses  Gelehrten  beruhe  „nur  auf  mangelhalter  Kennlniss  der 
Homerischen  Sprache  und  auf  irriger  Benrtheilung“ ; w ieder  d.  i. 

„mit  dem  folgenden  Tage  weise  freilich  der  ungeschickte  Dichter  nichts 
anzufangen“),  und  wie  dies  für  die  wunderbar  gute  Erhaltung  des  Ge- 
dichtes spricht. 
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zum  zweiten  Male  heisse  hei  Homer  nie  uvrt,  sondern  avng 
(vgl.  auch  s.  Schrift  „ KirchhofT,  Koeclily  u.  d.  Odyss.“  S.  102). 
Nur  Schade,  dass,  als  D.  seine  Abhandlung  schrieb,  er  der  An- 
sicht war,  die  betreffenden  Verse  seien  homerisch;  später  änderte 
er  dieselbe  und  hielt  sie  nebst  dem  grössten  Theile  des  achten 
Buches  „zu  einer  grossem  Eindichtung  gehörig“  (Hom.  Abh. 
S.  587,  Anm.).  Damit  ist  aber  seiner  ganzen  Untersuchung  der 
Boden  entzogen,  denn  ist  die  Stelle  späteren  Ursprungs,  warum 
sollte  nicht  der  Verfasser  derselben  im  Gebrauch  von  avre  sich 
vom  homer.  Sprachgebrauch  haben  entfernen  können.  Solche 
Möglichkeit  wird  D.  gewiss  zugeben. 

Aber  abgesehen  auch  davon,  ob  avre  bei  Homer  heissen 
könnte  wiederum  d.  i.  zum  zweiten  Male,  so  erscheint  mir  we- 
nigstens die  Stelle  ganz  unzweifelhaft  eine  Anspielung  auf  die 
Geschichte  vom  Wiudschlauch  zu  sein.  Das  Moment,  mit  dem  D. 
ausserdem  sachlich  der  Ansicht  Koechly's  enlgegentral:  „Arele  kann 
hier  nicht  an  einen  Schlaf  denken,  wie  er  dort  den  Odysseus 
befällt,  wo  er  die  Folge  der  Ermüdung  beim  Rudern  ist.  Odys- 
seus soll  in  der  Nacht,  ruhig  schlafend,  nach  der  ileimatb  zurück- 
gehracht  werden,  wie  es  Sitte  bei  den  Phäaken  ist  (vgl.  tj 
318  ff.),  und  nur  von  diesem  ganz  gewissen,  nicht  von  einem  zu- 
fälligen Schlafe  ist  die  Rede“  (S.  580),  ist  hier  ganz  gegen- 
standslos, da  cs  gleichgültig  ist,  ob  von  einem  „zufälligen“ 
oder  „ganz  gewissen“  Schlafe  die  Rede  ist.  Odysseus  soll  um 
die  die  Gastgeschenke  bergende  Lade  einen  festen , ordentlichen 
Knoten  schlingen,  damit  sie  nicht  unterwegs,  wenn  er  schliefe, 
geöffnet  und  geplündert  werde:  und  diese  Scene  soll  nicht  auf 
jenes  bekannte  dem  Odysseus  zugestossene  Abenteuer  binweisen? 
Uebrigens  ist  das,  was  Koeclily  bemerkt  und  aussprach,  bereits 
schon  im  Alterthum  bemerkt  und  gesagt  worden,  vgl.  die  Scho- 
lien zu  ff  448:  „dt'dae  tpgcol  norvia  Klqxi}\  löiöa intl 
ngörsQov  ol  tralgot  iX ixfav  rüv  aaxuv.  E.  tßag  iSCSa^iv 
avzöv  öia  xd  XvOai  xovg  ixaigovg  xdv  da  xdv  rov  yilvXov.  H. 
»tffavcäg  navv  inl  rov  nag’  AldXov  xcJv  dvifiwv  äßxdv,  ov 
oi  ixaigoi  tXvauv.  nagte  r tja  noXvxgonaraxijg  tjia&cv  löiuv 
äeßjiov.  ovdtno)  ydg  tyvaßxo  6 äaxxvXiog.  T.“ 

Was  nun  thun,  wenn  wirklich  die  Verse  ff  442  — 48  die 
Kcnntniss  von  x 31  ff.  voraussetzen?  Das  Einfachste  wäre,  sich 
ohne  weiteres  der  nicht  mehr  ungewöhnlichen  Wendung  „die 
Verse  scheiden  sich  glatt  aus“  zu  bedienen  und  die  Verse  als 
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eine  (len  Zusammenhang  störende  Interpolation  forlzulassen. 
Rieses  Mittel  braucht  auch  H.  Anton  (Rhein.  Mus.  XIX,  440,  1864). 
Dagegen  eifert  freilich  W.  Hartei:  „es  hiesse  dies  uns  einer  sehr 
bedeutungsvollen  Spur,  welche  auf  die  Genesis  des  Gedichtes  un- 
trüglich hinführt,  berauben!"  (S.  337).  Ich  hin  der  Ansicht,  dass 
wer  dieser  Spur  nachgeht,  der  nicht  zur  Genesis  des  Gedichtes 
gelangt,  sondern  uutrüglich  in  die  Irre  kommt,  wie  das,  glaube 
ich,  auch  wirklich  bei  Einigen  erfolgt  ist.  Man  weist  den  Versen 
zu  viel  Ehre  an,  wenn  man  sie  als  eine  den  Zusammenhang  stö- 
rende Interpolation  einfach  ausscheidet:  man  sagt  damit  noch  nicht 
Alles.  Ich  halte  sie  nämlich  für  eine  durchaus  läppische  Erfindung. 

Ich  gebe  zunächst  die  Krage  der  Erwägung  anheim,  mit 
welchem  Rechte  überhaupt  Arele  den  Odysseus  auffordern  konnte, 
sich  ganz  besonders  noch  seine  Lade  vor  Diebstahl  zu  sichern ; 
dann  musste  sie  doch  jedenfalls  annehmen,  ihre  Phäaken,  die  den 
Odysseus  heim  geleiten  sollten,  wären  nicht  ganz  zuverlässige 
Leute.  End  wirklich  ist  ein  Kritiker  so  weil  gegangen,  ohne 
dabei  zu  erschrecken,  auf  Grund  jener  Verse  442  ff.  über  den 
Charakter  des  phäakischen  Volkes  sich  folgende  Ansicht  zu  bilden: 
„Damit  (mit  ihrer  Kargheit)  hängt  zusammen  eine  Neigung  zum 
Diebstahl,  da  Arete  dem  Odysseus  rälh,  den  Deckel  der  Kiste, 
in  der  Kleidung  und  Gold  lag,  sorgfältig  zu  schliessen,  damit 
es  ihm  nicht  einer  unterwegs,  wenn  er  schlafe,  rauhe"  (Rhein. 
Mus.  XVIII,  430).  Sodann  haben  wir  hier  eine  %r}\6$  mit  einem 
srräfta,  wir  wissen  aber  nicht,  dass  eine  solche  xr/Adg  durch  einen 
dta^ös  noch  gesichert  wurde*),  können  übrigens  auch  daran 
nicht  recht  glauben,  weil  es  ein  sehr  unpraktisches  Mittel  wäre. 
Anders  liegt  die  Sache  bei  einem  Schlauche;  der  bedarf,  um 
seinen  Inhalt  zu  sichern,  des  dettfiog.  Ich  sollte  glauben,  dass 
der  Gott  Aeolos  wol  auch  eine  Schlinge  mit  ganz  gutem  Knoten 
habe  machen  können,  und  doch  sehen  wir,  dass  die  Lösung  des 
Knotens  den  Gefährten  des  Odysseus  so  gar  keine  Schwierigkeit 
bereitete;  und  wenn  wirklich  dieser  jroixt'Aog  äto/idg  der  Kirke 
noch  etwas  ganz  Besonderes  war,  gab  es  nicht  ein  leichtes  Millel, 


•)  cfr.  n 220  ff.: 

av rag  A%u 

ßij  fyev  ig  *Xio(t]V,  z r;  io  ü ä'  äito  nü> ji'  uvituytv 
naXrjt  daidaXirjit  rrjv  ot  Hins  aQyvQontfca 
ttijx  vr/öe  ayiB&ut,  Iv  nXrjoaaa  yiuovtnv 
yXctivnoiv  r’  dvfiioOKtnecov  oviwv  t r tanijxoiv. 
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um  auch  über  dieses  Hinderniss  zu  kommen?  Die  eine  Plünderung 
beabsichtigten,  hatten  ja  nur  nölbig,  den  Knoten  zu  zerschneiden 
und  nach  vorgenommener  Deraubuug  einen  neuen  zu  machen! 
Wozu  also  diese  Procedur  nur  noch  in  Scene  setzen,  wenn  sie  doch 
eine  so  ganz  wesenlose  ist!  In  der  Thal  diese  Verse  hinzunehmen, 
dazu  gehört  ein  stark  ausgebildcter  Ruchstabenglaube!  und  doch 
hat  man  sie  Tür  homerischer  gehalten  als  unsere  Anordnung  der 
Odyssee,  hat  jene  benutzt,  um  diese  auzuklagen ! 

Auch  die  Art,  wie  das  Gespräch  zwischen  Odysseus  und  Arete 
einsetzt,  ist  unstatthaft: 

xa l yuv  qpajvTj'tfaö’  inia  nzeQotvxa  nQoai]vSa  442 
Das  fuv  bezieht  sich  auf  Odysseus,  und  doch  ist  derselbe  weder 
kurz  vorher  erwähnt  worden,  dass  die  Beziehung  nahe  läge,  noch 
ist  überhaupt  die  Anwesenheit  desselben  da,  wo  Arete  mit  dem 
Einpacken  beschäftigt  ist,  anzunehmen. 

Ich  linde  die  Erklärung  dieser  Verse  442  — 48  in  einer  Ge- 
dankenlosigkeit eines  Rhapsoden,  der  in  dieser  Situation,  wo  etwas 
für  den  Odysseus  eingepackt  wurde,  sich  des  dttTfiög  des  Aeolos- 
schlauches  erinnerte  und  nun  mit  nicht  aufmerkendem  Sinne  seine 
Interpolation  einsetzte. 


i. 

19.  t 473  IT.*).  Unter  der  Reihe  von  Widersprüchen  in  den 
homerischen  Gedichten,  die  Nutzhorn  (Entstehungsweisc  der  ho- 
merischen Gedichte,  Lcipz.  1869,  S.  100  IT.)  aufzählt**),  nennt 
er  auch  t 473  IT.  „t  473  rudert  Odysseus  so  weit  vom  Lande  der 
Kyklopen  weg,  als  seine  Stimme  gehört  werden  kann  ( oaaov  tz 
yiyzovc  ßoijaug).  Als  sein  Schill'  darauf  von  dem  Felshlock  gegen 
die  Küste  zurückgetrieben  wird,  rudert  er  doppelt  so  weit  hinaus 
(dAA’  orc  di]  dl g toaao v — dnrj]iev  491)  und  ruft  wieder.  Das 


•)  Diese  Stelle  ist  horcits  „zur  homerischen  Frage  II“  S.  77  ff. 
behandelt. 

•#)  Bekanntlich  verzeichnet  Nutzhorn  diese  Widersprüche  nicht,  nm 
daraus  einen  Schluss  Uber  die  Unechtheit  gewisser  Stücke  zu  ziehen, 
sondern  nur,  um  zu  zeigen,  wie  diese  sich  aufs  innigste  mit  der  home- 
lischen  Dichtung  überhaupt  verbinden,  da  sie  z.  B.  an  Stollen  stehen, 
die  so  inhärent  den  Gedichten  sind,  dass  sie  sich  durch  keine  Hypo- 
these hinwegschaffen  lassen.  Zn  solchen  Widersprüchen  rechnet  er 
auch  den  hier  vorliegenden  Fall. 

Kammer,  d.  F.inh.  d.  Odyssee.  3() 
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Merkwürdigste  dabei  ist  nicht  sowohl,  dass  Odysseus  thöriclit 
genug  ist,  seine  Stimme  so  unnütz  anzustrengen,  wohl  alter,  dass 
der  Kyklop  alles,  was  jener  ruft,  hören  kann,  ungeachtet  er  dop- 
pelt so  weit  entfernt  ist,  als  die  Stimme  reicht"  (S.  113  f.). 
Dieses  interessante  Beispiel  von  einem  merkwürdigen  Widerspruche, 
„der  sich  nicht  so  leicht  beseitigen  lässt"  (Nutzhorn),  hat  er  nicht 
zuerst  bemerkt,  Nitzsch  hat  ihn  bereits  zu  i 491  notirt,  der,  um 
denselben  zu  vermeiden,  ott  drj  atnig  xoOOov  (cfr.  Lehrs,  Liter. 
Cenlralblatt  1870,  S.  1333)  vorschlug.  Wenn  ich  die  ganze 
Stelle  übersehe,  so  komme  ich  zu  dem  Resultat,  dass  wir  die 
eine  der  beiden  Anreden  an  den  kyklopcn  einem  Interpolator  zu 
verdanken  haben:  man  sollte  wenigstens  dem  Homer  nicht  die 
Albernheit  Zutrauen,  dass  er  den  Odysseus  noch  einmal  so  weil, 
als  die  Stimme  reicht,  fahren  und  von  dort  aus  rufen  und  ant- 
worten lässt.  Der  Dichter,  der  den  Odysseus  auf  die  Frage  Poly- 
pherns  nach  seinem  Namen  nicht  mit  ’Odvaaevg,  sondern  mit 
Oimg  antworten  lässt,  bat  dabei  seine  gute  Absicht  gehabt.  Für 
Odysseus  wird  es  wol  das  erste  und  natürlichste  sein,  dass  er 
sofort,  nachdem  er  der  Gewalt  des  Kyklopcn  entronnen  zu  sein 
glaubt,  diesen  mit  einem  gewissen  Triumph  über  seine  wahre 
Persönlichkeit  aufklärt,  nicht  aber,  dass  er  ihm  vorerst  noch  eine 
moralische  Rede  hält,  zumal  da  er  nicht  voraus  wissen  kann,  der 
Kyklop  werde  mit  einem  Felsblocke  nach  seinem  Schiffe  werfen 
und  dadurch  dasselbe  ans  Gestade  bringen,  er  werde  aber  der 
Gefahr  entkommen  und  dann  noch  einmal  zu  einer  Ansprache 
an  Polyphem,  in  der  er  nun  erst  mit  seinem  wirklichen  Namen 
herausrücke,  Gelegenheit  bekommen.  So  kann  ich  auch  Nitzsch 
nicht  beislimmen,  wenn  er  meint,  dass  Odysseus  erst,  nachdem 
Polyphem  nach  ihm  mit  dem  Felsslück  geworfen,  es  nicht  lassen 
kann,  sich  auch  noch  zu  entdecken:  „als  er  wieder  soweit  ist, 
als  die  Stimme  schallt,  da  kann  er  es  nicht  lassen,  dem  bestraften 
Unholde  auch  noch  zu  verrathen,  von  wem  er  eigentlich  die 
Züchtigung  erfahren.  Das  ist  keck  (zu  i 491  — 98);“  ich 
halte  dies  Verhalten  nicht  sowol  für  keck,  als  für  ganz  natürlich, 
da  cs  der  Dichter  von  Hause  aus  so  intendirt  halte.  Oder  wäre 
etwa  der  Fall  denkbar  gewesen,  dass  Odysseus  nicht  seinen  wahren 
Namen  nennen,  die  Ulis-Geschichte  ohne  Pointe  ablaufen  sollte? 
Und  wenn  Nitzsch  weiter  fortfährt:  „Uebrigens  macht  Odysseus 
nicht  etwa  Hall,  während  er  redet,  sondern  man  rudert  immer 
rasch  fort,  und  verdankt  es  dem  kräftigen  Kifer,  mit  dem  dies 
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geschieht,  dass  Polypheins  zweiter  Wurf  hinter  dem  Schifle 
niederfällt“,  so  halte  ich  dieses  für  unrichtig,  da  wir  unmittelbar 
vor  der  zweiten  Anrede  lesen: 

xal  tot’  iya  KvxXaxu  XQoarjvdav  d^tcpl  d'  iratgot  492 
lieiXi%£oig  ineeOOiv  fyjjtvov  aXXo&ev  äXXog' 

Ich  gehe  über  Einzelheiten  hinweg,  wie  dass  der  erste  Wurf 
des  Kyklopen  ohne  weiteren  Einfluss  für  die  Handlung  bleibt, 
dass  auf  ihn  weder  Polyphem  zurückkommt,  noch  Odysseus  den- 
selben für  seinen  Zweck  in  der  darauf  folgenden  Anrede  ver-  » 

werthet;  dass  dXX’  dys  d'evp’,  ’Odvoev,  iva  rot  nag  §«iVik 
■9'«'©  517  geradezu  die  Möglichkeit  eines  vorangegangenen  Wurfes 
ausschliesst:  folgenden  Hauptpunkt  führe  ich  an,  der  meine. Ver- 
inuthung  sichert.  Als  Odysseus  zum  ersten  Male'Polyphem  au- 
redet,  heisst  es: 

xal  tot’  iyco  KvxXaxa  ngoOtjvSav  xegrouloiGiv  • 474 

„KvxXo)il>,  ovx  dg’  t/iiXXes  civdXxtdug  dvdgog  ttuigovg 
iöfievai  iv  Oni\X  yXacpvgtß  XQattgrjipt,  ßi tjqnv. 
xal  XCtjv  Oty'  tut  Ile  xi%rjattsdai  xaxa  igya, 
ffj;«'rAt’,  iicil  |ftVo vg  ov%  «J so  ff©  ivl  otxa 
^o&tfievcu  ■ tä  ff«  Ztvg  tCaato  xal  &eoI  äXXoi.“  479 
Ist  der  Inhalt  der  Verse  475 — 79  wirklich  dem  xegtofiioioiv 
entsprechend?  Als  dann  Odysseus  zum  zweiten  Male  den  Kyklopen 
anruft,  lesen  wir  so: 

aXXd  fuv  atpoQQOv  XQooitptjv  xexotyoti  &vfiä  501 

„ KvxXai >,  a[  xiv  tig  ff«  xata&vt/tcöv  dv^gaiuav 
6cp&aX(iov  tiQi]tut.  diLXfXitjv  dXamtvv , 
tpcta&ai.  ’Odveotja  TttoXutogfhuv  ilgaXaüoat , 
vCöv  Aaigrew,  ’l&dxtj  ivi  olxi'  i%ovta.ii  505 

Haben  diese  Verse  mit  der  Stimmung  etwas  zu  thun,  welche  voran 
durch  xexort/drt  &v/io3  bezeichnet  ist?  und  ist  diese  Stimmung 
für  diese  Situation  überhaupt  angebracht?  Duentzer  sagt:  „Der 
gefährliche  Wurf  hat  seinen  Zorn  von  neuem  entflammt"  und 
fährt  dann  fort:  „Mit  höhnischer  Siegesfreude  nennt  er  ihm  seinen 
wirklichen  Namen“.*)  Abgesehen  davon,  dass  das  Zornigsein  von 


•)  efr.  Duentzer  hom.  Abh.  S.  420  **:  „Auch  kann  die  erste  Rede 
Odysseus  sehr  wohl  als  eine  Verhöhnung  des  Unglücks  der  Blendung, 
die  andere  als  Ausfluss  seiner  Erbitterung  gelten."  Ich  finde,  dass  er 
in  der  ersten  Rede  nicht  das  Unglück  der  Blendung  höhnt,  sondern 
sie  als  die  gerechte  Strafe  für  den  geübten  Frevel  darstellt,  und  wenn 

30* 
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Seiten  des  Odysseus  wenig  psychologisch  wäre,  da  er  doch  gewiss 
nicht  aiinehmen  durfte,  Polyphein  werde  sich  ganz  ruhig  verhalten ; 
.abgesehen  davon,  dass  Odysseus  in  der  folgenden  Rede  nicht  mit 
einer  Silbe  den  Zorn  darüber,  dass  Polyphem  nun  noch  gar  wage, 
mit  Steinen  nach  ihm  zu  werfen,  aussprichl:  wie  können  über- 
haupt diese  beiden  Stimmungen  „Zorn”,  „höhnische  Siegesfreude“ 
so  neben  einander  stehen?  Mir  scheint  es  offenbar  zu  sein,  dass 
dieser  zweite  Anruf  die  Stimmung  des  triumpbirenden  Hohnes 
athmel,  die  oben  durch  xegzo^itoiGi  angegeben  war,  d.  h.  diese 
Verse  502  — 504  müssen  auf  474  unmittelbar  folgen,  475  die  erste 
Anrede  mit  dem,  was  dazu  gehört  (475 — 501)  ist  Interpolation 
eines  Rhapsoden,  der  das  an  sich  schon  so  interessante  Abenteuer 
seinen  Zuhörern  noch  interessanter  durch  diese  Findichlung  zu 
machen  hoffte. 

Die  Folge  der  Verse  ist  demnach  diese: 
xai  tot’  iyä  KvxXaita  nQOGyjvöcjv  xfQzofiioiaiv  • 474 

„KvxXoxip,  sC  xiv  ris  xazad-vt/zcöv  dv&poixav  502 
öip&aXfiov  eipyzea  äeixeXiTjv  aXctu tvv, 
tpao&ca  Odvoaija  rtzoXijzdp&iov  e^aXaäßai, 
vlov  Aaegzea,  ’l&axtj  ivi  oixC  ej_ovza.u  505 

"Slg  eipdfirjv,  ö de  fi’  oi/xed^ag  ijfxeißezo  /xv&a  506 

"fig  itpuz’  ev%6fifvos,  tov  d’  ixXve  xvavoxaizijs.  536 
ootrep  «stopptfl-as  xoQvcprjv  ögeo s (xeyccXoxo  481  -f-  537 
rjx’  izuötvijoas,  ineQuoe  di  iv’  aniXtfrQOv  xtX.  538 

So,  glaube  ich,  ist  des  Polypbemos  Verhalten  wirklich  psycho- 
logisch. Nach  des  Odysseus  Ansprache,  die  ihm  leider  verrälh, 
dass  sein  klügerer  Gegner  doch  ihm  entwischt  sei,*)  seufzt  er 

auf  (oi/xed^ag)  und  spricht  mit  Worten  seinen  Unmutli  aus;  in 

er  in  der  zweiten  sagt,  Odysseus  heisse  derjenige,  der  ihn  geblendet, 
so  kann  ich  hierin  nicht  „Ausfluss  der  Erbitterung”  sehen.  — 
Cehrigens  steht  xrxoTfjo'rt  Ovum  t 71,  y 477,  456,  überall  ist  von 

einem  wirklichen  Grolle  (<ß  156  tritt  als  Erklärung  itoofifvoi  hinzu)  die 
Kede.  cfr.  f 501  mit  4>  456 

*<ö(  di  t’  aipOQQOi  xloficv  xf»ori)ori  &v/tä. 

*)  Giscke  bei  der  Beurtheilung  dieser  hier  besprochenen  Stelle 
meint  „der  Kyklops  müsse  vor  Nennung  dus  Namens  in  Kenntnis»  ge- 
setzt werden,  dass  Odysseus  aus  der  Hohle  entkommen  sei”  (Philol. 
Anzeiger  1671,  6.  390).  Als  ob  die  aus  sicherer  Perne  kommenden  Worte 
das  nicht  genug  schon  sageu! 
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dumm-listiger  Weise  naeli  Riesen  Art  sucht  er  Odysseus  noch  in 
seine  Gewalt  zu  bekommen.  Als  dies  erfolglos  bleibt,  als  er  aufs 
neue  Hohn  erfährt,  da  sendet  er,  um  seinem  wilden  Grimme  Luft 
zu  machen,  noch  als  Ahschicdsgruss  dem  forlsegclnden  Odysseus 
den  Felsblock  nach;  es  ist  dies  ein  ohnmächtiger  Versuch,  aber 
für  den  wilden  Kyklopen  sehr  verständlich. 


20.  x 133  ff.  Nach  dem  so  traurig  endenden  Laislrygonen- 
Ahenteuer  kommt  Odysseus  zur  Kirke-Insel.  Erschöpft,  xafiaret 
ti  xal  alyioi  &vfidv  ISovreg  (143),  bringt  die  Mannschaft  mit 
ihrem  Führer  zwei  Tage  und  zwei  Nächte  an  dem  ihnen  noch 
ganz  unbekannten  Gestade  zu;  endlich  erhebt  sich  am  dritten 
Odysseus  selbst,  um  das  Land  zu  recognosciren.  Von  einer  Höhe 
aus  sieht  er  aufsteigenden  Rauch;  er  schwankt,  ob  er  selbst  sofort 
genauere  Erkundigungen  einziehen  solle.  Schliesslich  scheint  cs 
ihm  am  besten  zu  sein,  zuerst  seinen  Genossen  das  Setnvov  zu 
geben  und  dann  eine  Abtheilung  auszusenden,  um  Nachforschungen 
über  die  Bewohner  des  Landes  zu  hallen.  Auf  seinem  Gange 
zum  Schilfe  erlegt  er  einen  riesigen  Hirsch,  den  ein  Gott  ihm 
gesandt.  Dei  dem  SchilTc  angekommen,  erinulhigt  er  die  Scinigen 
nicht  zu  verzagen,  so  lange  noch  im  Schiffe  Speise  und  Trank 
vorhanden.  Sie  bereiten  ein  Mahl,  schmausend  bei  xpf'a  t’  aoxera 
xal  (if&v  rjdv  sitzen  sie  zusammen  den  ganzen  Tag.  Am  näch- 
sten Morgen  äussert  sich  Odysseus  vor  den  versammelten  Gefährten, 
er  wisse  nicht,  wo  die  Sonne  aufgelie,  wo  sie  niedersteige;  er 
verzweifele  überhaupt  an  einem  rettenden  Rathe.  Dann  erzählt 
er,  er  habe  Rauch  aufsteigen  gesehen.  Lautes  Klagen  seiner  Ge- 
nossen antwortet  hierauf.  Odysseus  theilt  diese  in  zwei  Partien. 
Das  Loos  soll  entscheiden,  welche  zur  Erkundigung  ausgehen 
werde;  es  trilfl  den  Eurylochos,  (den  Führer  der  andern  Ab- 
theilung. 

Gegen  diese  Darstellung  unseres  Textes  habe  ich  folgende 
Bedenken. 

1)  Odysseus  besehliesst  di.d'övr'  ixl  vrja  &orjv  xal  9lva 
^aXciaai]g  Selnvov  ixalQoiaiv  dopevai  XQOtptv  tf  itv&do&ai 
(x  154  f.).  Das  ist  also  sein  Programm,  seine  Genossen,  wenn 
sie  das  dtlnvov  eingenommen  haben,  auszuschicken,  und  wir  er- 
warten, er  werde  auch  danach  handeln.  Was  thut  er  aber?  Den 
erlegten  Hirsch  auf  dein  Rücken  tragend,  kehrt  er  mit  frischem 
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Lehensmulhe,  der  durch  die  von  deu  Gütlern  gesandte  Hille  neue 
Nahrung  gewonnen  hat,  erfüllt,  zu  den  Genossen  zurück;  er  er- 
weckt sie  aus  ihrer  Erstarrung,  ihnen  Muth  und  Hoffnung  zu- 
spreebend. 

tpiXoi,  ov  yc eg  na  xaxadv<s6(ie&’,  äxvvfievoi  neg,  174 
elg  ’Atöao  ööfiovg,  nglv  flöge  ifiov  iffiag  iniX&ij. 

Dazu  fügt  er: 

«AA’  ayet’,  oqg’  iv  vijt  &ojj  ßgäeig  re  nöoig  re,  176 
( ivtjeöfie&a  ßgafiijg  firjSe  xgvxäfie&a  Xifiä.“ 

Das  geschieht.  Deu  ganzen  Tag  bringen  sie,  wie  schon  gesagt, 
hei  xgea  t’  danexu  xal  fied’v  ijöv  hin.  Odysseus  unterlässt 
cs  aber,  ihnen  irgend  eine  Mittheilung  von  dem  zu  machen,  was 
er  an  diesem  Tage  noch  gesehen,  er  unterlässt  es  natürlich  auch 
Einige  zur  Recognoscirung  auszuschicken.  Erst  am  folgenden 
Tage  beruft  er  eine  Versammlung,  die  er  mit  ganz  auderer 
Stimmung  anredet  als  am  Tage  vorher,  nämlich  mit  der  grössten 
Aussichtslosigkeit  für  ihre  Lage,  in  der  sie  sich  befinden;  daran 
knüpft  er  ganz  ohne  Zusammenhang , er  habe  Rauch  aufsteigen 
gesehen;  aus  seinen  Worten  geht  aber  nicht  hervor,  ob  gestern 
oder  heute: 

eiäov  yäg  axonirjv  eg  nainaXoeoaav  äveX&äv  194 

vijoov,  Trjv  negi  növxog  üneigixog  ioxe<pctva>xar 
avrri  de  jjffapaA?)  xeirat  • xanvöv  6 ’ ivl  fieooij 
iögaxov  oqj&aXfioCai  öiä  ägvfiä  nvxvä  xal  vXt/v.  197 
Ich  weiss  keinen  Grund  aurzufmden,  warum  er  nicht  an  dem- 
selben Tage,  da  er  die  Beobachtung  gemacht,  sie  auch  millheill 
und  das  Nölhige  veranlasst,  warum  er  noch  einen  Tag  ganz  un- 
thätig  bleibt,  unbekümmert  darum,  ob  ihm  von  den  auf  der  Insel 
wohnenden  Wesen  nicht  Gefahr  drohen  konnte. 

2)  Odysseus  eröffnet  die  Versammlung  des  folgenden  Tages: 
„KlxXvre  fiev  (iv&av,  xaxit  neg  nuoxovxeg  exuigoi  ■ *)  189 

<a  tpiAoi , oü  ydg  r’  tdiiev  Öni ) £oq>og  ovö’  oni] 
ovö’  onif  rje'Xiog  q>aetJifißgorog  ela’  vno  yulav 
ovd’  öntf  ävvelxai'  192 

Wie  stimmt  diese  Behauptung  mit  dem  unmittelbar  vorhergehen- 
den: rjiXiog  xaxeÖv  xal  inl  xvitpag  ijXftev  (185)  und  ijgiyeveta 


*)  In  Betreff  der  doppelten  Anrede  verweise  ich  auf  das  schul. 
H zu  189:  „AttWcTyaros  (prjotv  c og  vno  ztvog  o attxog  nQOTtza*xca 
ayvoovv zog  xo  OfirjQi%bp  ifoog  cuj  &iX(i  aQXiO&ai  ano  zov  y«p.4t 
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<pdvi]  QoSodäxtvXos  'Hei g (187)?  Ich  meine,  Odysseus  müsse 
demnach  docli  gesehen  haben,  wo  die  Sonne  niederging,  und  die 
Morgenröthc  heraufkam.  Die  Scholien  geben  hiezu  nichts  Be- 
friedigendes; entweder  soll  Odysseus  diese  Worte  gesprochen 
haben  ovx  una qc5v,  äXXa  dtivona&cöv  rolg  jiuqovgiv,  oder  er 
spricht  von  Unkenntniss  der  Gegend,  um  einen  Grund  zu  haben, 
zu  den  Bewohnern  der  Insel  Gesandte  abzuschicken.  Beide  An- 
nahmen sind,  um  hier  kurz  zu  sein,  unstatthaft.  Auch  Nitzsch 
hebt  durch  seine  Note  nicht  den  Widerspruch:  „Durch  den 
Gegensatz  des  Dunkels  und  des  aufgehenden  Tageslichts  (ijris) 
orientirt  sich  die  Homerische  Menschcnwelt  überall.  Die  Situation, 
in  welcher  Odysseus  spricht  und  welche  er  seinen  Gefährten  jetzt 
bezeichnet,  besteht  durchaus  in  dem  Bedürfniss  sich  zu  orien- 
tiren  und  in  der  jetzt  obwaltenden  Rathlosigkeit  in  diesem  Be- 
züge"; denn  wenn  Odysseus  der  Sonne  Untergang  und  Aufgang 
sah.  wie  es  ja  wirklich  hier  der  Fall  war,  so  musste  er  sich 
doch,  soweit  es  nölhig  war,  haben  orientiren  können.  Nitzsch 
begegnet  diesem  Einwande  durch  die  „Annahme,  welche  Ukert 
Geogr.  der  Gr.  und  Römer  I,  15  für  erforderlich  hielt:  „An 
Nebeltagen  daher,  oder  während  trüber  Nächte,  waren  sie  (die 
Seefahrer,  welche  ihre  Fahrt  nach  der  Sonne,  oder  Mond  und 
Gestirnen  lenkten)  in  grosser  Gefahr  verschlagen  zu  werden,  oder 
irre  zu  fahren , und  des  Odysseus  Klagen  findet  man  zu  solcher 
Zeit  nicht  ungegründet:  Freunde,  wir  wissen  ja  nicht,  u.  s.  w.“ 
Diese  Bemerkung  ist  hier  nicht  zulässig,  weil  hier  nicht  die  Rede 
von  „solcher  Zeit"  ist,  an  die  Ukert  denkt.  Auch  die  Auslegung 
von  Voss  (Alte  Weltk.  XIV.  Krit.  Bl.  II,  306)  trifft  nicht  zu:  „er 
weiss  nicht,  sagt  er  mit  Leidenschaft,  in  welche  Weltgegend  von 
der  Heim  alb  er  verirrt  sei".  — Wir  stehen  hier  offenbar  vor 
einer  Schwierigkeit,  die  durch  Interpretation  nicht  zu  heben  ist. 
Duentzer  erklärt  daher  (zu  * 193)  auch  190—93  für  einen 
„schlechten  Zusatz"  oder  er  sieht  in  diesen  Versen  „eine  andere, 
höchst  ungeschickte  Fassung  der  Rede“.  Doch  wer  konnte  in 
diesem  Zusammenhänge  einen  so  „schlechten  Zusatz"  machen 
oder  der  Rede  eine  so  „ungeschickte  Fassung“  geben?*) 


*)  In  seinen  homerischen  Abhandlungen  8.  460  ff,  bespricht  H. 
IJuentser  diese  Stelle  ausführlich.  Die  Verse  190 — 93,  meint  er,  seien 
nach  der  voraasgegangeuen  Angabe  unmöglich;  denn  der  vorige  Tag 
sei  ein  sonnenheller  gewesen,  so  könne  Odysseus  Uber  die  Woltgegend, 
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3)  Auf  die  ausgehobene  Stelle  folgen ' die  Worte,  die  die 
grösste  Itatlilosigkcit  aussprcclien,  die  mit  seinem  Lebensmulhc 
vom  gestrigen  Tage  so  merkwürdig  conlrastircn: 

aXXci  (ppa^Gjui&a  &äooov  192 
- st  ng  fV  sOrai  (irjng.  tyä  6’  ovx  otnfiai  slvai 
und  hierauf  die  schon  vorher  cilirlen  siäov  y«p  (Jxoniijv  ig 
ncajicMsOOav  dvsX&civ  xrX.  (194  — 97).  Ich  weiss  nicht,  wie 
dieser  Gedanke  194 — 97  sich  mit  y«p  an  das  Vorhergehende 
auschliessl;  Odysseus  glaubt , es  ist  kein  Halb  mehr  vorhanden, 
und  doch  hat  er  einen;  Odysseus  fordert  zu  einer  Berathung 
auf,  und  doch  folgt  keine:  das  <ppctgcJ[is&tt  däaoov  schwebt  in 
der  Luft.  Daher  versteht  Nilzscli  den  Zusammenhang  so:  „Lasst 
uns  schleunig  bedenken,  oh  noch  irgend  eine  andere  Hülfe 
übrig  ist  — das  andere  müssen  wir  wie  XVII,  587  hinzudenken. " 
Die  Stelle  p 587 : 

ov  y«Q  nov  nvsg  cods  xriTa&vijTwv  d v&Qiöncov 
dvsQsg  vßgftovteg  dtaO&aXa  gtj^avociVTia 
ist  von  ganz  anderer  Art.  Es  ist  in  p die  Rede  von  den  Freiern. 
Den  BrgrilT  äXXoi  hier  zu  ergänzen  ist  vollständig  tmnölliig,  und 
wenn  man  das  auch  zum  liehcrlhiss  wollte,  so  macht  sich  das 
ganz  leicht.  Anders  ist  aber  hier  der  Zusammenhang.  Nilzscli 
seihst  ist  mit  seiner  Auslegung  nicht  recht  zufrieden,  wenn  er  so 
fortfährt:  „Eigentlich  ist  der  Sinn:  So  lasst  uns  denn  schleunig 
die  Massregel  ergreifen , die  meiner  Meinung  nach  allein  noch 
übrig  ist;  ich  sah  nämlich  Rauch“.  Das  wäre  gewiss  sehr  richtig 
und  schön;  nur  stellt  das  nicht  in  unserm  Text,  ist  auch  auf 
keine  Weise  heraus  zu  inlerpretiren. 


worin  sic  sich  befinden,  nicht  in  Zweifel  sein.  Er  hält  190—193  „nicht 
für  eine  Interpolation  in  die  vollständige  Rede,  sondern  eine  Rede  für 
sich,  eine  andere  Fassung  derselben  von  einem  Rhapsoden,  der  meinte, 
die  Retrübniss,  worein  die  Gefährten  nach  198  versetzt  sind,  sei  durch 
die  vorhandene  nicht  genügend  begründet.  Wie  die  Rhapsoden  meisten- 
theils  thaten,  so  hat  auch  dieser  Umdichter  auf  den  Zusammenhang  und 
die  sonstige  Zweckmässigkeit  keine  Rücksicht  genommen:  er  hat  nicht 
bedacht,  dass  er  den  Odysseus  etwas  völlig  Unbefugtes  sagen  lasse, 
wenn  dieser  sagt,  dass  sie  nicht  wüssten,  wo  die  Sonne  aufgehe  und 
untergehe“.  Ich  frage  wiederum,  ist  dies  anzunohinen  psychologisch 
möglich?  musste  nicht  der  Rhapsode  blödsinnig  gewesen  sein?  wie 
konnte  er  nach  der  unmittelbar  vorangehenden  Angabe,  dass  die  Sonne 
aufgegangen,  auf  diese  „Fassung“  kommen? 
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Um  die  vorstehenden  Bedenken  zu  beseitigen,  gebe  icli  fol- 
gende Anordnung  der  Verse  einer  Prüfung  anheim: 

aviyuga  d’  exaigovg  172 
fiuXi^ioig  inieaai  nagaOxaäov  avdgu  exaOzov 

,*Sl  cpiXoi,  ov  ydg  nm  xazadvod(ie9’ , dxvvfisvoi  ne g, 


eig  ’Atdao  ddfiovg,  nolv  fidgOifiov  tjfiag  ine'X9r]'  175 
dXX’  äyex\  ocpg’  iv  viji  9of]  ßgänig  t(  ndoig  xe, 
(ivrja6fis9cc  ßgd (iijg  fi r/di  xgvxd(ie9a  Xißü.  “ 

"Slg  i<pdfii]v,  oi  d’  dxa  iuoig  tnieGGi  ni'9ovzo  • 
ix  de  xaXvtftdfievoi  ncega  9tv’  dXog  atgvyiroLO 
9rjtjOavx’  IXuqiov  fidXa  ydg  fiiyu  9rjgiov  rjev.  18f) 

avxdg  inei  xdgntfGav  ögdfievoi  öq&aXfiotiHv, 

%n~gag  viij.'d(ievoi  xer'xovx’  igtxvSea  tialxa.  182 

aüräp  ix  ei  aCxoid  xe  naaodfie9’  rjde  noxrjxog, 
drj  xor’  iyoiv  dyogrjv  9euevog  fiexa  nädiv  sein or  188 
„ KexXvxi  fiev  fiv9av,  xaxci  ne g nda%ovxeg  exaigoi.  189 
eldov  ydg  axomijv  ig  namaXoeOGav  dveX&cov  194 

vrjaov , xrjv  negi  novxog  dnetgixog  iaxetpdvcoxai-  195 


«vtjj  de  %9ag.uXij  xetxca  • xanvov  d’  ivi  fieOGij 
eägaxov  6<p9aXfiolGt,  äid  dgv/x d nvxva  xai  vXtjv.“ 

"Slg  iepdfirjv,  xotoi  de  xaxexXda9r]  qpt'Aon  ijxog 
fivtjoctfievoig  igyuv  AaiOxgvyövog  ’Avxupdxtxn 
Kvxdwndg  xe  ßtrjg  fieyaXrjzogog,  dvdgocpayoio.  200 

xXalov  di  Xiyeag,  9aXegdv  xaxa  daxgv  %eovxeg" 
dXX’  ot;  ydg  zig  ngijlgig  iyiyvero  fivgofievoiGtv. 

Avxdg  iyd  äi%a  ndvxag  evxvtjfudag  exatgovg 
xjgi9fieov,  agxdv  di  fiex’  dfitpoxegoiGiv  önuaaa  • xxX. 

Ausgefallen  sind  die  Vcrstf: 

dg  rdrf  aev  ngonav  r/f tag  ig 

ijeXiov  xaxadvvxa  183  = t 161  =x476  — fi29 
ij/ie&a  da ivvptvoi  xgia  x’  äiJnexa 


xai  fi  e9v  rföv  • 

162  477  30 

rffiog  d’  tjeXiog  xaxedv  xai  ini 

xvecpag  qX9ev, 

168  478  31 

dtj  rdtf  xoiftrj&rifiev  ini  gijyfiivi 

9a  X daarjg. 

169 

rifiog  d’  ygiyeveiu  <pav ij  godo- 

ddxrvXog  ’Haig  187 

170 

Wie  wir  sehen,  kehrt  diese  Situation  mehrfach  wieder,  und  cs  ist 
möglich,  dass  ein  Rhapsode  aus  dem  Abenteuer  mit  dem  Kyklopen 
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diese  Verse,  die  dort  vortrefflich  passen,  in  diese  Scene  gedanken- 
los hcrübergenommen  hat. 

Ausserdem  fallen  aus  190 — 93,  die  mir  mit  mehr  Hecht  in 
eine  andere  Stelle  hinein  zu  gehören  scheinen,  wie  ich  später 
zeigen  werde. 

Ich  bemerke  nur  noch,  wie  leicht  die  so  schön  und  lebendig 
erzählte  Episode  mit  dem  Hirsche  in  den  Zusammenhang  einge- 
fügt  ist.-  Kein  Wort  von  seiner  glücklichen  Jagd  lässt  Odysseus 
in  seiner  Ansprache  fallen,  im  Gegentlieil  er  sagt:  oqsp’  iv  vrjt 
doij  ßgcoOtj  re  Ttoöig  rs,  {ivijGofitüct  ßguprjg-,  mit  keinem 
Worte  wird  erzählt,  was  gewiss  merkwürdig  ist,  wie  inan  den 
Hirsch  zum  Mahle  zubereitel  habe ; und  wenn  darauf  folgt  öai- 
vvfisvot  xgsa  t’  aansTCt  xal  fiiifv  tjöv  (cfr.  t 1(>2  IT.),  so  weist 
das  darauf  hin , dass  das  Mahl  von  den  noch  im  Schiffe  vorhan- 
denen Vorräthen  besorgt  sei.  Wenn  einfach  gesagt  war,  sie  be- 
reiteten sich  ein  Mahl,  so  war  es  nicht  nöthig,  ausdrücklich 
noch  zu  erwähnen,  sic  hätten  das  ISölhige  aus  dem  Schilfe  ge- 
holt; complicirter  macht  aber  die  Sache  das  Vorhandensein  des 
Hirsches.  Jedoch  bezeichne  ich  nicht  diese  Einlage  als  unecht, 
sie  zeigt,  wie  Säuger  und  Ithapsoden  für  die  Bereicherung  des 
vorhandenen  Plans,  des  vorhandenen  Gedichts  noch  immer 
schöpferisch  thätig  sein  konnten.  Bass  der  Sänger,  vielleicht  mit 
Erinnerung  an  die  ähnliche  Situation  i 154  ff.,  in  so  stimmungs- 
voller Weise  durch  seine  Episode  dazu  beigetragen  hat,  die  in 
x 142  IT.  geschilderte  Trübsal  und  Muthlosigkeit  zu  heben,  wer 
empfindet  das  nicht  ? 


21.  Die  Unterweltscene. 

Die  uns  vorliegende  Gestalt  der  Odyssee  lässt  ihren  Helden 
nach  der  Unterwelt  gehen,  um  den  blinden  Seher  Teiresias  in 
Betreff  des  Weges,  auf  dem  er  nach  der  Heimath  gelangen 
köunte,  zu  befragen.  Dieses  Motiv  stellt  nun  aber  mit  dem 
weitern  Verlaufe  des  Gedichts  in  entschiedenem  Widerspruche. 
Denn  in  ft  sagt  Kirke  Odysseus  nicht  nur  das  Eine,  was  dieser 
bereits  von  Teiresias  erfahren,  sondern  sie  theill  ihm  noch  alle 
übrigen  Gefahren  mit,  denen  er  noch  auf  seiner  Heimfahrt  ent- 
gegen gehen  sollte:  ja  dieser  Widerspruch  ist  um  so  eclatanter, 
als  Kirke  selbst  so  gauz  vergessen  zu  haben  scheint,  wesshalb 
sie  den  Odysseus  zur  Unterredung  mit  Teiresias  nach  der  Unter- 
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»eit  entsandt  halte.  Als  dieser  nämlich  zurückkehrt,  da  fordert 
sie  ihn  auf,  bis  zum  nächsten  Morgen  noch  bei  ihr  zu  bleiben, 
sie  werde  ihm  indess  den  Weg  angeben  und  alles  sonst  INöthige 
mitlheiien , «damit  ihm  auf  der  Fahrt  kein  Unfall  zustosse.  Bevor 
sie  dies  ausfübrt,  fragt  sie  ihn  ausdrücklich,  was  er  in  der 
Unterwelt  vernommen,  und  nachdem  ihr  Odysseus  Alles  gesagt, 
erwähnt  sie  unter  den  mannigfachen  Gefahren,  denen  er  entgegen 
ging,  auch  das  Abenteuer  auf  Thrinakia  und  zwar  iu  einer 
schönem,  originalem  Fassung,  als  er  es  von  Teiresias  zu  hören 
bekommen  halle.  Ferner  spricht  in  der  Unterweltscene  des 
Odysseus  Mutter  von  Telemarhos  wie  von  «einem  Erwachsenen, 
ebenso  auch  Agamemnon.  Vergegenwärtigen  wir  uns  aber,  dass 
Odysseus  nach  seiner  Fahrt  in  die  Unterwelt  unter  Andern)  noch 
7 Jahre  bei  der  Kalypso  zubringt,  dass  er  bei  seiner  Heimkehr 
den  Sohn  als  eben  erwachsen  vorfindel,  so  ordnet  sich  auch  von 
dieser  Seite  diese  Partie  in  das  Stadium  der  Handlung  nicht  ein, 
in  das  sie  eingesetzt  ist.  Greift  somit  also  der  Gesang  in  den 
Tenor  der  Odyssee  ganz  schlecht  ein,  so  erweist  er  sich  auch 
seihst  nicht  als  die  einheitliche  Schöpfung  eines  und  desselben 
Dichters.  — Einzelne  Widersprüche  zähle  ich  her. 

1)  Odysseus  geht  mit  seinen  Gefährten  zusammen  in  die 
Unterwelt  hinein ; einige  von  ihnen  werden  bei  dem  dort  vorge- 
nommenen Opfer  namentlich  erwähnt.  Von  V.  84  ah  hat  man 
jedoch  nur  die  Vorstellung,  Odysseus  befinde  sich  ganz  allein  im 
Hades,  und  am  Schluss  des  Gesanges  wird  ausdrücklich  gesagt, 
er  sei  schreckerfüllt  zu  den  Gefährten  zurückgegangen  und  habe 
ihnen  befohlen,  die  Schiffe  zu  besteigen;  die  hei  dem  Opfer 
fuogirenden  Gefährten  sind  total  vergessen. 

2)  Odysseus  verhindert  der  ihm  gegebenen  Weisung  gemäss 
auch  seine  Mutier  sich  dem  Blute  zu  nähern;  später  äussert  er 
dem  Teiresias  gegenüber,  seine  Mutter  sitze  in  der  Nähe  des 
Blutes,  sie  wage  aber  nicht,  den  eignen  Sohn  anzusehen,  noch 
mit  ihm  zu  reden;  Teiresias  möchte  ihm  angeben,  was  er  selbst 
zu  lliun  hätte,  dass  sie  ihn  erkennen  könnte. 

3)  Odysseus  vernimmt  von  Teiresias,  er  werde  bei  seiner 
Heimkehr  im  eignen  Hause  übermülhige  Männer  finden,  die  sein 
Gut  verschleuderten,  um  die  Hand  seiner  Gemahlin  sich  bewür- 
ben; trotzdem  fragt  er  darauf  seine  Mutter,  ob  Penelope  noch 
im  Hause  walte  und  bei  ihrem  Kinde  geblieben  sei,  oder  bereits 
einen  der  Achäer  geheirathet  habe. 
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4)  Einige  von  den  Schallen  trinken  Illut,  von  andern  wird 
dies  nicht  erwähnt,  von  Einem  ist  die  Vorstellung,  er  habe  Blut 
getrunken,  geradezu  unmöglich,  und  doch  beruht  die  Nekyia  in 
der  jetzt  vorhandenen  Fassung  auf  diesem  Grundgedanken. 

5)  Teiresias  hat  von  den  Schatten  allein  in  der  Unterwelt 
den  vöog  behalten,  er  trinkt,  wie  er  sagt,  das  Blut,  um 
vtjfieQTia  zu  sprechen,  also  zu  weissagen;  er  versichert,  dass, 
wenn  die  andern  Schalten  gleichfalls  Blut  tränken,  so  würden 
auch  sie  vrjfitQtes  reden.  Worin  besteht  nun  der  Unterschied 
zwischen  Teiresias  und  den  übrigen  Psychen?  Man  hat  den 
Widerspruch  zu  lösen  gesucht  durch  folgende  Erklärung.  Teiresias 
bedürfe  des  Bluts,  um  zu  prophezeien,  die  Uebrigen,  um  Em- 
pfinden und  Leben  wieder  zu  empfangen.  Dem  widersteht  aber 
der  von  beiden  gebrauchte  gleiche  Ausdruck  vrjfisQT^s.  Vgl. 
Preller,  griech.  Mylh.  II,  480,  Anm.  2:  „Uehrigens  ist  Teiresias 
so  gut  Schalten  wie  die  übrigen,  und  auch  er  muss  Blut  trinken, 
ehe  er  zum  vollen  Bewusstsein  kommt.“ 

6)  Mit  dem  Verse  56G  wird  die  Scenerie  in  der  Unterwelt 
eine  andere,  die  Lokalität  verwandelt  sich.  Berge  und  Seen, 
Ebenen  mit  wilden  Thicren  bevölkert,  fruchttragende  Bäume 
werden  im  Reiche  des  Dunkels  erwähnt,  die  Feige,  Olive,  Gra- 
nate. Schon  das  Vorhandensein  dieser  Bäume  vcrrälh,  dass  diese 
Partie  viel  später  entstanden  ist  als  das  Gros  der  Homerischen 
Dichtung,  worüber  Victor  Helm  in  seinem  höchst  interessanten 
und  geistvollen  Buche  „Kulturpflanzen  und  Hausthiere  in  ihrem 
Uehergangc  aus  Asien  nach  Griechenland  und  Italien  sowie  in 
das  übrige  Europa"  merkwürdige  Aufschlüsse  giebl. 

Dies  ist  der  Thatbestand,  wie  ich  ihn  im  Grossen  und  Ganzen 
nach  den  seit  Deccnnien  darüber  angestelltcn  Untersuchungen 
hier  vorweg  mittheile.  Uebcr  die  Methode  dieser  Unter- 
suchungen, mit  denen  man  den  Widersprüchen  gegenüber  Stel- 
lung genommen,  zunächst  im  Allgemeinen  einige  Worte.  Die 
Unitarier  sind  bestrebt,  durch  einige  Athetesen  über  einzelne 
Schwierigkeiten  und  Widersprüche  im  Einzelnen  hinwegzu- 
kommen; in  der  Composition  und  Einfügung  dieses  Ge- 
sanges sehen  sie  aber  das  Werk  des  einen  Dichters,  dem  die 
Schöpfung  der  Odyssee  überhaupt  zu  danken  ist.  Abgesehen  von 
dem  Willkürlichen  des  Verfahrens,  dass  man  nur,  weil  sich  ge- 
wisse Stellen  widersprechen,  zur  Athetese  dieser  oder  jener  seine 
Zuflucht  nimmt,  ohne  dass  auch  noch  andere,  zwingendere 
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f.rfimli'  dazukommen , ist  der  grosse  Widerspruch  nicht  «egge- 
schallt:  wie  konnte  ein  und  derselbe  Dichter  neben  einander 
einmal  durch  Teiresias,  sodann  durch  Kirke  dem  Odysseus  den 
Weg  nach  der  Hcimath  weisen  lassen?  warum  die  Fahrt  nach 
der  Unterwelt  noch  in  Scene  setzen,  «enn  das,  was  Odysseus 
dort  wollte,  er  ebenso  gut,  ja  noch  viel  besser  durch  die  Kirke 
selbst  erfahren  konnte?  So  componirt  doch  nur  ein  schlechter 
Diciiter,  und  diesen  Makel  werden  die  Unitarier  doch  nicht  auf 
ihrem  Homer  ruhen  lassen.  — Dagegen  glaubten  die  Anhänger  , 
der  Liederkritik  ihre  Theorie  von  der  Selbständigkeit  der  ein- 
zelnen Lieder  gerade  durch  diesen  Gesang  gesichert  zu  sehen. 
Denn  »ie  sollte  ein  vernünftiger  Dichter  so  Widersprechendes, 
so  Verkehrtes  haben  neben  einander  reihen  können?  Alle  Schwie- 
rigkeiten lösten  sich  dagegen,  nähme  man  an,  der  11.  Gesang 
sei  ein  selbständiges  Stück  Poesie  gewesen;  als  man  später  die 
übrigen  selbständigen  Lieder  von  den  Irrfahrten  des  Odysseus 
sammelte  und  einfügte,  da  habe  man  auch  dieses  hier  einge- 
ordnet, weil  man  keinen  andern  bessern  Platz  gewusst.  Von 
unparteiischem  Standpunkte,  nicht  nur  weil  ich  Gegner  der  Lie- 
.derkritik  überhaupt  bin,  kann  ich  diese  Ansicht  nicht  für  richtig 
halten.  Einmal  erklärt  sie  nicht  die  Entstehung  dieses  Gesanges. 
Denn  der  Gang  nach  der  Unterwelt,  mit  dem  Odysseus  sich  über 
die  nun  weiter  einzuschlagende  Strasse  liath  holen  wollte,  ist 
ein  einzelner  Act,  mitten  iuue  stellend  in  einer  geschlossenen 
Folge  von  Acten,  von  diesen  nicht  loszulösen,  zumal  sich  gerade 
von  ihm  die  Ansicht  scheint  festgesetzt  zu  haben,  er  sei  das  non 
plus  ultra  aller  Abenteuer  des  Helden:  »ie  konnte  da  ein  Dichter 
auf  den  Gedanken  kommen,  diesen  für  sich  allein,  hcrausgerisseu 
aus  Folge  und  Zusammenhang  der  ihn  nolhwendig  machenden 
Verhältnisse,  zu  dichten  und  vorzutragen?  Wie  ist  es  ferner 
möglich  anzunehmeu  einmal,  dass  der  Dichter  dieses  Liedes  von 
der  bestimmten  Voraussetzung  ausgegangen  sei,  sein  Held  fahre 
von  der  Kirke  nach  dem  Hades,  sodann  dass  der  Dichter  gar 
keine  Kenntniss  gehabt  habe  von  den  beiden  Liedern  (x  und  fi), 
die  des  Odysseus  Aufenthalt  iiei  der  Kirke  behandeln  (cfr.  Lauer, 
Ouaest.  Horn.  pg.  69)? 

Das  ist  eine  dieser  wunderlichen  Annahmen,  auf  die  nur  der 
verfallen  kann,  der  von  der  Dichtigkeit  der  Liederlheorie  wie  von 
einem  Axiom  ausgeht.  Zweitens,  wenn  selbständige,  mit  der  In- 
tention gedichtete  Lieder,  gerade  durch  diese  Form  des  Ein* 
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zelliedes  zu  wirken,  nach  Jahrhunderten  zu  einem  Ganzen  ver- 
einigt werden  sollten , so  konnte  das  natürlich  nicht  anders 
geschehen,  als  durch  umfangreiche  Zudichtungen,  die,  wie  Lach- 
inann  sich  ausdrückt,  „den  trügerischen  Schein  eines  zusammen- 
hängenden Ganzen"  erregen  sollten,  durch  grossarlige  Umände- 
rungen und  Umhüllungen , die  sich  die  Originallieder  gefallen 
lassen  mussten:  die  haben  auch  in  der  That  nach  der  Ansicht 
der  Anhänger  der  Liederkritik  stattgefundeu.  Dann  aber  frage 
f ich:  wie  konnte  nur  derjenige,  der  die  Verknüpfung  sämmllicher 
Irrfahrten  des  Odysseus  zu  einem  Ganzen  sich  als  Aufgabe  setzte, 
der  also  doch  die  einzelnen  Lieder  für  seinen  Zweck  genau 
durchgesehen  halten  und  für  eine  schon  kritische  Zeit  ein  kriti- 
scher Kopf  sein  musste,  in  so  thörichter  Weise  die  lladesscene 
einordnen?  warum  unlerliess  er  die  nölliige  Umänderung,  dass 
dieser  Gesang  mit  dem  Vorhergehenden  und  Folgenden  leidlich 
zusammenhing?  Die  Liederkriliker  pflegen  oll  und  gern  von  der 
grossen  „Unschuld"  und  „Pietät"  zu  sprechen,  die  die  Ordner 
den  überlieferten  Liedern  gegenüber  an  den  Tag  gelegt  haben: 
mir  kommt  das,  wenn  ich  zusehc,  wie  willkürlich  z.  B.  Lach- 
manns Ordner  mit  den  überkommenen  Liedern  geschaltet  haben,, 
wie  eine  arge  Selbsttäuschung  vor,  die  sie  nur  feslzuhallen 
scheinen,  um  die  in  der  uns  vorliegenden  Struktur  der  Gedichte 
beobachteten  Widersprüche  zu  verreden.  Wer  cs  unternimmt, 
einen  Zusammenhang  zwischen  Stücken,  die  von  Hause  aus  für 
einen  Zusammenhang  nicht  geschaffen  waren,  herzustelleo,  muss, 
wenn  ihm  Umgestaltung  einzelner  Theile  überhaupt  gestattet  ist, 
sein  Augenmerk  darauf  richten,  dass  er  in  der  Verbindung 
und  Anknüpfung  wenigstens  nicht  so  offen  dalicgende  Wider- 
sprüche lasse. 

Diese  letztere  allgemeine  Betrachtung  ist  besonders  veran- 
lasst durch  Franz  Lauers  (Juaestiones  llomericae  (Berolini  1843), 
der  im  4.  Kapitel  pg.  55 — 70  die  Unterwellscene  als  ein  selb- 
ständiges Lied  zu  erweisen  sucht.  Kritisirl  ist  diese  Abhandlung 
auch  von  II.  Duenlzer  (jetzt  in  seinen  Homerischen  Abhandlungen 
S.  133  — 147),  wir  können  seine  Polemik  nicht  immer  eine 
glückliche  nennen.  Lauer's  Gründe  für  seine  Behauptung  sind 
folgende: 

1.  „Wenn  Odysseus  den  .fürchterlichen  Weg*  ('horribile 
iilud  iter* ) zur  Unterwelt  unternahm,  um  odöv  xal  fierga  xe- 
Aev&ov  vourov  rs  zu  erfahren,  so  liegt  darin  ausgesprochen, 
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dass  er  nirgends  wo  anders  als  nur  in  der  Unterwelt  Reletirung 
darüber  empfangen  konnte.  Nun  aber  lässt  das  Gedicht  auch 
die  Kirke  ihm  Anweisungen  in  Betreff  seiner  Rückkehr  geben, 
ja  über  das,  was  auch  Teiresias  ihm  mittheilte,  ihn  viel  genauer 
noch  und  ausführlicher  belehren.  Dieser  Widerspruch  kann 
nur  gelöst  werden,  wenn  der  11.  Gesang  aus  dem  Verbände,  in 
dem  er  sich  jetzt  befindet,  losgelöst  wird.  Dann  hätte  Odysseus 
nach  langen  Jabren  des  limberirrens  schliesslich  in  solcher  Ver- 
zweiflung sich  befunden,  dass  er  selbst  den  .entsetzlichen  Weg“ 
nach  der  Unterwelt  nicht  scheute,  um  den  Seher  Teiresias  über 
seine  ileimkebr  zu  befragen"  pg.  56 — 59.  Duenlzer  antwortet 
hierauf:  „Auch  wir  nehmen  daran  Anstoss,  dass  Kirke  fi  127 — 141 
die  Wahrsagung  des  Teiresias  in  Beireif  der  Rinder  des  Helios 
wiederholt,  und  zwar  mit  einer  näheren  Ausführung  über  diese 
Insel,  welche  für  den  Odysseus  ohne  Werth  ist;  aber  wir  glauben 
dieses  Bedenken  einfach  dadurch  heben  zu  können,  dass  wir  diese 
ungehörigen  Verse  ganz  streichen"  (S.  1 40).  Das  heisst,  sich 
eine  Widerlegung  doch  gar  zu  leicht  machen!  Warum  sind 
die  an  sich  vortrefflichen  Verse  in  ft  „ungehörig“?  Mit  viel  mehr 
Recht  könnte  ein  Anderer  eiuwenden:  „Um  den  Widerspruch  zu 
heben,  streiche  ich  die  ungehörigen  Verse  in  A".  Denn  schlechter 
ist  doch  offenbar  dort  die  Fassung  derselben  Sache.  Was  würde 
I).  iirlheilen,  wenn  ein  Anderer  sich  auf  den  Grund  stützte:  „Die 
Verse  p 127 — 141  wiederholen  die  Wahrsagung  des  Teiresias  und 
zwar  mit  einer  nähern  Ausführung,  welche  für  den  Odysseus 
ohne  Werth  ist“? 

Ich  kann  auf  Lauers  Einwand  nur  Folgendes  erwidern: 
Wenn  Odysseus  auch  von  der  Kirke  eine  nicht  nur  genügende, 
sondern  bessere  Instruction  über  die  Rückfahrt  empfangen  konnte, 
als  er  sie  selbst  von  Teiresias  erhallen  hatte,  so  muss  jedenfalls 
in  der  Zeit  der  Entstehung  jener  „Lieder"  die  Vorstellung,  die 
Lauer  hat,  nicht  vorhanden  gewesen  sein,  dass  Odysseus,  weil 
er  eben  nur  in  der  Unterwelt  das  zu  wissen  Nölhige  erfaßten 
konnte,  selbst  vor  diesem  Gange  dahin  nicht  zurückbeben  durfte. 
Wie  konnte  ferner  diese  Fahrt  das  Motiv  eines  „Einzelliedes" 
werden,  wenn  L.  selbst  sagt,  sie  sei  nur  verständlich  gewesen 
aus  seiner  grossen  Verzweiflung  (,  eum  ad  tantam  desperationem 
pervenissc  tantaque  auxilii  inopia  conflictatum  esse*)?  konnte  sie 
von  den  vorausgehenden  Abenteuern  getrennt  sein?  Endlich,  wie 
war  es  möglich,  dass  der  „Einfüger"  des  11.  Gesanges  trotzdem 
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noch  die  betreffende  Stelle  in  der  Itede  der  Kirke  in  ft  stellen 
liess?  sie  musste  doch  in  dem  von  ihm  redigirten  Gedicht  zu 
allererst  fallen  und  konnte  auch  ohne  weitere  Mühe. 

2.  „Die  Ausführung  der  Opferhandlung  erfolgt  nicht  nach 
den  Anweisungen,  die  Odysseus  von  der  Kirke  erfahren  hatte" 
pg.  59 — 62.  Hierauf  hat  Duenlzer  richtig  geantwortet:  „Wie  ist 
es  aber  denkbar,  dass  der  Interpolator,  der  die  Beschreibung 
des  eilften  Buches  vor  sich  hatte,  in  seiner  Interpolation  sich  so 
bedeutende  Abweichungen  erlaubt  und  nicht  vielmehr  jene  Be- 
schreibung möglichst  getreu  aufgenommen  haben  sollte"?  S.  142. 
Zur  Beseitigung  der  „bemerkten  Widersprüche"  muss  einfaches 
Streichen  von  Versen  wieder  aushelfen. 

3.  „Nach  der  jetzigen  Anordnung  geht  Odysseus  mindestens 
7 Jahre  vor  seiner  Heimkehr  nach  der  Unterwelt;  sein  Sohn 
Telemachos  konnte  damals  höchstens  erst  14  Jahre  alt  sein. 
Trotzdem  sprechen  die  Psychen  von  Telemachos  wie  von  einem 
bereits  Herangewachsenen.  Dieser  Widerspruch  fällt,  nimmt  man 
an,  der  11.  Gesang  sei  ursprünglich  selbständig  gewesen,  und 
die  Fahrt  nach  der  Unterwelt  habe  etwa  im  7.  Jahre  nach  der 
Eroberung  .Troja's  stattgefunden  “ pg.  62— G8.  Duenlzer  ist  mit 
seinem  bekannten  Heilmittel  auch  hier  sogleich  hei  der  Hand: 
„Man  könnte  leicht  der  ganzen  Berechnung  Bauers,  welche  auch 
schon  von  andern  gemacht  worden,  den  Boden  entziehen,  wenn 
man  die  Stelle,  nach  welcher  Telemachos  zur  Zeit  der  Abreise 
des  Vaters  nocli  an  der  Brust  der  Penelope  lag,  fallen  liese  “ 
(S.  145).  Ein  solches  Verfahren  müssen  wir  aber  entschieden 
verwerfen.  Duenlzer  hat  noch  einen  anderen  Weg,  Lauers  Ein- 
wand zu  begegnen:  „Wir  können  diesen  Widerspruch  unbedenk- 
lich zugehen,  ohne  dass  daraus  irgend  etwas  für  die  Verschiedenheit 
des  Dichters  von  Buch  tj  und  A folgt.  Dieser  dachte  sich  den 
Telemachos  als  heraugewarhsenen  Jüngling,  ohne  zu  ahnen,  dass 
man  ihm  aus  einer  Aeusserung  über  die  Zeit  des  Aufenthaltes 
des  Odysseus  hei  der  Kalypso  herausrechnen  werde,  dass  derselbe 
unmöglich  so  all  sein  könne"  (S.  144).  Ich  vertrete  gewiss  nicht 
die  Ansicht,  dass  man  den  Dichter  in  derselben  Weise  wie  etwa 
den  Historiker  in  BelrelT  der  Dichtigkeit  seiner  Zeitangaben  aufs 
genauste  zu  ronlrolliren  habe.  Ich  möchte  aber  auf  Folgendes 
hinweisen.  Wenn  der  Dichter  die  Unterwellscene  Tür  dies  Stadium 
d.  h.  also  für  den  vor  den  Phäaken  erzählenden  Odysseus,  der 
iiacli  wenigen  Tagen  in  seiner  Heimalh  sich  befinden  soll,  neu 
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erfunden  hätte,  so  würde  ich  mich  über  diesen  Widerspruch 
hinweg  setzen  können.  So  liegt  aber  die  Sache  jetzt  nicht.  Die 
Fahrt  nach  der  Unterwelt  hat  wie  die  vorausgehenden  Abenteuer 
nach  der  jetzigen  Gestalt  des  Gedichts  vor  des  Odysseus  Aufent- 
halt hei  der  Kalypso  stattgefunden.  Wie  konnte  bei  der  Ausbil- 
dung dieses  Sagenstofles,  wenn  Odysseus  noch  nicht  auf  Ogygia 
angelangt  war,  der  Dichter  auf  den  Einfall  kommen,  bei  Gelegen- 
heit seines  Aufenthalts  im  Hades  die  Psychen  so  reden  zu  lassen, 
als  wenn  die  Handlung  bereits  7 Jahre  weiter  fortgerückt  wäre? 
Diese  künstlerische  Anordnung,  wonach  Odysseus  die  Erlebnisse 
der  verflossenen  Jahre  kurz  vor  seiner  Itückkehr  nach  Ithaka 
mittheill,  war  ja  nicht  die  ursprüngliche;  man  vergesse  nicht, 
dass  die  Apologeu  und  die  Ankunft  auf  Ithaka  nun  ganz  enge 
aneinander  gerückt  sind , indem  die  grosse  Kluft  von  7 Jahren 
durch  diese  so  zu  sagen  künstliche  Täuschung  überbrückl  worden 
ist.  Wie  die  Dinge  einmal  iiegen,'ist  der  herausgehohene  Wider- 
spruch in  der  Thal  vorhanden,  und  ich  wenigstens  weiss  ihn 
nicht  zu  beseitigen . aber  icli  muss  sofort  gegen  Lauers  Annahme, 
Odysseus  sei  im  7.  Jahre  nach  der  Eroberung  Trojas  nach  dem 
Hades  gegangen,  entschieden  Protest  erheben.  Der  siebenjährige 
Aufenthalt  hei  der  Kalypso  stand  docli  fest,  ebenso  auch,  dass 
Odysseus  von  Ogygia  zu  den  Phäakeu,  von  dieser  Station  sofort 
in  die  Heimath  gelangte.  Dann  müsste  also  Odysseus  von  Ogygia 
aus  zum  Gange  nach  dem  Hades  sielt  entschlossen  haben,  das  ist 
aber  unmöglich,  da  er  auf  Ogygia  kein  Schill',  keine  Gefährten 
mehr  hesass,  abgesehen  auch  davon,  dass  es  der  ganzen  Sagen- 
enlwiekelung  widerspricht.  — Demnach  können  wir  Lauer  aus 
seiner  ganzen  Deweisführung  den  einen  Widerspruch  als  wirklich 
bestehend  zugehen,  müssen  aber  seine  sämmtlichen  Gonse(|ucnzeu 
als  unrichtig  bezeichnen. 

Itefremdend,  ja  manchmal  in  hohem  Grade  spassliafl  sind 
Lauers  ästhetische  Uriheile,  die  auch  heuulzl  werden  zur  Alhele.se 
dieser  oder  jener  Partie.  Er  gehl  von  der  Ueherzeugung  aus, 
dass  Odysseus  desshalb  in  die  Unterwelt  gehe,  damit  er  die  Ge- 
wissheit erhalle,  nach  diesem  so  schwierigen  Unternehmen  werde 
er  auch  über  die  ihn  noch  erwartenden  Gefahren  in  seiner 
Heimath  Herr  werden  {.ul  ah  omni  hcros  iufirmitate  liberctur, 
et  hoc  opere  ex  llcrrulis  senlentia  maximo  absolute  contra  omnia 
quae  sequantur  pcricula  flrmissimus  evadat*).*)  Dieser  Idee 
*)  Kn  bleibt  dabei  nnr  merkwürdig,  wie  trotz  dieses  Zweckes,  durch 

ktunurr,  <1.  Kmlt.  «I.  Oilytset*.  31 
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dienen  nun  die  einzelnen  Scenen  dieses  Gesanges.  Dass  das  Heil 
nichl  in  der  Tapferkeit  allein  liege,  diese  Wahrheit  sollen  ihm 
Achilleus,  Agamemnon,  Aias  vergegenwärtigen,  die,  obwol  tapfer 
und  stark,  doch  dem  Tode  unterlagen,  weil  sie  nicht  die  nölhige 
Klugheit  hesassen  (,  qni  quamvis  Tortes  essent  et  maxime  omnium 
corporis  viribus  excellerent,  tarnen  morti  succtimbcbant,  quia  pru- 
dentia  animique  versutia  carebanl'  pg  11).  Durch  das  Zusam- 
menkommen mit  Ajas  wird  er  noch  speciell  daran  gemahnt,  sich 
tapfer  zu  halten  und  sich  nicht  tödten  zu  lassen,  damit  er  nicht 
im  Hades  mit  einem  so  Unversöhnlichen  zusammen  zu  leben 
hätte  (.Ajax  cum  implacabilis  et  magna  contra  Ulixem  invidia  sit, 
liunc  movet,  ut  omnibus  viribus  contendat,  ne  eum  in  locum 
propediem  veniat,  quo  sibi  una  cum  viro  inimicissimo  sit  ver- 
sandum'  pg.  13,  cfr.  pg.  11:  ,totus  Orci  hahitus  cum  tristis  vi- 
derctur,  et  a quo  fugeretur  dignissimus,  cumque  in  baue  regionein 
Ulixem  venire  necessc  esset,  nisi  omnium  virium  contenlione 
contra  ea  pericula  dimicalurus  esset,  quae  huc  eum  lerre  inten* 
deren! ; faeile  est  intellectu  haue  certam  ininimeque  jucumlam 
spem  Ulixis  vires  animique  conslanliam  vehementer  firmasse  ar. 
roborasse')!  u.  s.  w.  Weil  nun  aus  dem  ßegegneu  mit  Elpenor 
sich  nicht  ein  solcher  Dezug  auf  Odysseus  ahgewinnen  lasse,  so 
i§l  dies  ein  Grund  für  die  Unerhlheit  dieser  Partie.  Ein  anderer 
ist  folgender:  wie  konnte  nur  Elpenor  sagen,  wenn  Odysseus  ihn 
nicht  beerdigt,  so  werde  er  ihm  ein  fiTjvifia  ftuöv  dadurch 
werden?  Zwar  spreche  so  auch  Hector  zu  Achilles.  Doch  wer 
fühle  nicht  den  grossen  Unterschied  zwischen  Hector  und  Elpenor. 
,llle  enim  vir  fuit  Trojanorum  omnium  fortissimus,  hic.  Iiomo 
tiinidus  et  angusli  animi:  ille  filius  regis,  hic  obscuro  loco  natus; 
ille  diis  carissimus,  hic  Iiomo  perexiguus,  quem  insepultum  dii 
sine  dubio  ncglexissent ' pg.  13  f.  Welch'  ein  philiströser  Stand- 
punkt! So  wenig  wusste  also  Lauer,  dass  auch  die  Kleinen  neben 
den  Grossen  der  Erde  im  Deiche  der  Dichtung  ihr  Bürgerrecht 
empfangen!  Die  Prophezeiung  des  Teiresias,  dass  Odysseus  über- 
mülhige  Freier  in  seinem  Hause  vorfinden  werde,  ist  unecht, 
weil  diese  Mittheilung  nur  dazu  beitragen  könnte,  den  Muth  des 
Odysseus,  dem  Kommenden  entgegen  zu  gehen,  zu  brechen,  und 


den  diese  Partie  sich  als  einen  integrirenden  Theil  eines  grüssern 
Ganzen  erweist,  diese  Episude  ursprünglich  nur  für  ein  Einzclliod 
bearbeitet  gewesen  ist. 
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dies  stünde  mit  der  ganzen  Idee  dieses  Stückes  in  schrofTslem 
Widerspruche! 

Zwanzig  Jahre  später,  vielfach  gegen  Lauer  polemisirend, 
erschien  die  Schrift  , de  Necyia  Hoinerica'  von  H.  lirauseweller, 
Königsberg  1863.  Sie  ist  eine  Erstlingsarbcit , schlägt  jedoch 
einen  kühnen,  zuversichtlichen  Ton  an.  der  freilich  zu  den  in 
dieser  Schrift  niedergelegten  Resultaten  nicht  passen  will.  Der 
Verfaser  hält  die  Nekyia  (d.  h.  nach  ihm  x 460  — p 21)  für  mög- 
lichst gut  überliefert  (.necyiam  ad  suinmam  bene  compositum 
altpie  cohaerens  corpus  esse,  cui  vix  aliquid  possit  leuiere  addi 
ueque  adimi,  ad  suinmam,  inquatu,  uam  de  singulis  versiculis 
rixari  nolo‘  pg.  23);  somit  erscheinen  ihm  die  meisten  Verse,  die 
von  älteren  oder  neueren  Kritikern  angezweifell  worden  sind, 
tadellos  zu  sein  (pg.  1),  ja  in  ihnen  gerade  otrenbart  sich  ihm 
die  Poesie  des  Verfassers  (pg.  33).  Ilei  der  grossen  Bewunde- 
rung, die  Br.  dem  Säuger  dieses  Gesanges  zollt,  fällt  es  jedoch 
auf,  dass  derselbe  so  gar  wenig  es  verstanden  halte,  seine  Dich- 
tung dem  Ganzen  einzuordnen.  Der  Dichter  — Br.  lässt  es  un- 
entschieden, ob  dieser  identisch  ist  mit  dein,  von  dem  auch  die 
übrigen  ltha|>sodieu  herrühren  — sah  in  dem  Gange  des  Odys- 
seus von  der  Kirke -Insel  nach  der  Unterwelt  ein  , gralissiuium 
deverliculunr;  um  die  Abreise  und  die  Rückkehr  zu  moliviren, 
sah  er  sich  nach  Gründen  uin  und  so  erfand  er  den  Teiresias 
und  den  Elpenor.  Um  den  ersteren  zu  befragen,  muss  Odysseus 
in  die  Unterwelt  hinahsleigeu,  um  diesen  zu  beerdigen,  kehrt  er 
noch  einmal  zurück.  Diese  Erfindungen  scheinen  Br.  selbst  sehr  a 
misslungen  zu  sein,  denn  diu  Prophezeiung  des  Teiresias  ist 
.vanum  alque  iniilile * ; noch  schlimmer  aber  sieht  es  ihm  mit 
der  zweiten  Figur  aus,  sie  ist  total  überflüssig,  da  Kirke  Elpenor 
auch  so  gewiss  bestattet  hätte,  um  zu  verhüten,  dass  dieser  in 
ihrem  Hause  zu  modern  beginne.  Was  jetzt  als  uneben  erschei- 
nen mag,  darin  offenbart  sich  für  Br.  mehr  nur  eine  , pia  Irans 
sive  lapsus  poetae,  qui  cum  inveuissc  sibi  aliquid  viderelur,  quod 
Ulixes  apud  inferus  quaererel,  in  verilate  nihil  praeter  lällacem 
ralionis  speciem  protuleral,  qua  tum  leclorem , tum  se  ipsum 
fortasse  deciperel'  (pg.  25).  W’ie  konnte  aber  nur  der  Dichter, 
dem  der  grosse  Wurf  gelungen,  die  Unterredung  mit  Agamemnon 
und  Achilleus  in  Scene  zu  setzen,  hier  in  der  Erfindung  sich  so 
gar  abgeschmackt  erweisen?  Wie  dürftig  zeigt  sich  nur  das  poe- 
tische Talent  des  Sängers,  wenn  wir  pg.  27  sq.  Folgendes  lesen: 

31* 
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„mit  x 538 — 40  steht  oder  fällt  die  ganze  Nekyia,  nun  aber 
finden  sieh  diese  Verse  auch  d 389  f.  und  469  f.;  hier  sind  sie 
aber  viel  passender  als  in  x,  und  haben  hier  auch  ursprünglich 
gestanden ; durch  die  Herübernahme  dieser  Verse  in  x sind  alle 
Unebenheiten  entstanden,  quas  vitarc  poeta  facile  pol  ui  t,  nisi 
magis  trepide  (juam  pro  lihrrtate  ingeuii  alienis  versibus  inhae- 
sisset“.  Es  ist  ganz  folgerichtig  von  diesem  Standpunkte  aus, 
wenn  Br.  zu  diesem  Resultate  gelangt:  „Ende  x und  Anrang  u 
stimmen  vielfach  überein.  Kirke  schickt  den  Odysseus  zu  Tei- 
resias,  von  ihm  kehrt  er  jedoch  unverrichteter  Sache  heim,  die 
Sache  beginnt  wieder  ab  ovo,  denn  Kirke  gicht  nun  selbst  die 
Orakel.  Liest  man  nach  x 460  ununterbrochen  ft  24  ff.  weiter, 
so  ist  Alles  in  bester  Ordnung  (,omnia  multo  aplius  et  aequabi- 
lius  proccdere,  omnia  distinctiora , .simpliciora,  graviora  quam 
antea')!  Bekanntlich  bat  auch  H.  Koechly  diesen  Weg  betreten 
und  die  Nekyia  ausgesrhieden  ,cx  noslro  Apologo  sine  ullo  dis- 
pendio  aut  incommodo  Neryiam  et  quae  cum  ea  cohaerent  tolli 
posse  optime  facillimeque  ex  ipsius  carminis  lenore  apparel'  (cfr. 
dissert.  II,  pg.  5);  freilich  musste  dieses  Stück  bei  Koechly  seinem 
Standpunkte  entsprechend  zu  einem  selbständigen  Liede  werden! 
Es  ist  das  in  der  That  ein  sehr  leichtes  Mittel,  nur  müge  man 
aber  verzichten  auf  die  Hoffnung,  irgend  etwas  zum  Versländniss 
der  Genesis  dieser  Partie  gethan  zu  haben!  Denn  was  heisst  der 
Gebrauch  jenes  Mittels  anders,  als  dass  mau  sieb  etwas  bei  Seite 
schafft,  mit  dem  man  sonst  nichts  anzufangen  versteht. 

Neben  dieser  Charakteristik  des  in  der  Erfindung  so  arm- 
seligen und  srlavisch  einem  schon  gebrauchten  Motive  sich  an- 
schliessenden Dichters  lesen  wir  dann  wieder:  ,Sed  cum  inler- 
pretes  ex  illis  difficullalibus  misere  haesitarent.  poetae  ingrnium 
eas  prorsus  inscium'  facile  superavit;  ncc  proferlo  satis  admirari 
possumus  ejus  artificium,  qui  tantam  rerum  discordiam  varieta- 
leuique  tarn  simplici  et  venusto  vinculo  colligaverit.  • Es  ist  dies 
ein  Hin  und  Her,  ein  mit  vollen  Händen  Spenden  und  wieder 
Zurücknehmen , das  seinen  Grund  darin  bat,  dass  Br.  mit  zu 
wenig  kritischem  Auge  die  Unterweltscene  betrachtet  hat,  dass  ihm 
dieser  ganze  Gesang  wie  aus  einem  Gusse  zu  sein  scheint:  seine 
Polemik  zeigt  in  schlagender  Weise  oft  den  Anfänger.  Auf  den 
Widerspruch,  dass  Tclemarhos,  nach  den  Reden  der  Schatten  zu 
uriheilen,  bereits  als  herangewachsener  Jüngling  erscheint,  während 
dies  mit  der  Zeit,  in  der  des  Odysseus  Fahrt  zur  Unterw  elt  slattfänd. 
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nicht  zu  vereinen  ist,  erwidert  er,  von  solchen  »miuutiae*  halle 
er  nur  wenig.  Dies  Uriheil  ist  nun  weniger  auffallend,  als  das 
Beispiel,  womit  er  seine  Ansicht  zu  illustriren  sucht.  Obwol 
sonst  Alle  Blut  trinken,  meint  Br.,  thut  es  Elpenor  nicht.  Warum 
diese  Abweichung  gerade  hei  Elpenor?  Nun,  nach  der  Vorschrift 
der  Kirke  sollte  Odysseus  jeden,  der  etwa  vor  Teiresias  trinken 
wollte,  daran  hindern,  wie  er  es  auch  wirklich  mit  seiner  Mutter 
thut;  ,posl  Tiresiam,  fährt  Br.  fort,  ueque  interfuit  alicujus 
Elpcnorem  audirc  neque  malri  obscuruui  hominem  praeferre 
lieuit.  Ouae  cum  ila  sint,  pueta  videlicel  facere  non  poLuit.  quo- 
minus  caerimoniam  illatn  semel  uegligeret.  Quod  autein  lanlum 
afuit,  nt  inleiligerenl  interpretes,  ut  alius  nonduin  letlics  cantpum 
Klpenorcm  intrasse  conjiceret,  alius  mortis  honore  carcre,  alius. 
Lauer  ipse,  carperel  occasionem  totius  colloquii  expuugendi.  Ilirtc 
liceat  aestimare,  quantuni  talihus  discrepantiis  iribuendum  sit* 
(pg.  25  f.) ! Dem  Ein  wände,  wie  Heracles  den  Odysseus  habe 
erkennen  können,  da  er  ihn  doch  im  Leben  nie  gesehen,  be- 
gegnet er  so:  ,N'on  tarnen  Ulixem,  quem  nos  vocamus,  cognovit, 
sed  in  Universum  hominem,  qui  vivus,  ul  ipse  quondam,  ad  in- 
feros  permeasset.  (Jlixes  proprie  quid  agat  apud  inferos,  ejus 
nihil  interest,  ne  responsum  quidein  exspeclat,  sed  dicla  illa 
quasi  monologia  decedit.  üave  igilur,  ne  perpetuum  versum  (317 
z hoytvig  AueqtuiÖi},  noivfitjxav’  ’ Odvaatv  sinistre  accipias, 
praecipue  in  orc  refcrenlis  Ulixis“.  Br.  vertheidigl  die  von  den 
meisten  Kritikern  für  unecht  gehaltene  Partie  565  — 627 : „ Mit 
V.  626  schliessl  man  die  Interpolation;  Voss  übersetzt  aber  .... 

oh  noch  ein  Anderer  nahte  des  Heldengeschlechts nun  ist 

aber  keiner  vor  V.  565  erschienen,  also  — aut  reliucalur 
565  — 627  oportet  aut  Vossii  conversio  falsa  (!).  luuno  eril  sic 
emeudaudum : postquam  ainicorum  aspectu  et  sermocinatioue  sa- 
lialus  sum , perinde  atque  apud  midieres  exspeclavi , si  ex  majo- 
ribus  quoque  nonnulli  adrcnluri  esseut  — at  non  venerunl! 
sentin  fruslralioiicm?  Qiiotiuu  mim  quemqiie  auditorum  fuisse 
censes,  qui  non  muliereulis  Hercuicm  longe  praeposuis.net,  ileiu- 
que  Sisyphuui  celerasque  illas  splendidissimas  (iguras?  Tu  vero 
visne  poeta  illos  omisisset,  iilquc  contra  suum  ipsius  sensum  et 
comuioUis  neseio  quibiis  scrupulis  philosophiae?  Sed  quid  plora ? 
Ego  enim  jain  persuadere  nolo,  qitihus  non  res  ipsa  persiiadet." 
Zur  Lharakleristik  von  Br. ’s  ästhetischem  Unheil  noch  dies.  Br. 
findet  es  , horribile*,  dass  Odysseus  ein  ganzes  Jahr  beider  Kirke 
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bleibe,  da  er  vor  seiner  Landung  bei  Kalypso  sich  überall  nirbl 
länger  anflialte,  als  es  .pro  ipsa  ilincris  ralione  el  natura  neresse 
est.  Scilicet  quid  egissent,  nisi  cocnis  Saliarihus  (!)  dies  consuin- 
psissent?  AI  eo  nolabilior  postea  solutus  isle  ahruptusque  discessus, 
qui  ne  amiei  quidein  iufelicis  corpus  terrae  infodere  permitteret, 
t7tel  Jtövog  «AAog  titnytv --  Kirke  batte  Odysseus  aufgefor- 
dert  zu  den  seiner  harrenden  Geräbrten  zurürkzukehren  und 
dort  die  nölbigen  Anordnungen  für  einen  Aufenthalt  zu  treffen: 
i'ija  (ilv  dg  jicefiirgonoi’  dgvoaarc  tjxugövds  x 403 
xrtjfiara  d'  iv  UTttjiCOi  itekriaoett  onku  rf  narrte. 

Mit  der  nolliwendigcn  Umänderung  wiederholt  Odysseus  diese  Verse 
vor  seinen  Gefährten  x 423  f.  Hr.  hält  beide  Verse  an  beiden 
Stellen  für  unecht. 

Ks  ist  dies  an  sich  ganz  unmöglich,  wenn  nicht  an  beiden 
Stellen  eine  Lücke  angenommen  wird;  interessant  ist  es  aber, 
wie  er  seine  Ansicht  begründet.  Einmal  weiss  er  nicht,  ,quid 
pretiosi  navis  portaverit,  tmn  vero  insula  praeter  Circen  caruil 
incolis,  qui  forte  furari  potuissent;  neque  postea  umquam  illa 
xrtjfinra  ex  anlro  repelita  esse  audimus‘1 

Ich  müsste  ein  besonderes  Buch  schreiben,  wollte  ich  mich 
auf  eine  Widerlegung  der  über  die  Hadessceue  veröffentlichten 
Ansichten  einlasscn;  ich  kann  es  mir  jedoch  nicht  versagen,  die 
jüngste  und  originellste  Idee  hier  mitzutheileu : sie  rührt  von 
W.  Jordan  her:  der  105.  Band  von  Fleckeisen’s  Annalen  (Jahr- 
gang 1872)  eröffnete  mit  derselben  S.  1 — 9.  Wir  sind  bereits 
gewohnt  von  diesem  Manne,  der  mit  dem  Dichter  auch  den  Ge- 
lehrten zu  vereinigen  bestrebt  ist,  mit  ganz  ausserordentlichen 
Gaben,  die  nach  Jahrtausenden  uns  erst  das  Verständniss  der 
Odyssee  eröffnen  sollen,  beschenkt  zu  werden:  mit  diesem  Auf- 
sätze „der  lladeseingang  nach  der  Odyssee“  scheint  mir  jedoch 
die  höchste  Höhe  erstiegen  zu  sein,  das  nun  noch  Kommende 
wird  den  Reiz  dieser  Originalität  nicht  mehr  an  sich  tragen 
können.  „ Die  Versuche,  die  Scenerie  des  Einganges  zum  Hades 
in  vorstellbare  Ordnung  zu  bringen,  sagt  Jordan,  sind  sehr  zahl- 
reich und  kaum  noch  zu  übersehen;  des  Räthscls  überzeugende 
und  einfache  Lösung  ist  bisher  noch  keinem  gelungen...  Die 
Kimmerier  leben  also  auf  einem  von  der  besonnten  Erdscheibe 
schon  hinweggebogenen  und  nur  etwa  vom  hinüberdämmernden 
Abglanz  der  Tagseite  beleuchteten  Rande;  hinter  ihnen  muss  das 
Dunkel  zunehmen  bis  zu  völliger  Nacht.  Das  Todlenreich  bleibt 
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für  Homer  gleichfalls  unter  der  Erde,  die  kühne  Neuerung 
der  Odyssee  bestellt  darin,  dass  sic  ihren  Helden  anstatt  des 
Weges  hindurch,  den  Weg  um  die  Erdscheibc  herum  eiu- 
schlagen lässt;  es  ist  eine  Columbusthat  der  Poesie,  ein  höchst 
merkwürdiger  Schritt  der  Annäherung  zu  richtigem  Vorstellungen 
von  der  Konfiguration  der  Erde.  Das  Hadesreich  der  Odyssee  ist 
die  von  der  Sonne  ahgekehrte  Rückseite  der  Erdscheihe,  die 
Gegenerde  ävrlx&av  eines  weit  s|iäleru  Zeitalters . . .,  es  bleibt 
allerdings  Unterwelt  vno  xev&toi  ymit/g,  aber  nicht  als  Erd- 
inneres, sondern  als  jenseitige  Oberfläche.  Unserm  Dichter 
ist  es  nicht  entgangen,  welche  Gestaltung  daraus  folgt,  dass  die 
Sonne  unsichtbar  wird,  wenn  sic  den  Okeanos  erreicht;  dieser 
Meeresstrom  liegt  nicht  iu  derselben  Ebene  mit  der  Tagscite  des 
Erdkreises,  sondern  bedeckt  die  Absenkung  zur  Kante  der  Erd- 
srheibe,  bezeichnet  also  mit  seiner  ungefähr  eine  Schiflslagesreise 
betragenden  Breite  ein  mehrfaches  ihrer  geringen  Dicke.  Viel- 
leicht dürfte  mau  es  sogar  wagen  in  * 502  [tig  "/Häng  ä’  ovnto 
t ig  &cpixe to  i ’ijl  fieAru'vfl)  zugleich  die  Andeutung  einer  Fahr- 
geschwindigkeit zu  vermuthen,  etwa  in  umgekehrter  Ordnung  der- 
jenigen ähnlich,  welche  spanische  Höflinge  dem  Plaue  des  Kolumbus 
entgegeiigehalten  haben  sollen,  indem  sie  gemeint,  westwärts  ginge 
cs  bergab  und  er  werde  daher  ostwärts  und  bergauf  nicht  zurüek- 
steuern  können.“  Man  sieht,  wie  wichtig  diese  Entdeckung  ist. 
Sicherlich  werden  die  Herausgeber  geographischer  Bücher  sich 
dieser  Resultate  sofort  bemächtigen  und  ihre  früheren  Anschauungen 
danach  zu  berichtigen  haben;  von  jetzt  ab  werden  unsere  Schüler 
lernen  müssen:  den  ersten  Versuch  einer  Erdumseglung  bat  Odys- 
seus gemacht. 

Merkwürdig  sodann,  wenngleich  nicht  mehr  ganz  so  aul  der 
Höhe  der  ersten  stehend,  ist  die  zweite  Entdeckung,  die  uns  durch 
Jordan  iu  den  Schoss  rällt : der  Aufschluss  über  die  Bedeutung  von 
Acheron.  „ Die  Vergeblichkeit  aller  bisherigen  Versuche,  aus  den 
Angaben  der  Kirke  ein  irgendwie  mögliches  Bild  zu  gewinnen, 
verschuldet  hauptsächlich  der  mrhrtauseudjährigc  Irrthum  den 
Acheron  für  einen  Fluss  zu  halten  Dies  kann  er  aber  nicht 
sein.  Denn  Homer  spricht  von  dem  Ziisamineulauf  zweier  Ströme, 
nicht  dreier,  wie  er  das  durchaus  musste,  wenn  ihm  der  Acheron 
auch  einer  wäre.  Auch  würde  er  es  iu  diesem  Falle  bei  der  so 
weit  grossem  Seltenheit  und  Auffälligkeit  einer  dreifachen  Strom- 
vereinigung um  so  unfehlbarer  gethan  haben , als  es  sich  hier 
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handelt  tun  Kennzeichnung  eines  nach  mündlicher  lleschreibung 
aufzusurhcndcii  Ortes.  Dieser  Beweis  ist  imumstüsslich.  Acheron 
bedeutet  ,dcr  Unhandliche'  — Etymologie!  wie  grossartige  Wahr- 
heiten kommen  durch  dich  nicht  ans  Tageslicht!  — und  .Un- 
bezwingbare" mit  Ineinanderflicssen  der  Vorstellungen  des  un- 
entrinnbaren Todes  und  des  Todtenlokals  als  des  haltlos  steilen 
und  unermesslichen  Abgrundes.  Die  Lateiner  haben,  nicht  be- 
irrt durch  falsche  Etymologie  und  die  missverstandene  einzige 
Stelle  des  Dichters,  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Namens  be- 
wahrt; ihnen  bezeichnet  er  die  Tiefe  der  Unterwelt  selbst.  Das 
ist  er  auch  hier,  der  äusserste  Abgrund  des  Nachtreiches  inso- 
fern zusammentrell’eud  mit  dem  Erehos  Finsterniss  als  in  ihm 
dem  Innersten  des  Hauses  des  Aides,  des  Unsichtbaren,  die  dich- 
teste Nacht  herrscht.  Natürlich  aber  lag  es  nahe  sich  diese  un- 
tersten Tiefen  auch  wassergefüllt,  als  einen  See  oder  schrecklichen 
Sumpf  zu  denken*).  Acheron  ist  nur  ein  anderer  Name  für  Hades 
oder  Todtcnreich  selbst.  Da  soll  nun  Odysseus  seine  Grube 
graben,  wo  die  beiden  Ströme  aus  der  Nähe  des  Okeanos  in  das 
Todlenreicli  (Acheron)  hinabstürzen.  Scheint  dem  Dichter  die 
Fortbiegung  des  Okeanos  aus  der  Ebene  der  Erdscheibc  als  eine 
bis  zur  Unmerklichkeit  allmähliche  vorgeschwebt  zu  haben,  so 
stellt  er  sich  am  andern  Ufer  desselben  die  Herumwölbung  der 
Kante  nach  der  Nachtseite  vor  als  eine  rasch  vorlaufende  und 
schroffe.  Am  westlichen  Bande  dieser  Kante  hat  man  in  steilem 
Falle  den  Abgrund  vor  sich,  dessen  Tiefe  gleich  ist  der  Breite 
der  Erdscheibc;  diese  Steilheit  liegt  vielleicht  im  Namen  Acheron: 
sie  sei  so  gross,  dass  man  sicli  dort  auch  mit  den  Händen  nicht  w ürde 
zu  halten  vermögen.  Von  jener  Kante,  dicht  vor  ihr  vereinigt,  aber 
von  ihr  seihst  ein  noch  nicht  fortgewaschcncs  Stück  als  anTragen- 
deu  Felsen  an  der  Schneide  des  Falles  zwischen  sich  stehen 
lassend  stürzen  die  beiden  Ströme  mit  Donnergetöse  rieht  hiu- 


*)  Hier  erlaube  ich  mir  Folgendes  zu  bemerken.  Ich  glaube  näm- 
lich bei  Cicero  do  natura  deor.  gelogen  zu  haben:  ,et  illi,  qui  Allere  agiid 
inferos  dicuntur,  Acheron,  Cocytus,  Styx,  Fyriphlegethon ‘ und,  wenn 
ich  nicht  irre,  bei  domsclbcn  Schriftsteller  auch  .travectio  Achcrontix1 
und  bei  Virgil  ,unda  Achcrontis1.  Freilich  sagt  derselbe  Dichter  auch 
,Achcronta  movebo1,  und  hier  hat  das  Wort  in  der  That  die  Iledeutung 
von  Unterwelt.  Bis  dahin  hatte  ich  mir  aber  dies  Auffallende  so 
zu  erklären  gesucht,  dass  hier  wol  nur  der  Theil  für  das  Ganze 
stehe.  J.  scheint  übrigens  Acheron  und  Acheruus  zu  verwechseln. 
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linier  in  den  Abgrund  der  Nachtseite:  es  ist  dies  eine  su  bestimmt 
gezeichnete  wie  grandios  erfundene  Sceneric.“ 

Auf  Grund  dieser  ausgefundenen  Thatsachen  weiss  nun  drit- 
tens Jordan  noch  eine  Stelle  ins  rechte  Licht  zu  setzen,  die 
Worte  (v&a  ä’  exu&\  »Jpwg,  %QL(i(p9alg  niXag,  ag  6s  xsXsva 
x 516.  „In  der  That,  das  Wort  xQiiup&stg  musste  so  lange  un- 
verstanden bleiben,  so  lange  man  das  Räthsel  gleichsam  der 
Rühnenanordnung  für  die  dargestellte  Scene  noch  nicht  gelöst 
hatte.  xQiyLnxa  (kriechen)  an  der  Oberfläche  eines  Körpers  hin- 
strcichen  ’ z.  li.  mit  Salbe,  im  Deutschen  identisch  mit  krimpen, 
krumpfen,  d.  h.  kraus  machen,  schrumpfen,  to  slirimp  und  slirimp, 
die  Krahbc  (Seckrebs)  krumpeln.  Odysseus  soll  nicht  schreiten, 
sondern  sich  in  gekrümmter,  gebückter  Stellung  dicht  am  Hoden 
hindrücken,  hinkriechen.  Das  passive  verrälh,  dass  dies 

Kriechen  weniger  freie  Bewegung  aus  eigner  Kraft  als  ein  vor- 
sichtig gehemmtes  Sichhinunterlassen  sein  werde.  Die  Abschüs- 
sigkeit des  Ortes  würde  es  nicht  nur  schwierig,  sondern  auch 
gefährlich  machen,  den  bezeichneten  Punkt  aufrechten  Ganges 
erreichen  zu  wollen.  Die  Geffihrlichkcit  wird  durch  2 Worte  be- 
zeichnet qpwg  =>  du  bist  der  Manu  dazu,  auch  das  zu  wagen, 
und  durch  sog  as  xiXsiho  = lass  dir  das  gesagt  sein;  dies  be- 
zieht sich  nicht  auf  die  Anleitung  ein  Loch  zu  graben,  sondern 
XptfKp&stg  nsXag  vielleicht  auch  ein  wenig  rückwärts  schielend 
auf  die  scheinbare  Seltsamkeit  der  Zumulhung,  dass  ein  ileld 
kriechen  solle.  Kirke  meint  also:  Du  bist  ja  ein  Held,  also  wag 
es  bis  an  jene  Stelle  vorzudringen,  dennoch  aber,  vergiss  nur  das 
ja  nicht,  nur  kriechend;  denn  dicht  dahinter  wirst  du  den  jähen 
Absturz  in  die  unendliche  Tiefe  der  Finsternis*  vor  dir  haben.  Der 
Vers  ist  demnach  zu  übersetzen : o Heid,  nur  kriechend,  lass  dir’s 
gesagt  sein,  nahe  dem  Ort;  da  grabe  ein  Loch  u.  s'.  w.“ 

Ich  erlaube  mir  das  Bild  des  kriechenden  Odysseus  — wahr- 
scheinlich befand  sich  das  auch  unter  den  Gemälden  Polygnots! 
— noch  weiter  auszuführen , denn  natürlich  näherten  sich  auch 
so  in  kriechender  Stellung,  vcrmulhlich  wol  im  sogenannten  Gänse- 
marsche, dem  gekennzeichneten  Orte  auch  des  Odysseus  Gefährten, 
natürlich  rutschten  dahin  auch  die  Opferthiere,  die  gewiss  auch 
„die  Männer  waren,  die  sich  das  gesagt  sein  Hessen“,  um  nicht 
in  die  bodenlose  Finsterniss  zu  gerathen!  Welch  ein  herrliches 
Motiv  für  unsere  Maler,  die  sich  das  gewiss  nicht  entgehen  lassen 
werden!  wie  können  sie  hier  in  den  Gesichtern  der  Männer,  der 
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Schafe  das  Entsetzen  und  die  Furcht  zum  Ausdruck  bringen,  die 
sie  begreiflicherweise  hei  einer  so  sonderbaren  Kitlsclipartie  über- 
kommen musste! 

Als  ich  diese  Abhandlung  Jordans  zuerst  las,  glaubte  ich, 
sie  sei  eine  nicht  üble  Persiflage  auf  so  manche  geschmacklose 
Interpretation,  die  sich  die  Homerischen  Gedichte  haben  gefallen 
lassen  müssen;  nur  der  Umstand,  dass  sie  in  einem  unserer  ersten 
philologischen  Journale  zu  lesen  war,  liess  mich  glauben,  dass 
die  vorgclragcnen  Ideen  Jordans  vielleicht  doch  leider  nur  — 
Ernst  gewesen  seien.  Dahl  darauf  liess  sich  in  derselben  Zeitschrift 
eine  Stimme  vernehmen,  die  ohne  Ansloss  den  Aufsatz  als  eine 
wissenschaftliche  Bereicherung  für  die  llomerkritik  aufgcfassl  halte: 
da  konnte  ich  denn  nicht  mehr  daran  zweifeln,  dass  meine  ersten 
Empfindungen  beim  Lesen  dieses  Aufsatzes  falsch  waren. 

Ich  habe  über  die  Entstehung  der  l'nterwcllseene  eine  andere 
Vermulhung;  den  Weg,  wie  ich  zu  derselben  gelangte,  erlaube 
ich  mir  zunächst  mitzutheilen. 

Des  Odysseus  Erscheinen  im  Hades  ist,  wie  oben  gesagt, 
durch  seine  Befragung  des  Tciresias  molivirl ; die  Episode  füllt 
aber  nicht  die  ganze  Scene  aus,  einen  weil  grossem  Baum  nimmt 
vielmehr  sein  Verkehr  mit  den  andern  Psychen  ein.  Davon  hatte 
aber  Kirke,  als  sie  dem  Helden  den  Auftrag  gab,  nichts  erwähnt; 
und  doch  hätte  man  vom  Dichter  fordern  können . dass  er  die 
Kirke  nebenher  noch  sagen  liess:  ausserdem  wirst  du  auch 
mit  diesen  oder  jenen  Psychen  im  Hades  Zusammentreffen.  Dass 
dieses  nicht  geschehen,  da  kann  sie,  die  des  Teiresias  Aufent- 
halt dort  wusste,  Unkcnntniss  nicht  entschuldigen.  Jedenfalls, 
wie  die  Sache  nun  liegt,  entbehren  die  beiden  Scenen  Odysseus- 
Teircsias,  Odysseus  und  die  anderen  Psychen  jedes  innerlichen 
Bandes,  sic  sind  ganz  äusserlich  an  einander  gereiht,  Es  lag 
nun  die  Frage  nahe,  welche  von  diesen  beiden  Gruppen  die  in  ehr 
organisch  in  das  Gedicht  vom  irrenden  und  heimkehrenden  Odys- 
seus sich  einfügende  wäre,  und  natürlich  hot  sich  für  eine  solche 
Prüfung  das  sich  jetzt  als  Hauptmotiv  aiikündigeudc  Stück  dar,  die 
Befragung  des  Tciresias.  — Dass  dieselbe  mit  dem  Verlaufe  der 
Sage,  wie  er  vom  12.  Gesänge  ah  vorliegt,  im  Widerspruch  stellt, 
haben  wir  gesehen.  Mir  fielen  aber  noch  folgende  Bedenken  gegen 
dieses  Stück  seihst  auf. 

1.  Wie  konnte  doch  der  Dichter  den  Odysseus  narb  dem 
Hades  gehen  lassen  in  keiner  weitern  Absicht,  als  um  sich  über 


Digitized  by  Google 


401 


die  Falirt  nach  der  lleimaili  zu  infoniiiren,  wenn  er  von  dieser  noch 
länger  als  sichen  Jahre  und  zwar  sichen  volle  Jahre  müssig  hei 
der  Kalypso  verweilen  sollte? 

2.  Wenn  Odysseus  seinen  Weg  unternahm,  um  Teiresias  zu 
he  fragen,  so  erwartet  man  danach  auch  wirklich,  er  werde  in 
einer  Anrede  den  Zweck  seines  Kommens  aiisciuaiidersctzen,  Tei- 
resias doch  mit  einer  Frage  angehen.  Itas  geschieht  jedoch  nicht. 
Teiresias  erscheint,  erkennt  ihn  — nebenbei  bemerke  ich,  dass 
dieses  Erkennen  nicht  sowol  desshalh  mir  bedenklich  ist,  weil 
die  Beiden  vorher  sich  nie  gesehen  haben,  hier  mag  ihn  seine 
Eigenschaft  als  Seher  decken,  sondern  weil  von  Teiresias,  den 
die  Kirke  als  den  blinden  Seher  hezeichnete,  der  Ausdruck  „er- 
kennen“ überhaupt  doch  mindestens  seltsam  gebraucht  ist  — also 
Teiresias  erkennt  ihn  und  fragt,  wesshalb  er  nach  dem  Hades  ge- 
kommen; ohne  jedoch  auf  eine  Antwort  zu  warten,  erklärt  er 
ihm  selbst  sofort  nach  dem  Genüsse  des  Blutes,  wesshalb  er  ge- 
kommen, nämlich  er  sei  da,  tun  sieh  nach  seiner  Heimkehr  zu 
erkundigen.  Odysseus,  der  doch  sonst  der  Bede  Meister  ist,  steht 
dem  Seher  gegenüber  wie  ein  Stock  da,  verinuthlich  wol,  um 
diesen  auf  die  l’rohe  zu  stellen,  oh  er  auch  wirklich  ein  Seher 
sei;  denn  dann  musste  er  ja  wol  ihm  seinen  Wunsch  auch  au- 
selien  können.  Auf  die  Prophezeiung,  die  ihm  zu  Thcil  wird, 
hat  er  — und  das  ist  das  erste  Wort,  das  dem  Gehege  seiner 
Zähne  entflieht  — nichts  weiter  zu  sagen  als:  „Teiresias,  das 
haben  nun  wol  die  Gütler  selbst  bestimmt!“  In  dieser  farblosen 
Sreuerie,  dieser  Unfähigkeit,  ein  ordentliches,  sachgemässes  Ge- 
spräch zu  Stande  zu  bringen,  kann  ich  keinen  Hauch  jener  lebendig 
schallenden  und  gestaltenden  homerischen  Poesie  verspüren;  seihst 
Virgil  würde  eine  solche  Scene  vielleicht  noch  besser  machen  können. 

3.  Die  Beile  des  Teiresias  zerfällt  in  zwei  Theile;  der  erste 
bringt  das  Abenteuer  auf  Thriuakia  in  einer  Fassung,  die  nicht 
auf  einen  Seher,  sondern  auf  einen  schwachmüthigen  Alten  sehlics- 
sen  lässt,  der  einer  prägnanten  Rede  nicht  mehr  fähig  ist.  im 
zweiten  crlfihrt  Odysseus,  er  werde  in  seinem  Hau-e  übermülhigc 
F'reicr  finden,  jedoch  sic  tüdlen;  dann  möchte  er  aber  mit  einem 
Ruder  auf  der  Schulter  soweit  wandern,  bis  er  zu  einem  Volke 
gelange,  das  nicht  das  Meer  kenne;  begegne  er  Einem,  der  sein 
Ruder  für  einen  „Ilachelverderber“  halte,  so  möchte  er  es  in 
die  Erde  heften,  opfern  und  dann  heimwandern.  Ihm  selbst  sei 
ein  sanfter  Tod  ausserhalb  des  Meeres  beschieden.  Hier  ist 
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Vieles  ungehörig.  Erstens  spricht  Teircsias  «örtlich  so:  „Wenn 
ilu  die  Freier  in  deinem  Hause  tödlcst,  sei  es  durch  List  oder  ofTcn 
mit  dem  Schwerte,  dann  gehe  u.  s.  w.“  Da  ist  zuerst  in:  „wenn 
du  tödtest,  dann  gehe“  das  Präsens  unstatthaft,  nicht  minder  für 
einen  Seher,  dem  die  Zukunft  enthüllt  ist,  die  Fassung  mit  „ent- 
weder — oder“.  Aehniiche  Worte  spricht  Athene,  als  sie  im 
Anlänge  der  Odyssee  als  Mentes  dem  jugendlichen  Telemachos 
Itathschläge  für  sein  ferneres  Handeln  erlheilt;  da  heisst  auch 
ein  Satz:  „Sodann  erwäge  hei  dir,  wie  du  die  F’reier  tödtest, 
sei  es  mit  List,  sei  es  ofTen“.  Mau  sieht,  wie  aus  «,  wo  alles  in 
bester  Ordnung  ist,  die  Verse  sinnlos  entlehnt  sind.  Uebcrhaupl 
sind  die  ersten  20  Verse  seiner  Hede  aus  andern  Theilen  des 
Gedichts  zusammengesucht.  Sodann  wie  konnte  doch  der  Dichter 
durch  Teiresias  dem  Odysseus  und  mittelbar  durch  Odysseus 
den  Phäakcn  Mittheilungen  über  den  Zustand,  den  er  in  seinem 
Hauswesen  vorfinden  werde,  zuknmmeu  lassen,  wenn  dieser  bei 
dem  Abschiede  von  den  Phäakcn  den  Wunsch  ausspricht:  „Möchte 
ich  heimkehrend  zu  Hause  finden  meine  edle  Gattin  und  wohl- 
erhalten die  Meinen  wie  auch  ihr  hier  beglücken  möget  Frauen 
und  Kinder!"  Das  setzt  doch  voraus,  dass  er  von  dem,  was  er 
bereits  vor  Jahren  von  Teiresias  will  gehört  haben,  nichts  mehr 
im  Gedächlniss  hat!  Und  auch  die  Phäaken  wissen  nichts  von 
einer  Gefahr,  die  den  Schützling  am  eigneu  Herde  bedrohen 
könnte.  Ferner  dem  eben  auf  Ilhakas  Hoden  Angekommenen  er- 
scheint Athene  und  thcilt  ihm  mit,  dass  er  in  seinem  Hause  über- 
mülhige  Männer  finden  werde,  die  um  Penelope  freiten.  Was 
Odysseus  darauf  antwortet,  lässt  auch  nur  schliesscn,  dass  das 
eben  Vernommene  ihm  vollständig  fremd  gewesen  sei.*) 

Der  letzte  Theil,  die  weiteren  Schicksale  des  Odysseus  be- 
trclieud,  hat  wegen  seiner  Duukclbeil  die  Kritiker  vielfach  be- 
schäftigt. Liegt  hierin  überhaupt  Sinn  vor,  so  kann  es  nur  der 
Gedanke  sein,  den  Wclcker  so  ausspricht:  „Es  ist  ein  gediegener, 
kräftiger  Lehrspruch,  hervorgegangen  aus  der  Vergleichung  des 


*)  Vgl.  Nitsseh  Anmerk,  su  1 118  — 20:  „Dass  diese  Ankündigung 
der  Froier,  die  Odysseus  in  seinem  Hanse  treffen  vrcrde,  von  diesem 
nachmals  XIII,  383  ff.  vergessen  scheine,  ist  ein  voreiliges  Urthcil.  Jene 
gnnze  Bcrathung  mit  Athene  ist  nur  Veranschaulichung  der  eignen 
Uebcrlegnngen  des  von  jener  Göttin  geliebten  d.  h.  durch  Vor-  nnd 
Umsicht  ausgezeichneten  Helden“  (vgl.  auch  Bd.  II,  S.  L).  Ich  halte 
diesen  Versuch,  obigen  Widerspruch  zu  heben,  für  mehr  als  künstlich. 
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gefahrvollen  Seelebens  mit  dem  ruhigem  und  genussreicheren 
Dasein  des  Landlebens,"  und  ebenso  Nitzsch:  ..bist  Du  einmal 
wieder  im  ruhigen  Besitz  Deines  Hauses,  so  meide  für  immer 
das  böse  Meer"  und  zu  den  Worten  „gehe“  und  „wandere“ 
macht  er  folgende  Bemerkung:  „Ein  kleines,  aber  sprechendes 
Anzeichen,  dass  der  Seher  mit  seiner  Aufgabe  nur  das  Hesultal, 
nicht  seine  Form  meinte,  liegt  in  dem  , gehe'  und  .wandere  heim1, 
Dem  ganzen  Sinn  seines  Balhes  gemäss  heisst  Teiresias  den  Odys- 
seus wandern,  gehn,  so  weit  bis  u.  s.  w.  und  braucht  Aus- 
drücke, die  auf  einen  Weg  zu  LantTe  lauten,  indem  er  sich  ja 
selbst  widersprochen  hätte,  wenn  er  gesagt  fahre.  Nun  aber 
war  Ithaka  eine  sehr  kleine  Insel,  so  dass  Odysseus  gleich  zuerst 
doch  wieder  hätte  zu  Schiffe  gehn  müssen“  (Bd.  III,  S.  209).  Wie 
raffinirt  ist  diese  Interpretation,  weil  so  abgeschmackt  die  Prophe- 
zeiung, so  wenig  passend  für  den  Mann  und  seinen  Heimathsort  ist. 
Was  aber  den  Lehrspruch  anhetrifft,  so  glaube  ich,  wir  müssen 
von  den  beiden  Epen,  die  jene  grossartig  poetisch  productive  Zeit 
schuf,  jede  moralisireude  Nutzanwendung  fern  halten,  besonders 
aber  obigen  Lehrspruch , den  nur  eine  Zeit  in  die  Odyssee  ein- 
filgen  konnte,  die  alle  und  jede  Fühlung  für  den  hochpoetischen 
Geist  eingehüsst  halte,  der  die  Sage  vom  irrenden  und  heim- 
kehrenden Odysseus  schuf  und  ausdichtete.  Oder  sollen  wir  wirk- 
lich glauben,  dass  der  Dichter,  der  mit  solchem  Behagen  des 
Odysseus  Wanderungen  fabulirte,  über  sich  und  seine  Gebilde, 
die  uns  so  liebenswürdig  anmuthen,  mit  jener  dürren  Tendenz 
selbst  das  Unheil  gesprochen  hätte  1 Diese  als  die  Quintessenz 
der  Odyssee  anzugeben , ist  noch  viel  ärger  als  die  Thatsache, 
dass  ein  berühmter  Literarhistoriker  in  Borneo  und  Julia  den 
Gedanken  verkörpert  fand:  „Liebe  mässig;  langwährende  Liebe 
lluit  so“! 

4.  Was  Odysseus  von  Teiresias  über  sein  Hauswesen  erfährt, 
ist  auch  in  den  vorausgehenden  Gesängen  ohne  Einfluss  gehlieben. 
Selbst’  da,  w o der  Dichter  uns  Odysseus  und  Kalypso  schildert,  sind 
so  gar  keine  Spuren  von  jenem  Wissen  vorhanden,  obwol  es  doch 
gewiss  nahe  genug  lag.  dies  der  Nymphe  gegenüber  geltend  zu 
machen.  Als  Kalypso  mit  schwerer  Seele  dem  ihr  überhrarhten 
Götterbcfchle,  Odysseus  nicht  mehr  zurückzuhallen,  sich  fügend, 
dennoch  noch  einmal  den  Versuch  macht,  ihn  zu  bewegen,  llei- 
malh  und  Gattin  zu  vergessen  und  in  Unsterblichkeit  mit  ihm  zu 
leben  — „wenn  du  wüsstest"  sagt  sie,  „welche  Leiden  dich  noch 
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entarten,  bevor  du  in  dein  Vaterland  gelangst,  so  würdest  du 
gewiss  hier  bei  mir  bleiben“  — warum  fügte  sie  da  nicht  zu: 
„und  welchen  Gefahren  du  in  der  lleimath  selbst  entgegen 
gehest“?  Ihre  liebcerfülllen  Anträge  in  feiner  Weise  ablehnend, 
antwortet  Odysseus  darauf:  „obwol  Penelope  eine  Sterbliche  ist, 
und  du  eine  Göttin , ich  sehne  mich  dennoch  und  verlange  alle 
Tage  nach  der  lleimath  und  den  Tag  der  ilückkehr  zu  sehen“. 
Warum  führte  er  hier  nicht  aus,  seine  Anwesenheit  auf  Ithaka 
sei  nothweudig,  die  theure  Gattin  umgebe  ein  Schwarm  frecher 
Freier,  sein  Sohn  sei  noch  unmündig,  wie  könnte  er  da  noch 
zögern?  Wie  hätte  ferner,  wenn  die  Prophezeiung  des  Teiresias 
ein  ursprünglicher  Theil  der  Dichtung  wäre,  Athene  in  der  Göller- 
Versammlung  am  Eingänge  des  Gedichtes  von  Odysseus  sagen 
können:  „er  möchte  schon  sterben,  wenn  er  nur  noch  einmal  den 
Rauch  von  seinem  heimathlichen  Boden  könnte  aufsleigeu  sehen“. 
— Man  sieht,  wie  dieses  Stück  für  das  ganze  Gedicht  nicht  vorhanden 
ist  und,  wenn  es  ausfiele,  nach  keiner  Seite  hin  irgend  eine  Lücke 
verspürt  würde,  und  doch  spielt  es  scheinbar  solche  Holle!  — 
Abgesehen  aber  auch  von  diesem  nicht  Eingreifen  in  den  Gang 
der  Handlung,  stelle  ich  die  Frage,  oli  dem  Dichter,  dem  der 
Plan  und  in  grossen  Zügen  auch  die  Ausführung  des  Gedichts 
gehört,  oder  auch  den  Dichtern,  die  im  Sinne  dieses  Plans 
an  der  Ausführung  initgeschalTeu  haben,  der  Gedanke  einfallen 
konnte,  dem  von  der  Heimalh  entfernten  Helden  wirkliche  Kunde 
über  seine  Familie,  sein  Reich  zukommeii  zu  lassen?  ob  es  poetisch 
gerechtfertigt  war,  mit  solchen  schmerzvollen,  die  Ruhe  nehmen- 
den Nachrichten,  wie  er  sie  von  Teiresias  vernommen,  ihn  7 lange 
Jahre  noch  bei  der  Kalypso  ruhig  verweilen  und  einen  Liebes- 
roman anknüpfen  zu  lassen?  Ich  glaubte  diese  Frage  verneinen 
zu  müssen,  weil  mir  eine  so  gemülhlose  und  überdies  so  unnütze 
Erfindung  nicht  von  einem  immer  aus  unerschöpflich  reichem  Ge- 
inülli  herausgestaltenden  Dichter  herzurühren  schien.  Das  Harm- 
lose des  siebenjährigen  Aufenthalts  wird  durch  diese  Erliudung 
geradezu  zerstört. 

Nach  dem  Vorausgchendeu  wird  man  wol  sagen  müssen: 
die  Teiresiasparlie  ist  nicht  blos  im  Widerspruch  mit  dem  Tenor 
der  Odysseussage,  sie  ist  auch  in  der  Erfindung  und  Ausführung 
ein  schwächliches  Stück,  das  in  einer  viel  späteren  Zeit  entstanden 
ist.  Dem  Dichter  dieser  Episode  schwebte  eine  ähnliche  Situation 
vor,  im  4.  Ruche  der  Odyssee.  Dort  weist  Eidolhea  den  wirklich 
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uni  seine  Heimkehr  verlegenen  Menelaos  an  ihren  Vater  Proteus, 
der  werde  ihm  angeben,  nie  er  die  Heimkehr  gewinnen  könnte. 
Hier  lliut  es  Kirke  mit  Odysseus,  der  aber  von  Andern  Halb  zu 
holen  gar  nicht  nölhig  hat,  da  das  Gute  ihm  so  nahe  liegt.  Man 
lese  ferner  nur  nach,  wie  Alles  in  d lebendig  und  stimmungsvoll 
ist,  während  hier  sieb  Alles  geistlos  und  inattherzig  erweist*). 

Der  übrige  Ttuil  der  Unterwellscene,  des  Odysseus  Ge- 
spräch mit  den  Psychen,  ist  durchzogen  von  der  Grundidee, 
dass  die  im  Hades  Weilenden  besimiungs-,  wesenlose  Schallen 
sind;  erst  der  Genuss  des  Blutes  giebt  ihnen  Empfinden  zurück 
und  macht  sie  den  Lebenden  gegenüber  millheilsatn.  Aus  diesen 
Stücken  ragt  hervor  durch  die  Energie  der  Gestaltung,  durch  die 
Lebendigkeit  in  der  Darstellung  des  Odysseus  Zusainmenlreiren 
mit  den  griechischen  Helden  vor  Troja,  mit  Agamemnon,  Achilleus, 
Aias,  Patroklus  und  Antilochos.  Es  fiel  mir  nun  auf,  dass  geiade 
in  dieser  Partie  der  Akt  des  Blultrinkens  so  ganz  in  den  Hintergrund 
tritt;  weder  von  Achilleus  noch  von  Aias  noch  von  Patroklos  und 
Antilorhos  wird  berichtet,  sie  hätten  Blut  getrunken  und  dadurch 
sei  der  Verkehr  mit  Odysseus  möglich  geworden.  Darüber  sind 
nun  die'widersprechendslen  Ansichten  laut  geworden.  Einige  sagen, 
die  Ccremouie  hätte  trotzdem  stallgefupden,  nur  sei  sie  nach  der 
üblichen  Figur  der  Beticenz  als  selbstverständlich  vom  Dichter 
übergangen  worden.  Es  wird  uns  aber  jedenfalls  viel  zugemullict, 
an  diese  Auslegung  zu  glauben,  wenn  wir  z.  B.  lesen:  „heran 
kam  die  Psyche  des  Peliden  Achilleus  und  des  Patroklos  und  des 
herrlichen  Antilochos  und  des  Aias;  cs  erkannte  mich  aber  die 
Psyche  des  schuellfüssigeu  Aiakiden  und  klagend  sprach  sie“;  in 
diese  Situation,  die  an  Klarheit  nichts  zu  wünschen  übrig  lässt, 
sollen  wir  uns  noch  das  Blultrinken  hineindenken!  hier  soll 
eine  Handlung  ausgelassen  sein,  die  die  folgende  Scene  nach  der 
gewöhnlichen  Annahme  erst  möglich  macht!  Andre  haben  sicli 
dazu  auch  nicht  verstehen  mögen,  dieses  zu  glauben,  sie  haben 
wirklich  dem  klaren  Wortlaut  folgend  angenommen.  Einige  wie 
z.  B.  auch  Achilleus  hätten  nicht  Blut  getrunken,  indem  sie  zu- 
fügen, „dass  das  Trinken  des  Opferblutes  wesentlich  nur  als 
Stärkungsmittel  für  das  geschwächte  Bewusstsein  gilt“  (Ameis  zu 
A 544).  Damit  hat  man  aber  nichts  gesagt.  Denn  nur  2 Möglich- 


*)  Vgl.  S.  439  f.,  wo  bemerkt  war,  dass  aus  der  Partie  iu  ö einige 
Verse  an  x 53S  ff.  auazuiiofcrn  sind. 
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keilen  sind  überhaupt  vorhanden.  Entweder  macht  sich  in  den 
Reden  derer,  die  nicht  getrunken,  ihr  geschwächtes  Bewusstsein 
geltend,  — wer  wollte  das  aber  von  der  Rede  des  Achilleus  behaup- 
ten? — oder  die  Betreffenden  bedürfen  nicht,  des  Trinkens  — 
das  stünde  dann  aber  mit  der  jetzt  in  A vorhandenen  Grund- 
anschauung im  Widerspruche.  So  konnten  mich  die  Ansichten, 
die  hier  an  der  Oberfläche  blieben,  nicht  befriedigen;  ich  ent- 
schloss mich  nachzusehen,  ob  überhaupt  diese  Idee  dieser  ganzen  • 
Scene  zu  Grunde  liege,  und  wie  lief  sie  mit  ihr  organisch  ver- 
wachsen sei. 

Wie  klar  die  Sache  hei  Achilleus  liegt,  das  sahen  wir;  ebenso 
ist  es  bei  Patroklos  und  Antilochos.  Gar  nicht  zu  verkennen 
ist  ferner  die  Situation  bei  Aias.  Achilleus  hatte  sich  in  Beglei- 
tung der  genannten  Helden  Odysseus  genähert;  er  trat  zuerst 
hinzu,  und  als  er  die  tröstende  Nachricht  über  Neoptolemns  em- 
pfangen, hatte  er  sich  freudeerfüllt  mit  grossen  Schritten  entfernt. 
Nun  treten  die  Andern  aus  seinem  Gefolge  zu  Odysseus  und  lassen 
sich  in  ein  Gespräch  ein;  „nur  des  Aias  Psyche,  so  heisst  es  weiter, 
war  in  der  Ferne  stehen  gehliebeu,  aus  Groll  wegen  des  Sieges, 
den  ich  über  ihn  vor  Troja  davongetragen."  Hier  sollen  wir  uns 
nach  der  Ansicht  derer,  die  auch  Aias  Blut  trinken  lassen,  die 
Folge  der  Handlungen  so  denken:  Aias  war  auch  zur  Gruhe  als 
wesenloser  Schatten  gekommen  und  halle  Blut  getrunken;  damit 
war  sein  Bewusstsein  geweckt , sein  Zorn  lebendig  ins  Herz  ihm 
getreten . er  hatte  Odysseus  erkannt , den  Verhassten  meidend, 
war  er  fortgegangen  und  hatte  in  der  Ferne  Posten  gefasst  (cfr. 
Nitzsch  zu  A 543).  Wo  steht  aber  das  Alles?  Das  zu  ergänzen 
für  unsere  Stelle  heisst  ihr  mehr  als  Gewalt  anlliun;  zumal  nach- 
her Odysseus  noch  in  der  Ansprache  an  Aias  ausdrücklich  ihn 
auffordert:  „So  komme  doch  hielicr,  damit  du  ein  Wort  von  mir 
hörest;  kämpfe  nieder  den  llnmuth  in  deinem  erhabenen  Herzen!" 
Zudem  wie  ungeschickt  wäre  die  l.age  gewesen,  iu  die  so  der 
Dichter  ihn , den  Zürnenden , dem  Odysseus  gegenüber  gebracht 
hätte!  Nein!  der  Aias,  den  der  Dichter  hier  schildern  wollte  als 
den  auch  im  Tode  seinen  Hass  nicht  vergessenden,  dieser  Aias  ist  un- 
möglich zur  Grube  gegangen  um!  daun  erst  nach  dem  Blulgenuss 
zur  Besinnung  gekommen,  er  war  gleich  von  vornherein,  während  die 
Andern  nach  einander  Odysseus  ansprachcn,  fern  gehliehen,  jede 
Berührung  mit  drm  gehassten  Neheuhuhler  vermeidend.  Demnach 
hat  also  Aias  kein  Blut  getrunken,  demnach  hat  er  auch  ohne 
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Genuss  desselben  den  unversöhnlichen  Hass  noch  in  der  Unter- 
welt lebendig  in  seiner  lirusl  getragen,  — wie  das  ja  gewiss  auch 
des  Dichters  Absicht  gewesen  war!  — Demnach  ist  die  Erkennung 
hier  auch  ohne  Dlullrinken  erfolgt;  ist  dies  aber  so,  so  sebiiesse 
ich:  in  dieser  Dichtung  erfolgt  fiberhau|it  nicht  das  Erkennen 
durch  das  Dlullrinken,  sondern  ohne  jede  Vermittelung,  wie  wir 
dies  auch  bestätigt  sehen  hei  Aias,  Achilleus,  Autilochos,  Patroklus: 
wenn  wir  trotzdem  in  diesem  Stück  eine  darauf  bezügliche  An- 
spielung fänden,  so  würde  diese  als  mit  der  hier  durchgefüluien 
Vorstellung  im  Widerspruch  stehend  erscheinen  und  auszuweisen 
sein.  Eine  solche  ist  nun  wirklich  vorhanden  und  zwar  gerade 
am  Eingänge  dieser  Partie,  wo  Agamemnon  erscheint,  da  heisst 
es:  „er  erkannte  mich  sofort,  nachdem  er  das  dunkle  Blut  ge- 
trunken“. Demnach  hätten  wir  die  Situation  so  uns  zu  denken : 
„Agamemnon  kommt  erst  zum  Bewusstsein,  nachdem  er  vom 
Blute  getrunken;  vorher  war  er  bewusstlos.“  Dem  widerspricht 
aber,  dass  schon  von  dem  auflreleuden  Agamemnon  gesagt  war, 
er  sei  schmerze rfü I It  dahergekommen.  Das  Blullrinken  tritt 
somit  hier  als  ein  überflüssiger  Act  ein.  Lösen  wir  es  aus,  so 
entwickelt  sich  auch  so  ganz  sachgemäss  die  begonnene  Stimmung. 
Schmerzerfülll  kam  den  Weg  Agamemnon  daher,  um  ihn  seine 
Gefährten,  die  das  gleiche  Schicksal  ereilte.  Da  erkennt  er  den 
Odysseus,  und  lauter  wird  seine  klage , da  er  den  im  blühenden 
Leben  steheuden  Feind  sieht.  In  seinem  Schmerze  der  Bede  nicht 
fähig,  will  er  ihn  umarmen.  Milleiderfülll  redet  ihn  Odysseus  an. 
Dazu  kommt  nun,  dass,  wie  sich  herausgestelll , die  Idee  des 
Blullrinkens  der  ganzen  Atmosphäre  dieser  Partie  widerspricht, 
wir  müssen  daher  auch  hier  statt:  „es  erkannte  mich  jener  aber 
sofort,  nachdem  er  das  Blut  getrunken“,  mit  einer  kleinen  Ver- 
änderung schreiben,  etwa  „es  erkannte  mich  jener  aber,  nachdem 
sie  näher  gekommen  waren“. 

Nimmt  man  diesen  Vers  mit  seiner  Umänderung  an,  so  be- 
kommen wir  ein  festes,  geschlossenes  Stück  von  beinahe  200  Versen, 
das  einerseits  durch  das  Kehlen  dieser  Vorstellung  des  ßluttrinkens, 
wie  auch  durch  seine  poetische  Schönheit  und  plastische  Kraft 
merkwürdig  von  seiner  ganzen  Umgehung  abslichl.  Man  sieht, 
als  dieses  Stück  mit  andern,  die  aus  der  Idee  des  Blutopfers  ent- 
standen waren,  verknüpft  werden  sollte,  da  hat  man,  um  noth- 
dürftig  die  Uehcreinstimmung  herzustellen,  gleich  am  Anfänge 
desselben  mit  flüchtiger  Hand  die  Armierung  getröden,  im  Uehrigeu 

Kammer,  tl,  Kinh.  tl.  Odyssee,  • jJ2 
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das  grandiose  Stück  unangetastet  gelassen.  Pie  weitere  Consequenz 
wäre  aber  die,  dass  diese  Partie  das  älteste  Stück  der  Unter- 
weltscene, die  übrigen  Theile,  die  aus  dem  Glauben  herausgedichtet 
sind,  die  Seelen  bedürften  zum  Erkennen  das  Medium  des  lilul- 
trinkens,  erheblich  jünger  sind. 

Das,  was  ich  hier  fand,  erhielt  seine  Bestätigung  auch  noch 
von  einer  andern  Seite  her,  aus  der  sogenannten  zweiten  Unlcr- 
vveltscene  im  letzten  Gesänge  der  Odyssee.  Man  hat  schon  seit 
den  Alexaudrinischen  Gelehrten  diese  Partie  für  eine  spätere  Inter- 
polation angesehen,  da  sie  mit  der  Vorstellung,  welche  in  A ent- 
wickelt ist,  wonach  die  Schatten  in  der  Unterwelt  ohne  Erinnerung 
sind  und  zur  Erlangung  derselben  Blut  bedürfen,  im  Widerspruch 
sich  befindet.  Mir  ist  dieser  Schluss  geradezu  unverständlich!  Denn 
wenn  wirklich  der  bezeichnele  Glaube  volksthnmlich  war,  wie  konnte 
ein  Dichter  so  ganz  sans  fagon  über  denselben  sich  fortsetzen?  Mir 
scheint  das  vielmehr  offenbar  zu  sein,  dass  die  zweite  Unlcrweltsccne, 
die  nichts  von  jenem  Glauben  enthält,  in  der  die  Schalten  mit 
grösster  Anschaulichkeit  und  Weitläufigkeit  das  Erlebte  und  Ge- 
sehene einander  schildern,  ohne  Blut  getrunken  zu  haben,  früher 
gedichtet  sein  muss,  als  der  II.  Gesang  in  der  uns  vorliegenden 
Fassung  exislirte,  der  ganz  andere  Anschauungen  über  die  Todleu 
enthält.  Ein  zweiter  Grund,  wesslialb  man  die  zweite  Untcrwelt- 
scenc  für  unecht  erklärt  hat,  ist,  dass  die  Seelen  der  Freier, 
ohne  dass  ihre  Körper  begraben  sind,  nicht  nur  in  den  Hades 
gelangen,  sondern  auch  sofort  mit  den  andern  Psychen,  auf  die 
sie  stossen,  in  Verkehr  treten,  während  in  der  Ilias  und  Odyssee 
die  Vorstellung  angedeutel  ist,  dass  die  Nirhlhegrahenen  nicht  in 
den  Hades  kommen  und  von  den  andern  Schatten  ausgeschlossen 
werden.  Auch  von  diesem  Grunde  scheint  mir  das  Nämliche  zu 
gelten  wie  vom  ersten,  jedenfalls  müsste  doch  die  Ansicht  nahe 
liegen,  dass  je  einfacher,  je  mehr  des  Bcfleclirten  entbehrend  der 
Glaube  ist,  er  als  um  so  ursprünglicher,  älter  erscheint,  und  dies 
hätte  bewegen  müssen  zuzusehen  und  zu  prüfen , wie  tief  jener 
Glaube  in  dem  Vorstellungskreise,  aus  dem  die  Ilias  und  Odyssee 
erwachsen,  eingebürgert  ist.  Nun  giebt  es  überhaupt  nur  2 Stellen, 
eine  im  23.  Buch  der  Ilias,  die  zweite  in  unserrn  Gesänge,  in  denen 
dieser  Glaube  erwähnt  wird,  dagegeu  eine  erdrückende  Anzahl 
von  Stellen,  in  denen  derselbe  nicht  exislirt,  wo  es  heisst,  dass 
die  Seelen,  sobald  sie  den  Körper  verlassen,  sofort  in  den  Hades 
kommen,  in  denen  von  den  Lebenden  die  Anwesenheit  der  Todten 
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im  Hades  vorausgesetzt  wird,  ohne  dass  ihr  Begräbniss  bereits 
slattgelünden  hätte.  Diesen  Thatsachen  gegenüber  hätte  man 
doch  stutzig  werden  müssen. 

Erst  nachträglich,  nachdem  ich  meine  Untersuchung  über 
die  Unterweltscene  abgeschlossen- hatte,  konnte  ich  die  Ausführung 
eines  Vorgängers  auf  diesem  Gebiet,  auf  den  ich  durch  Nilzsrh 
(III,  S.  197)  aufmerksam  geworden,  einsehen.  In  der  Hccension 
, des  ersten  Bandes  der  Anmerkungen  von  Nitzsch  (in  Seehode’s 
Neue  krit.  Bibliothek,  Ilildesheim  1826,  S.  1085 — 1131)  sucht 
E.  K.  Lauge  (S.  1105 — 1109)  nachzuweisen,  dass  der  Glaube,  nur 
die  Begrabenen  gelangten  in  den  Hades,  in  der  Zeit,  da  die 
Immer.  Gedichte  entstanden,  noch  nicht  existirt  habe*).  Indem 
er  gleich  von  vornherein  aufmerksam  machte,  wie  seihst  die  eine 
jener  beiden  Stellen,  die  in  k,  mit  obigem  Glauben  in  Wider- 
spruch stünde,  indem  Elpcnor  ja  selbst  erkläre,  er  befände  sich 
bereits  im  Hades  und  in  seiner  Bitte  um  Bestallung  nicht  mit 
einer.  Silbe  erwähne,  dass  er  als  unbeerdigt  nicht  Zutritt  zu  den 
andern  Psychen  erhalte,  was  er  doch  gewiss  zur  Unterstützung 
seines  Gesuchs  hätte  Vorbringen  können  und  müssen:  zieht  er 
den  Schluss,  dass  die  einzige  Stelle,  die  davon  etwas  zu  wissen 
• scheine,  die  in  ,if,  für  entschieden  jünger  zu  erklären  sei.  Auch 
noch  aus  der  Stelle  seihst  führt  er  für  die  Unechtheit  der  Verse 
71  — 74  einige  Gründe  an,  auf  deren  Widerlegung  Nitzsch 
im  3.  Bande  seiner  Anmerkungen  S.  198  f.  cingehl;  allerdings 
zeigt  er  sich  geneigt,  V 72  — 74  gleichfalls  zu  atheliren.  Ich 
glaube  für  die  Unechthcit  beider  Stellen  noch  andere  Momente 
Beibringen  zu  können. 

1.  ÜQcaTij  di  4'vxi)  ’Eknrjvopog  rjk&fv  traigov  k 51 
oi!  ytift  na  itiftunxo  vno  x&ovög  sv(fVodt(tjg‘ 
aäfiu  yaQ  iv  Kiqxi/s  fifyapa  xarakctnofisv  rjfieig 
axkavTOv  xul  ä&anrov,  incl  novog  akkog  tntiyev. 

*)  Ausführlich  tbut  das  auch  Lauer  in  seiner  oben  erwähnten  Schrift 
pg.  20 — 24.  Zu  den  Stellen,  die  Lauge  beibringt  (A  3 f.t  Z 422,  A 203. 
<o  186)  fügt  Lauer  zu  A 441  ff.,  V 19  u.  179,  fi  693,  X 389,  W 103  f. 
Durch  Vergleichung  der  letzten  Stellen  beweist  er,  wie  mir  erscheint, 
ganz  evident,  duss  der  Ausdruck  xai  eiv  'AlSuo  äöfioiaiv  nicht,  wie 
Lange  noch  anuahni,  „allenfalls  auch  von  unbestimmter  Nahe  verstan- 
den wurden  kann“,  sondern  einzig  und  allein  den  Hades  selbst  bezeichnet. 
— Ich  füge  den  hier  citirten  Stellen  noch  zu:  E 646,  Z 284,  77  866 
= -V  363,  (6  48,  X 482,  1 65  425,  H 330,  N 415,  S 468,  T294,  0 261. 

. 32» 


Digitized  by  Google 


— 500  — 

tov  fiev  iyd  äcixgvau  (ddv  iXit]<sä  ze  &v(i ä,  55 

xcu  /uv  tpcovrjoag  irrt«  nztgoevza  irgooijväbiv 
,,’Ek7iijvog,  izäg  rjX&tg  vno  gorpov  ijtgotvza ; 

UtpfhjS  itetog  Idv  rj  iyd  avv  vtfi  fieXa(vz].l‘ 

Elpenor  erzählt  darauf  seinen  unglückliehen  Fall,  der  ihm  das 
Leben  geraubt,  so  sei  seine  4’vxij  in  den  Hades  gekommen. 

Die  beiden  Verse,  mit  denen  sich  Odysseus  fragend  an  Elpenor 
«endet,  haben  vielfach  Schwierigkeit  bereitet.  Schon  im  Aller- 
thum glaubte  man  hierin  eine  Art  von  Spott  zu  linden  und  nahm 
desshalb  an  den  Versen  Anstoss.  Gegen  diesen  Vorwurf  nahmen 
Schol.  H.  0-  die  Stelle  in  Schulz:  ovx  iozi  xtgzofiiag  6 Xoyog, 
dXX’  instÖi]  ni g avzog  ovgia  xg^dfitvog  TtoXXij  xal  (iiäg  cogag 
Siaßdg  oXov  d xtavov  TitgizvyxdvH  avzd  negl  rdg"Aiöov  avXdg, 
Tivv&dvtxcu  zig  tj  zmv  öa^iazmv  fitzd  ftdvazov  Trogt  üt , !jv 
yt  xal  vuvg  ovgtoögofiovCa  irgoXicjißctvtiv  ovx  l niozaztu *). 
Nitzsch  (III,  S.  201)  erwidert  hierauf  mit  Hecht:  „Wäre  dies 
richtig,  so  hätte  schon  die  erste  Frage  7tdg  den -Sinn, 

auf  welche  Weise  hist  Du  zum  Dunkel  hergelangt?  Aber  nach 
dem  ganzen  Zusammenhang  und  Elpenors  Antwort  müssen  wir 
vielmehr  annehmen,  Odysseus  frage,  wie  Elpenor  gestorben  sei. 

Da  nun  aber  wirklich  die  zweite  Frage  nur  hei  jener  Deutung  * 
der  ersten  einen  Sinn  hat,  so  müssen  wir  den  zweiten  Vers  für 
interpolirt  halten.“  Diese  Auffassung:  Elpenor!  «ie  hist  du  ge- 
storben? steht  aber  im  Widerspruch  mit  den  Versen  52—  54,  die 
keinen  andern  Sinn  haben  können , als  dass  Odysseus  und  seine 
Gefährten  vom  Schicksale  des  Elpenor  unterrichtet  waren,  dass 
sie  die  Leiche  aber  iv  Kigxij g fitycigrp  zurück  lassen  mussten, 
weil  die  Fahrt  nach  dem  Hades  die  Heerdigung  vorläufig  noch 
unmöglich  machte;  ebenso  wiederspricht  sie  natürlich  auch  den 


1 

l 

i 


*)  Vgl.  Bergk  a.  a.  O.  S.  689  Anm.  82:  „Anstoss  erregt  haupt- 
sächlich, dass  Elpenor  auf  die  Frage  des  Odysseus,  auf  welche  Weise 
er  in  die  Unterwelt  gelangt  sei,  keine  rechte  Auskunft  giebt;  denn  er 
berichtet  nur  den  Anlass  seines  Todes,  den  Odysseus  selbst  kennt; 
wahrscheinlich  sind  nach  XI,  66  mehrere  Verse  ausgefallen,  worin  die 
Wanderung  Elpenors  zum  Schattenreiche  genauer  beschrieben  war.“ 
Ich  glanbe,  in  jener  Zeit,  da  dies  Stück  entstand,  wäre  es  einem  Griechen 
noch  unmöglich  gewesen,  in  mehreren  Versen  die  Wanderung  zum 
Schattenreiche  genauer  zu  beschreiben.  Der  Nachdruck  ist  bei  der  Auf- 
fassung dieser  Stelle  darauf  zu  legen,  dass  des  Elpenor  Geschick  dem 
Odysseus  fremd  war. 
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Versen  x 521 — 60,  wo  das  Unglück  zuerst  ausführlich  mitgetlieilt 
wird.  Doch  auch  unabhängig  von  A 57  f.  sind  die  eben  genannten 
Verse  erst  nachträglich  hineingekommen.  Denn  wenn  wirklich 
dieser  irövog  dkk og  eittiyc,  so  konnte  dieser  nimmermehr  ver- 
hindern, den  Elpcnor  auch  axkavzov  zu  hinterlassen;  es  ist  wol 
offenbar,  dass  dieser  Ausdruck  axkairtnv  a&anzov  aus  der  Rede 
des  Elpcnor  seihst  entlehnt  ist.  Die  Verse  x 551 — 60  lassen  es 
durch  ihre  Unklarheit  vollständig  dahingestellt  sein , ob  Odysseus 
bereits  in  jenem  Stadium  von  dem  Tode  des  Elpcnor  etwas  ge- 
wusst oder  nicht.  War  das  ersterc  der  Fall,  so  war  hier  jeden- 
falls der  Ort,  wo  hätte  gesagt  werden  müssen,  wesshalb  man 
augenblicklich  von  einer  Beerdigung  noch  Ahstand  nähme,  sodass 
k 52—54  in  der  Luft  schweben.  Die  Verse  scheinen  nach  k erst 
hier  in  x eingerügt  zu  sein;  das  zeigt  die  sehr  schlechte  Art, 
wie  sie  sich  hier  einreihen,  da  sie  die  Verse  561  und  550,  die 
im  engsten  Zusammenhänge  stehen,  von  einander  reissen. 

Ich  sehe  aber  gar  keinen  Grund,  den  Vers  k 58  zu  ver- 
dächtigen. Weisen  wir  die  Verse  k 52  — 54  aus,  wozu  die  Un- 
kennlniss  des  Odysseus  in  Retreff  von  Elpenors  Tode  nölhigt,  so 
haben  wir  die  Scene  so  zu  fassen.  Dem  Odysseus  tritt  aus  dem 
Hades  kommend  einer  seiner  Gefährten,  Elpenor,  entgegen;  da 
er  nichts  von  seinem  Tode  weiss,  so  redet  er  ihn  auch  nicht  als 
einen  Gestorbenen  an,  soudern  mit  der  Verwunderung  enthaltenden 
Frage:  „Elpcnor!  wie  bist  du  in  das  Reich  des  Dunkels  gekommen? 
Du  bist  ja  eher  zu  Fuss  da  als  ich  im  Schiffe".  Elpenor  theilt  ihm 
nun  hier  sein  Unglück  mit,  dass  er  gestorben  sei,  und  bittet  ihn 
sodann  im  zweiten  Theile  seiner  Rede  uni  die  Beerdigung  aus 
jener  schon  in  homerischer  Zeit  allgemein  verbreiteten  Anschauung 
heraus,  dass  es  der  Zurückbleibendcn  Pflicht  sei.  Verstorbenen 
die  Ehre  des  Grabes  ziikommen  zu  lassen.  Mit  dieser  Auffassung 
hängt  zusammen,  dass  ich  ausser  52 — 54  auch  55  auswerfe;  zdv 
fiiv  iyzo  äaxg t>aa  lötav  ikttjod  zt  frvfio);  es  ist  nach  51  sofort 
zu  lesen:  r ov  fi'tn  tpavtjßag  tntce  nzegöevza  jigoßi/vdat'  (56). 

2.  Achill  ist  eingeschlafen;  da  nabt  sich  ihm  die  Psyche  des 
Patroklos 

ijAüf  <?’  iitl  Tlazgoxkijog  dukoio,  }!r  65 

ndvz'  avzä,  fiiye&og  re  xai  Sfifiaza  xak',  eixvta, 
xai  (pavrjv,  xcd  tola  7tegl  üfiaza  iiozo' 

axi}  A’  ag'  vneg  xe<pakrjg  xai  (u v itgög  (iv&ov  ftimv 
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„Eväeig,  a vtug  efieto  XeXaOfiivog  inX ev,  ’AxiXXev. 
ov  fie'v  fiev  Jw'orrog  äxijdeig,  dXXä  ffavovzog ' 70 

/feinte  fie  orrt  tayiatu , nvXag  ’Atdao  negtjaa. 

TtjXd  fi’  ie'gyovai  4’VXah  eW«*A«  xapovtav, 

ovde  fie  na  fiiayea&ai  vnig  notauoio  eäoiv, 

d/X’  avzag  dXdXrffiai  äv’  evgvnvXig  "Aid  og  doi. 

xai  (toi  dog  trfv  XelQi  öXoipvgo/iar  ot’>  yäg  et’  avxig  75 

vioofiat  d£  ’Atdao,  inijv  fie  nvgog  XeXdxrjte. 

ov  fiev  yäg  £wot  ye  tpiXav  ändvev&ev  eraigav 

ßovXäg  efcopevoi  ßovXevaopev,  dXX’  ipe  fiev  xrjg 

äfiipe'xave  Otvyeg rf,  ijneQ  Xdxt  yeivopevov  neg- 

xai  di  ooi  ccvrä  polga,  fteotg  inieixeX’  ’AxiXXev , 80 

teiyei  vno  Tgcoav  evryyeveav  änoXeo&ca. 

dXXo  de  toi  igea  xai  e’ipijaopai,  at  xe  ni&r/ai. 

firj  ipd  aäv  ändv evffe  zi/hjfievai  6ore’,  ’AxiXXev, 

c’tXX’  öfiov,  dg  izgaep rjfiev  ev  vpezegoiai  dopoiaiv , 

evte  fie  zvt&ov  e’övrn  Mevoixiog  f | ’Onoevtog  85 

ijyaytv  vpetegovd’  ärdgoxraalrfg  vno  Xvypijg, 

ijfiati  rw  ore  naCdet  xatextavov  ’Afiepiddfiavxog, 

vijmog,  ovx  e&e’Xai’,  dfiep’  äatgaydXoiOi  x°Xaffeig 

ivffa  fie  de £dfisvog  ev  äoifiadiv  inndta  lltfXevg 

izgaepe  x’  evdvxeag  xai  adv  ffegdnovz’  övoprjvev  90 

wg  de  xai  dotea  välv  öfiij  aogog  äpepixa/.vntoi 

[jpöfffog  dptpitpogevg,  rov  rot  nage  noxvia  fiijxijp].“ 

Tov  d’  dnctfieißofievog  ngoaeeprf  nddag  äxvg  ’AxiXXeiig 
„ tinte  fioi,  ij&eitf  xeepaXrf,  devg’  eiXtjXov/fag 
xai  fioi  tavta  exaat ’ imteXXeai-,  avrap  eyd  rot  95 

ndvta  (idX ’ exxeXea  xai  neiaofiai  wg  ai<  xeXeveig. 
dXXd  (io i eiaanv  otijffr  (livwffd  neg  äfiepißuXovxe 
äXXijXovg,  öAoofo  tetagnd(ieo9a  yooto.“ 

"Hg  aga  eyavqdag  wptijaro  jrtpal  epiXr/aiv 
ovd’  iXaße  • il'VX1)  de  xarä  ^Horög  ijt’te  xanvog  100 

äxeto  tetgiyvia.  taepäv  d’  dvogovaev  ’AxiXXev g 
Xegoi-ze  ovfinXatäyTfOev,  enog  d dXotpvdvov  iemev 
,*£l  nönoi , ij  gd  tlg  dort  xai  eiv  ’Atdao  ddfiotoiv 
il'VX*l  xtt^  etd aXov,  äzag  epgeve g ot’>x  ivi  nafinav. 
navvvxitf  yag  fioi  fJatgoxXrjog  deiXolo  105 

4’vxrf  iepeatrfxei  yoowffa  xe  pvgofietnf  xe, 
xai  fioi  exaat’  enereXXev.  eixto  de  XfeaxeXov  at)tw.“ 

"Slg  epdto,  xotai  dt  näaiv  vtp’  ifiegov  agile  yooio.  108 
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Ich  führe  für  die  Unechlheit  der  Verse  71 — 74  folgende 
Gründe  an. 

1)  Qdnze  uf  ozzi  zd%iOza,  xvXag’Atdao  xegzjoco  stehtim 
Widerspruch  mit  75  f. : oi’  yag  ez'  avzig  viooftai  t|  'Atöao\ 
aus  dieser  Stelle  geht  doch  hervor,  dass  er  bereits  im  Hades  ist. 
Ich  schreibe  hier  noch  die  Stelle  aus  E 644  IT.: 

ovde  zi  Oe  Tqioioolv  otoftrei  ixXxciQ  i'oeo&ea 
fX&ovz’  ix  Avxirjg,  ovd’  ei  fidXa  xagzegög  e'OGi, 
dXX’  vx’  i/iol  äfiTj&dvza  xtlXag  Atöao  x e prjoe  iv. 

2)  Die  Worte  xai  fioi  6og  rqv  %eiga  (75)  schliessen  sich 
schlecht  an  die  unmittelbar  vorangehenden  Verse  an.  Ebenso 
wenig  schliesst  sich  71  f.  an  69  f.  an,  der  Gedanke  &axze  fie 
ozzi  zd%iOza  tritt  ohne  jede  Verbindung,  ohne  jeden  Liebergang 
(etwa  wie  nX/.o  de  rot  f pe’w  xctl  iqptjOofiai,  ai‘  xe  xifhjai)  zu 
einem  ganz  anderen  Gedanken  zu.  Wie  jetzt  die  Hede  uns  vor- 
liegt,  scheint  für  die  Psyche  der  Hauptzweck  ihres  Kommens  ge- 
wesen zu  sein,  Achilleus  zur  schleunigsten  Bestattung  anzuhalten. 
Wie  sollte  aber  der  Dichter  darauf  verfallen,  das  Erscheinen  der 
Psyche  so  zu  motiviren,  wenn  er  selbst  bereits  die  Handlung  so 
weit  geführt  hatte,  dass  eine  Mahnung  überflüssig  erscheinen 
musste?  Achilleus  hatte  ja  schon  am  Tage  vorher  die  feierliche 
Bestallung  des  Freundes  für  den  nächsten  Tag  angeordnet.  Ja, 
wenn  die  Leiche  des  Patroklos  schon  längere  Zeit  gelegen,  Achil- 
leus so  gar  keine  Anstalt  getröden  hätte,  dem  Freunde  die  letzte 
Ehre  zu  erweisen!  Und  in  der  That  ist  auch  die  Kitte  um  Be- 
erdigung nicht  der  Zweck,  wesshalb  sich  die  Psyche  bei  Achilleus 
einflndet,  das  sieht  man  äusserlich,  wie  dieser  Gedanke  ohne  jede 
Vermittelung  angereiht  ist  dem  Gedanken,  mit  dem  sich  die  Psyche 
eiuführt.  Ich  sehe  die  Scene  so  an.  Seit  dem  Tode  des  Patroklos 
ist  die  hier  geschilderte  Nacht  die  zweite.  Wie  Achilleus  die  erste 
Nacht  zugebracht  hat,  das  sagt  uns  ergreifend  genug  der  Anfang 
des  19.  Gesanges.  Die  aufgehende  Morgenröthe  findet  Achilleus 
hei  der  Leiche  des  Freundes  laut  klagend!  Es  folgte  der  gewal- 
tige Tag,  der  vielen  Troern,  darunter  auch  dem  Besten  von  Allen, 
das  Leben  raubte.  In  der  Nacht  tritt  nun  die  Abspannung  bei 
Achilleus  ein,  die  Natur  inacht  ihre  Rechte  geltend,  auf  seine 
Augenlider  senkt  sich  der  Schlaf.  Ich  linde  es  schön  und  wahr 
empfunden,  dass  Achilleus  die  Gedankenwelt,  die  ihn  wachend 
erfüllte,  im  Schlafe  weiterfortspinnt,  dass  gerade  der  Umstand, 
dass  er  trotz  des  herben  Schmerzes  Ruhe  finden  kann,  sich  in 
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dem  Traume  objeklivirt:  kaum  ist  er  eingcschlafen,  da  sicht  auch 
vor  seiner  Phantasie  das  Bild  des  Freundes,  der  sich  mit  einem 
Vonvurfe  naht.  „Pu  kannst  schlafen,  Achilleus,  und  mich  so 
ganz  vergessen!  hast  du  doch  sonst  mich  nicht  vernachlässigt, 
da  ich  noch  lehlc!  Und  nun  reiche  mir  die  Hand,  ich  hin  in  der 
Seele  betrüht.  Denn  zum  letzten  Male  erscheine  ich  dir,  nie 
werden  wir  mehr  gemeinsam  im  Lehen  uns  heralhen.  Doch  jmn 
noch  eins!  bestatte  nicht  mein  Gehein  fern  von  dem  deinen, 
sondern  deine  Asche  und  die  meinige  möge  dieselbe  Urne  um- 
schliessen!“  Ich  glaube,  so  ist  Alles  in  Ordnung  und  gewiss  zu 
Herzen  sprechend.  Es  leuchtet  sicherlich  ein,  dass  wenn  die 
Psyche  sagte,  ov  yetv  fitv  gaovros  nxtjdteg,  aXXd  davovtog, 
sic  doch  nur  das  Eingeschlafensein  des  Achilleus  meinen  konnte, 
— denn  sonst  hatte  ja  Achilleus  Alles  angeorduel  zu  einer  wür- 
digen Feier  des  Lcichenfesles  — also  nicht  daran  knüpfen  konnte 
9dnte  fME  orte  rdxeam. 

Ich  möchte  aus  dieser  Scene  noch  die  erwidernde  Hede  des 
Achilleus  ausweisen  und  habe  dafür  diese  Gründe.  Einmal  sind 
wir  mit  der  einfachen  Wendung  rov  6’  dnoieteßofeevog  ngoaeepti 
jrddag  w’xvg  '^xtXXtvg  aus  der  Illusion  des  Traumes  heraus; 
dieser  Eindruck  wird  durch  das  cop^ato  xiQOi  epeXflOev  ovd’ 
eXaße  verstärkt;  Achilleus  wacht  auch  nicht  auf  in  Folge  dieser 
Tiiätigkeit,  sondern  erst,  uachdem  ihn  die  Psyche  verlassen. 
Sodann  was  bezweckte  er  mit  der  Frage  tente  fioi,  tjfrtlt]  xt- 
tpaXtj,  devp'  tiXtjXov&ag  xue  fioe  tavtn  fxeror’  imttXXtae; 
ich  halte  sie  für  mehr  als  überflüssig,  da  die  Antwort  darauf  be- 
reits in  der  Bitte  des  Patroklos  lag.  Ja  wenn  noch  Achilleus  nach: 
„wesshalh  hist  du  hieher  gekommen  und  trägst  mir  dies  auf?“ 
fortgesetzt  hätte;  „auch  so  habe  und  hätte  ich  dir  schon  Alles 
angeordnet“.  Beides,  was  mir  hier  aufficl , finde  ich  nicht  in  der 
ähnlichen  Stelle,  wo  der  Penelope  ein  Traumbild  sich  zeigt: 

Otij  d'  op’  r?t£p  xeepttXrjg , xai  fuv  jrpog  /iv&ov  eeentv.  <5803 

„tvdeeg,  Ilr\vtX6neen , tplXov  reret]^h/t]  tjtog; 

oi)  fiev  a'  ot5<5e  iäoe  f^sol  getet  £aovrtg 

xXaiiev  ovd’  äxaxrjO&ca,  inte  p’  ite  voatefiog  tatet/ 

Oog  nalg • ov  (ihr  yd p n &toeg  dXttijfitvog  iaziv.  “ 
rrjv  6’  rjfiiißct’  Untern  jrepujppeai'  IltjveXoneea, 
rjdv  fidXu  xvdaaova'  iv  övetgteyae  nvlrja iv, 
„teure,  xaaeyvtjtT/,  devg’  rjXv&eg;  ov  re  ndpog  y t 
ncoXf,  inii  jiaXa  noXXov  dnon poflt  dcoytc tn  vaeteg  xrX. 
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Hier  ist  die  Frage  gewiss  inotivirt;  denn  Penelope,  die  ihre  fern 
wohnende  und  darum  auch  sie  nicht  besuchende  Schwester  im 
Traume  sieht,  verspricht  sich  von  deren  jetzt  erfolg  lern  Er- 
scheinen eine  bestimmte,  sie  in  ihrem  Seelenkummer  tröstende 
Nachricht.  Denn  die  Anrede,  mit  der  sich  die  Schwester  hei 
ihr  einffilirle,  war  ganz  allgemein  gehalten.  Und  in  der  Thal 
auf  die  Frage  der  Penelope  giebl  die  Schwester  auch  Auskunft. 

Ferner  was  Achilleus  nach  seinem  Erwachen  äussert,  bezieht 
sich  nur  im  Allgemeinen  auf  die  Erscheinung  des  Traumbildes 
und  dessen  Worte,  knüpft  aber  gar  nicht  an  das  vergebliche 
Verlangen  nach  der  Umarmung  des  Freundes  an.  Die  Worte 
itavvv%ir[  yuQ  ftot  nazgoxXrjog  il’i’XV  ippeoz^xet  yooeaaä  ze 
fivQOfievi]  ze,  xai  (toi  exaö t’  ixezeXXev  geben  den  Eindruck, 
den  Achilleus  vom  Traumbilde  empfangen;  seiner  AufTassung  nach 
hat  die  Psyche  während  der  ganzen  Nacht  neben  ihm  gestanden, 
klagend  und  Aufträge  ertheilend,  d.  h.  sie  ist  als  die  allein 
redende  und  handelnde  gedacht.  Sodann  heisst  es  jetzt  von 
Achilleus  dge^azo  cplXrjOiv  ovö’  £Xaße-  dt . . ijvze 

xaxvög  tßxezo  zezpiyvta,  das  soll  doch,  und  so  hat  man  es 
allgemein  verstanden,  bedeuten:  Achilleus  erreichte  die  Psyche 
nicht,  denn  sie  entschwand.  Dann  müsste  aber  yap  statt  de 
stehen.  Endlich  sagte  die  Psyche  xai  fiot  6os  zr/v  ^ffpor;  das 
ist  aber  nachher  nicht  nur  vergessen,  sondern  sogar  als  Achil- 
leus sie  umarmen  will,  entzieht  sie  sich  ihm  und  geht  dahin. 
Aus  diesen  Gründen  halle  ich  93  — 98  für  eine  Interpolation  und 
beziehe  demnach  als  Ausführung  des  xai  poi  66g  zijv  das 

<pavij<Jag  eöge^azo  ipiXrjaiv  ovö'  eXaße  auf  Patroklus, 

der  hier,  wie  A 392  Agamemnon  es  lliut  (jnzvdg  eig  e'fik  jjfipa g, 
öge^ao&ai  fieveuivav),  die  Hände  nach  dem  Freunde  ausstreckt, 
gewiss  aber  wird  die  Illusion  des  Traumbildes  aufrecht  erhalten, 
wenn  fortgefahren  wird:  ovö’  eXaße.  Der  Verfasser  der  Inter- 
polation , dem  das  Wechselgcspräch  der  Penelope  mit  ihrer 
Schwester  im  Traume  vorschwehic,  wollte  den  Gedanken  von 

A 205  IT.  {otpQtt cpiXag  xegl  jjsfps  ßaXövze  äptpozegta  xQve- 

Qoio  zezagxtd/jea&a  yooio  21 1 f.)  ausfilhren. 

Man  könnte  mir  entgegnen,  dass,  wenn  in  aipel-azo  und 
tf't ’%ri  de  beidemal  dasselbe' Subjekt  (Patroklos)  zu  denken  sei,  die 
Rede  nicht  einen  so  natürlichen  Fortgang  nehme,  als  wenn 
Mps'Jßro  vom  Achilleus  gesagt  und  dann  mit  i’i'X’l  8i  als  Gegen- 
satz fortgefahren  werde.  Ich  könnte  zunächst  meine  Zuflucht  zu 
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Her  Erklärung  nehmen,  Hie  jetzige  Fassung  rühre  vom  Inter- 
polator her.  Doch  nehme  ich  auch  so  nicht  Ansloss.  Bei  Hen 
Worten  ci'g  äga  <pcovtjaas  o5pf|«ro  %ep<j l rpiXtjOiv  ovd’  iXteß e 
schwebt  Hie  Vorstellung  der  vollen  Körperlichkeit  des  Palroklos 
vor,  mit  M ijvre  xaitvös  <ßzeT0  rergiyvia  ist  das  Ent- 

schwinden des  luftigen  Traumbildes  bezeichnet:  „Nach  solchen 
Worten  neigte  sich  zu  ihm  Patroklos  mit  seinen  liehen  Händen, 
nicht  jedoch  berührte  er  ihn.  Die  Psyche  schwand  darauf  aber 
wie  Rauch  dahin.  Verwundert  sprang  aber  Achilleus  von  seinem 
Lager  empor.“ 

Das  Ergebuiss  der  eben  geführten  Untersuchung  ist  somit, 
dass  jene  Vorstellung,  nach  der  die  Gestorbenen  begraben  sein 
müssen,  wenn  sie  in  das  Innere  des  Hades  und  mit  den  anderen 
Schatten  in  Verkehr  treten  wollen,  in  interpolirlen  Versen  aus- 
gesprochen ist:  weisen  wir  nun  in  X und  W die  betreffenden 
Verse  aus,  wie  wir  das  Ihiin  müssen,  so  fällt  auch  der  zweite 
Grund,  wesshalb  man  die  zweite  Unterwellscene  als  -erheblich 
jünger  hat  alhetiren  zu  müssen  geglaubt.  Sie  stellt  sich  dar  als 
derselben  Zeit  im  Grossen  und  Ganzen  angehörig,  in  der  die 
beiden  Epen  in  ihren  liauptpartien  entstanden  sind;  sie  zeigt  sich 
dem  aus  dem  11.  Gesäuge  herausgehobenen  Stücke  darin  ver- 
wandt, dass  in  beiden  Partien  das  Dasein  und  Auftreten  und 
Verkehren  der  Psychen  mit  einander  durch  kein  äusseres  sinn- 
liches Mittel  ermöglicht  wird,  dass  in  beiden  eine  vollständig 
gleiche  Scenerie  enthalten  ist,  sodass  mau  zu  dem  Schlüsse 
kommen  muss,  dem  Dichter  der  zweiten  Nekyia  hat  die  erste 
vorgeschwebt,  sie  hat  er  nachgealmit  und  zwar  hat  er  nur  dies 
eine  Stück  derselben  gekannt,  nicht  aber  den  in  jetziger  Anord- 
nung uns  vorliegenden  Gesang,  in  dem  vielfach  andere  ganz 
fremdartige  Anschauungen  ' entwickelt  werden.  So  erweist  sich 
auch  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  das  bis  jetzt  betrachtete  Stück 
als  der  kräftige,  lebensfrische  Baum,  von  dessen  Säften  noch 
eine  Menge  von  fremdartigen  Pflanzen,  die  auf  den  Stamm  ge- 
pfropft wurden,  ihre  Existenz  fristen  sollten. 

Von  diesem  so  gewonnenen  Resultate  aus  kann  mich  der 
ganze  vollständige  Apparat,  der  später  beim  Todtencull  da  ist, 
und  auf  den  wir  in  der  jetzigen  Fassung  der  Unterweltscene 
gleichfalls  schon  slosscn,  nicht  mehr  befremden.  Wie  sehr 
quälte  sich  Nitzsch  in  seinen  Anmerkungen  ab,  die  fremden  und 
so  offenbar  mit  dem  11.  Gesänge  neu  in  die  Gedankenwelt  der 
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homerischen  Epen  einlrelendcn  Anschauungen  mit  der  übrigen 
klaren  homerischen  Welt  in  Einklang  zu  Iningcn.  Er  weiss,  nie 
„alle  Anzeichen  dessen  fehlen,  was  einen  Todtencnlt  zu  bedingen 
scheint,  ebenso  anderweitige  Spuren  eines  Todtenculls"  (III,  S.  167) 
und  doch  „wird  hier  dem  Odysseus  Alles  aufgegeben,  und  voll- 
zieht derselbe  nachmals  Alles,  was  wir  an  Bräuchen  Stück  für 
Stück  durch  das  ganze  Alterthum  in  der  Liturgie  des  Todtenculls 
oder  hei  f.itationen  von  Schatten  und  Mekyiomanleien  üblich 
Anden....  sein  Gelübde  scheint  auf  sonstigen  Todtencult  hinzu- 
weisen; jedenfalls  geschieht  auch  das  Opfer,  das  Odysseus  gleich 
hier  den  Todten  darbringl,  in  der  überall  üblichen  Weise.  Ebenso 
nun  wird  hier  die  Citalion  der  Schatten,  wie  wir  es  in  den 
obigen  Beispielen  sahen,  mittels  der  Grube  mit  Opl'erhlut  voll- 
zogen“ (S.  168).  Trotz  alledem  fährt  er  fort:  „Diese  Ueberein- 
stinimung  nöthigt  uns  anzuerkennen,  dass  der  Dichter  diese  Ge- 
bräuche nicht  erfunden  haben  könne,  sondern  aus  der  Wirklichkeit, 
oder  einer  Uebcrlieferung  von  irgend  wo  auch  zu  seiner  Zeit 
vorhandenem  Todtencult  und  wirklich  vorhandenem  Todtenorakel 

entnommen  haben  müsse  (S.  168) Die  Nekviomantie  muss 

zwar  dem  Dichter  irgend  woher  überliefert,  aber  im  Bereiche 
seiner  Zuhörer  und  in  den  frühem  Liedern,  die  er  kannte,  ge- 
meinhin unerhört  gewesen  sein“  (S.  169).  Bei  diesem  Ergebniss, 
trotz  des  Unerhörten,  das  er  zugeben  musste,  glaubte  er  sich 
beruhigen  zu  können:  den  Gedanken  einer  „Umgestaltung  des 
überlieferten  Textes“,  der  in  Anbetracht  des  so  vielfach  Neuen 
und  Wunderbaren,  das  der  Gesang  A bietet,  leise  ihm  aufsteigt, 
wies  er  mit  Scheu  zurück  gegenüber  einer  Partie,  in  der  zwei 
Jahrtausende  die  Vorstellung  der  homerischen  Welt  von  dem 
Leben  nach  dem  Tode  gesehen;  und  doch  wäre  seihst  von  seinem 
Standpunkte  der  Gedanke  einer  Umgestaltung  ein  nicht  so  aben- 
teuerlicher gewesen,  da  er  selbst  auch  in  anderen  Partien  weit- 
reichende Interpolation  auzunehmen  geneigt  war.  Zum  Beweise, 
dass  eine  Nekyiomanlie,  eine  Gitation  der  Schatten  für  die 
homerische  Zeit  unerhört  gewesen  sein  müsse,  beruft  er  sich 
auch  darauf,  dass  der  Dichter  seinen  Odysseus  doch  habe  nach 
der  Unterwelt  gehen  lassen;  denn  in  einem  Zeitalter,  „wo  die 
zeugerische  Erde  auch  die  Todteu,  als  deren  Bergerin  sie  jetzt 
heiliger  war,  je  zuweilen  zurückgab,  so  dass  die  eCda An  oft  in 
Träumen,  bisweilen  auch  den  Wachenden  auf  Gräbern  erschienen, 
vorzüglich  aber  durch  Grubeuopfer  und  Anrufung  der  chthoni- 
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sehen  Götter  hervorgerufen  wurden  zd  prophetischem  Dienst:  in 
einem  solchen  Zeitalter  wäre  des  Odysseus  Weg  in  die  Unterwelt 
selbst  zu  dem  Zwerkc  ganz  unnöthig  erschienen,  und  der  Dichter 
hätte,  falls  er  den  Weg  gewollt,  diesen  ganz  anders  moliviren 
müssen“  (S.  169).  Nilzsrh  beruft  sich  dabei  auf  Lübeck  Aglao- 
pliamus  316:  .Ncque  aliis  fundamenlis  excitala  sunt  psychomantia 
et  manium  evocationes,  quorum  memoria  — llomero  rccenlior 
est,  cujus  aequales  si  quem  illius  artis  usum  habuissent,  non 
opus  erat  Ulixem  ad  inferos  deduci'.  Wir  stehen  aber  damit 
folgenden  beiden  Thatsaehcn  gegenüber:  Homer  kennt  nicht 
Nekyiomanliecn  und  doch  hat  er  bereits  den  ganzen  ceremoniellen 
Apparat  Stück  für  Stück,  den  wir  später  beim  Todtencult  und 
bei  Citalionen  der  Schalten  finden;  sollen  wir  annehmrn,  dass 
der  Apparat  früher  da  war  als  der  religiöse  Glaube,  der  Gedanke, 
dessen  Verwirklichung  jener  diente?  Sodann:  Homer  kennt  die 
Gebräuche,  durch  die  die  Schatten  aus  der  Unterwelt  nach  der 
Oberwelt  citirl  wurden,  und  doch  sucht  sein  Odysseus,  trotzdem 
er  alle  jene  Gebräuche  zur  Ausführung  bringt,  die  Schalten  in 
der  Unterwelt  seihst  auf;  ist  dann  nicht  jenes  eine  leere  Form, 
mit  der  der  eigentliche  Gang  in  den  Hades  nichts  zu  thun  hat? 
oder  sollen  wir  wirklich  glauben,  der  Dichter  habe  nur  von  den 
Gebräuchen  einer  Nekyiomantie  Kunde  erhalten  und  den  Drang 
in  sich  gefühlt,  diese  bei  einer  Gelegenheit  anzubringen,  nichts 
aber  von  der  mit  denselben  verbundenen  Idee?  Denn  wenn  er 
auch  diese  kannte,  warum  liess  er  den  Odysseus  trotzdem  die 
Fahrt  nach  der  Unterwelt  machen?  warum  ihn  nicht  mittels  der 
ihm  überlieferten  Gebräuche  bei  der  Kirke  die  Schatten  ciliren? 
oder  warum  lieh  er  nicht  dieser  selbst  die  Macht  Geister  zu  be- 
schwören? Nun  aber  haben  wir  in  der  Untcrweltscenc  ein  Stück 
herausgefunden,  das  mit  diesem  ganzen  Apparat  nichts  zu  thun 
hat;  liegt  da  nicht  mit  gebieterischer  Nolli  wendigkeil  der  Schluss 
nahe,  dass  dieses  Stück , worin  nichts  von  der  für  die  homerische 
Zeit  „unerhörten“  Nekyiomantie  vorhanden  ist,  der  ursprüngliche, 
älteste  Kern  dieser  Scene  gewesen  ist,  um  den  eine  spätere  Zeit 
eine  ihr  conforme  Hülle  legte? 

Alle  diese  vorstehenden  Gründe  und  Erwägungen  befestigen 
nun  von  verschiedenen  Seilen  her  meine  Ueberzcugnng,  1)  dass 
die  Teiresiaspartie  der  Odyssee  fremd  sei:  2)  dass  das  Hlultrinken 
der  Psychen  in  einem  grossen  Stücke  der  Hadessceuc  nicht  statt- 
finde; 3)  dass  der  jetzt  vorhandene  Apparat  eines  Todtenculis 
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mit  den  sonst  in  den  homerischen  Gedichten  milgelheillen  Vor- 
stellungen im  Widerspruche  stehe.  Hamit  wurde  aber  der  Boden 
frei  für  die  Aufrührung  eines  neuen  Baus:  denn  es  fragte  sich 
nun:  wie  ist  nach  Ausscheidung  der  fremdartigen  Elemente  der 
Zustand  der  Todten  im  Hades,  und  von  welchem  Gesichtspunkte 
aus  lässt  sich  das  ältesle  Stück  der  Hadesscene  betrachten. 

Die  bisherigen  Schilderungen  vom  Hades  und  den  Verstor- 
benen sind  aus  der  Ueherzeugung  geflossen,  dass  in  der  (Jnter- 
weltscenc  des  11.  Gesanges  trotz  einzelner  Interpolationen  doch 
im  Grossen  und  Ganzen  die  einheitliche  Schöpfung  eines 
Dichters  uns  vorliege;  sie  war  es,  die  fast  einzig  und  allein  dem  / 
zu  entwerfenden  Bilde  Gestalt  und  Farbe  verlieh.  Die  Charakte- 
ristik — ich  schildere  hier  nach  IN'aegelsbach  - Aulenrielh  — ist 
aber  danach  nun  folgende:  Die  abgeschiedenen  Psychen  sind  im 
Hades  nicht  leiblich  materiell,  nicht  Körper,  sondern  nur  Um- 
risse, wie  eines  Schattens  oder  Rauchs,  daher  sind  sie  nicht 
fassbar,  nicht  greifbar  (S.  399  und  405).  Da  ihnen  der 
fehlt,  sind  sie  zwar  ewig,  aber  äq>Qadtss,  ohne  die  Fähigkeit  zu 
denken,  zu  wollen,  zu  empfinden  (404);  ihr  Schicksal  ist  Be- 
wusstlosigkeit (399).  Darum  vergisst  auch  der  Todte  seiner 
gleichfalls  verstorbenen  Freunde,  und  Achilleus  vermisst  sich 
hoch , w enn  er  diesen  Bann  des  Hades  zu  brechen  verheisst, 
wenn  er  erklärt,  auch  im  Hades  werde  er  seines  liehen  Freun- 
des gedenken  X 389  (S.  400).  Die  Todten  haben  auch  keine 
rechte  Stimme  mehr;  sie  bringen  nur  ein  klangloses  Summen 
und  Zischen  hervor  (399).  Einer  momentanen  Wiederbelebung 
sind  sie  fällig  durch  den  Genuss  von  Blut,  durch  dies  gewinnen 
sie  neues  Bewusstsein  (400);  dann  nimmt  es  natürlich  auch  nicht 
mehr  Wunder,  wenn  es  von  Agamemnon  heisst:  er  klagte  laut 
(410).  Da  sie  doch  eine  wenn  auch  nur  Scheingestalt  hahqp, 
müssen  sie  in  einem  Raume  weilen,  das  ist  der  Hades,  der  nach 
der  lliade  linier  der  Erde,  nach  der  Odyssee  jenseits  des  Okea- 

nos  im  sonnenlosen  Westen  gedacht  wurde,  hier  dämmern  sie 

ein  Traumleben  hin  analog  dem  auf  der  Erde,  wie  z.  B.  Achil- 
leus auch  im  Hades  König  seiner  Trübem  Unterthanen  ist;  oder 

wie  Preller  sagt:  „Sie  sind  zwar  ohne  körperliche  Realität,  aber 
nicht  ohne  körperlichen  Schein,  denn  sie  sind  auch  in  dieser 
Hinsicht  die  Spiegelbilder  des  wirklichen  Lehens,  so  dass  sie 
seihst  Farbe  und  körperliche  Illusion  haben,  also  von  den  Dich- 
tern wie  Lebende  beschrieben,  von  den  Künstlern  wie  solche  ge- 
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malt  werden  konnten“  (3.  Aull.  I,  074).  Und  da  Alles  nur  ein 
Abbild  des  Erdenlebcns  ist,  so  bekommt  auch  der  Hades  selbst 
seine  Bäume,  seine  Wiesen.  Flüsse,  Berge,  Tliiere.  Ja  weil  der 
Olaube  vorhanden  war,  die  Seelen  der  Sünder  und  Frevler 
büssten  in  der  Unterwelt,  so  ging  man  einen  Schritt  weiter  und 
musste,  in  einen  Widerspruch  sich  verstrickend,  nun  wieder  an- 
nelimen,  die  Seelen  seien  doch  nicht  d<pQadecs,  doch  nicht  be- 
wusstlos (407),  und  auf  diesem  Wege  kam  man  andererseits  sogar 
dahin,  ihnen  zum  Thcil  noch  eine  höhere  Gabe  zu  verleihen, 
als  sie  im  Leben  besessen  (402) , nämlich  die  Gabe  zu  prophe- 
zeien (412  f.). 

Wie  gesagt,  diese  Vorstellungen  linden  sich  nur  in  gewissen 
Partien  des  11.  Gesanges:  auf  ganz  andere  slossen  wir  in  dem 
ursprünglichen  Stück  der  Untern eltscene,  in  dem  Gespräche 
des  Odysseus  mit  den  griechischen  Helden,  auf  ganz  andere  in 
den  beiden  Epen  überhaupt.  Um  gleich  meine  Ansicht  gegen- 
über zu  stellen,  die  ich  aus  der  Lektüre  derselben  gewonnen 
habe:  ich  glaube  nach  der  Odyssee  auch  an  eine  „Wieder- 
belebung“ der  Indien,  aber  nicht  aus  einem  Traumleben,  nicht 
mittels  des  Blutes,  sondern  aus  dem  Nichts  durch  den  energi- 
schen Vorgang  einer  genialen  Oichlerphanlasie;  nicht  halten  „die 
Seelen  selbst  Farbe  und  körperliche  Illusion  hier,  also  dass  sie 
von  den  Dichtern  wie  Lebende  beschrieben  werden  konnten  “, 
sondern  die  Dichter  belebten  sie  und  beschrieben  sic  wie  Le- 
bende, also  dass  sie  selbst  Farbe  und  körperliche  Illusion 
erhallen  konnten  und  so  auch  wirkliche  Gestalt  im  Volksglauben 
gewannen. 

Vom  Gestorbenen  beisst  es,  er  komme  oder  gehe  ein  iu  das 
„Haus  des  Hades“;  es  ist  das  aber  doch  gewiss  bezeichnend, 
dass  iu  dein  gesammlen  Bereich  der  beiden  Epen  keine  Stelle 
ausdrücklich  den  für  jene  Zeit  angenommenen  Glauben  atis- 
spriclll,  dass  iu  dem  Hause  des  Hades  die  Seele,  die  Psyche  des 
Gestorbenen  in  einer  Scheingestalt  ein  Traumleben  führe,  das 
Leben  auf  der  Oberwelt  in  einem  gewissen  bewusstlosen  Zustande 
unten  weiter  fortsetze,  keine  Stelle,  bei  der  man  diesen  Glauben 
hineindeulen  könnte.  Und  doch,  wie  ganz  natürlich  bei  einem 
so  treuen  Lebensbilde,  wie  es  die  beiden  Gedichte  von  dem 
Denken  und  Fühlen  jener  Zeit  gehen,  müsste  diese  Vorstellung, 
wenn  sie  wirklich  vorhanden  war  als  eine  weit  verbreitete,  bei 
irgend  einem  Anlass  ihren  Niederschlag  gefunden  haben.  Acbil- 
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leus,  mit  dem  Schmerze  in  der  Brust,  dass  auch  die  Ileiden- 
grösse  mit  Kränkung  angetastet  werde,  äussert  sicii  zu  der  an 
ihn  geschickten  Gesandtschaft,  er  werde  ganz  dem  kriegerischen 
Lehen  entsagen,  damit  ihn  erst  spät  „das  Ziel  des  Todes  er- 
reiche“ (r^Aog  &UVUZOLU  I 4 IG) ; „denn  kein  Schatz  der 

Erde  hat  für  mich  den  Werth  des  Lebenshauches  (oi>  yäg  t’fiul 
i pv^ijs  dvzd^iuv  401),  alles  Uebrige  lässt  sich  erjagen,  des 
Mannes  Odem  kehrt  weder  erbeutet,  weder  erhascht  wieder,  ist 
er  einmal  über  das  Gehege  der  Zähne  entflohen  (ävSgog  dt 
i'V%ri  izdkiv  tk&ttv  ovrt  Xeldzij  ov&’  tltrrj,  e’jtii  dg  xtv 
ä(iti4'tzca  tgxog  üdovuov  408  f.)“.  Dieser  Ausspruch  gewinnt 
seine  volle  Bedeutung  erst  durch  die  Annahme,  der  Tod  schneide 
das  Lehen  in  jeder  Form  ah.  War  es  der  Glaube,  die  tpv %ij 
stürbe  nicht,  sondern  lebe  in  der  Schein  gestalt  des  Gestorbenen 
im  Hades  fort,  so  hätte  der  Dichter  einmal  vielleicht  nicht  ge- 
sagt oi5  4/vxijg  dvzd^Lov,  sodann  iiätte  er  hier  wol  über  den 
Werth  dieser  geglaubten  Existenz  nach  dem  Tode  Achilleus  sein 
Uriheil  aussprechrn  lassen,  (lieber  dürfte  es  auch  gehören,  dass 
man  bei  der  Art  des  Begrabenseins  stehen  bleibt,  über  diese 
Grenze  auch  nicht  mit  der  leisesten  Verinulhung  hinausdringl. 
Von  einem  Jahre  lang  Verschollenen , dessen  Tod  demnach  an- 
zuuehmen  wol  natürlich  ist,  heisst  es  nicht:  „Seine  I'syche  mag 
wol  schon  ihr  Traumleben  in  Hades'  Hause  führen",  sondern: 
„Sein  weisses  Gebein  verwest  wol  schon  auf  dem  Festlande,  oder 
die  Woge  gehet  darüber  fort“  («  161  f. ; j;  133  — 136).  Oder 
Achilleus  ruft  dem  getüdteten  Lykaon,  den  er  in  den  Skamandros 
geworfen , nach : „ I)a  liege  jetzt  hei  den  Fischen ! nicht  wird 
deine  Mutter  dich  aufs  Todtenhclt  legen  und  um  dich  wehklagen, 
sondern  Skamandros  wird  dich  hinab  ins  Meer  tragen!“  (4>  12211'. 
cfr.  318  IT.).  Deutlicher  ist  eine  Stelle  in  z/.  Menelaos  ist  von 
dem  verrälherischen  Pfeil  des  Pandaros  getroffen,  Agamemnon, 
das  Schlimmste  für  seinen  Bruder  fürchtend,  ruft  schmerzerfüllt 
aus:  „Schande  für  mich , wenn  ich  ohne  dich  heimkehren 
müsste,  wenn  deine* Geheine  hier  auf  Trojas  Roden  verwesen 
sollten!  Dann  tritt  wol  ein  Trojaner  mit  Hohn  auf  deinen  Grab- 
hügel und  spricht:  .Möchte  doch  immer  so  enden  der  Groll 
Agamemnons,  der  nun  ahzog  mit  seinem  Heer,  zurücklassend  den 
guten  Menelaos  (Xuuov  uya&ov  Mtvikaov).  Dann  möge  mich 
die  Erde  verschlingen"  (zJ  171  ff.).  Man  könnte  freilich  sagen, 
in  diesen  Stellen  sei  nur  die  Rede  vom  Körper,  die  Psyche  be- 
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linde  sich  selbstverständlich  in  des  Hades  Hause  und  wandte  dort 
umher.  Darauf  erwidere  ich  zunächst,  dass  in  mehr  Stellen 
dieser  Trennung  der  Seele  vom  Körper  nicht  gedacht  wird,  man 
vgl.  II  85G  = A 362,  k G5  = x 560,  //  330,  A 3,  £ 053  = 
A 445,  11  025 , wo  es  heisst,  die  Psyche  gehe  in  den  Hades*), 
und  k 425,  Z 284  , 422,  T 294,  y 410  = £ 11,  £487,  g 458, 
£330,  il  240,  (524,  l 207  f„  A277,  £040.  N 415,  £322, 
A 482,  d 834,  o 350,  A 52,  v 208.  a 264,  <J>  48,  wo  im  Allge- 
ineiiieii  von  einer  Persönlichkeit  gesagt  wird,  sie  gehe  oder  be- 
finde sich  in  des  Hades  Hause.  Sehen  wir  einzelne  dieser 
Stellen  näher  an.  „Wenn  ich  Paris  sähe  hinabgehen  in  den 
Hades  [fl  xtlvov  yt  idoiut  xctTtk&ov r’  Aldos  ti'ffco),  ich  ver- 
gässe  alles  Elend“,  ruft  lleclor  aus  (Z  284  f.).  „Die  Brüder  der 
Andromar.hr  kamen  alle  an  einem  Tage  in  den  Hades“  (Z  422). 
„Den  Lykaon  sollte  Achilleus  in  den  Hades  senden“  (</>  47  f.). 
„Nicht  drückte  mir,  als  ich  in  den  Hades  gehen  wollte,  Kly- 
laimneslra  die  Augen  zu“,  sagt  Agamemnon  (k  425  f.).  „Zeus! 
lass  ihn  vernichtet  cingchcu  in  das  Haus  des  Hades“,  sagen  die 
Trojaner  und  Griechen  von  dem,  der  die  Veranlassung  zu  dem 
leidvolleu  Kriege  gegeben  hat  (£322).  „Ehe  ich  die  Stadl  zer- 
stört sehen  soll,  da  möchte  ich  vorher  gehen  in  des  Hades  Haus 
(ßaiijv  dofiov  "Aldos  tiOa) ",  ruft  Priamos  aus  (il  245 f.).  „Ihn 
trugen  dahin  die  Keren  des  Todes  in  Hades'  Haus“,  sagt  der  ver- 
meintliche Bettler  zu  Eumaeos  von  seinem  erdichteten  Vater 
(|  207  f.).  „Du  sollst  voii  mir  bezwungen,  durch  des  Hades 
Pforten  gehen“,  ruft  Tlepolemos  dem  Sarfiedon  zu  (£  045  f.). 
„Könnte  ich  dich  so  sicher  nur  des  Lehens  beraubt  (<!'v X V S 
tvviv)  hiuabseiiden  in  das  Haus  des  Hades“,  ruft  Odysseus  dem 
Kyklopcn  zu  ((  524).  „Jetzt  gehst  du  in  des  Hades  Haus  unter 
der  Erde  Tiefe,  mich  lässt  du  zurück  in  meinem  Schmerze  ver- 
willwel  im  Gemache“,  klagt  Amlroniachc,  als  sie  von  der  Mauer 
aus  Hector  geschleift  sieht  (A  482  f.).  In  all  diesen  Aeosscrungen 
scheint  mir  der  Ausdruck  „in  des  Hades  Haus  gehen“**)  nichts 

*)  H 131  gellt  der  &v/iöf  in  den  lindes,  A 65  will  Zeus  nollus 
lipQifiovs  xiipalds  in  den  lindes  senden. 

**)  Hie  griechischen  Wendlingen  lullten:  xa ttX&iiv  Aldos  fön» 
(Z  284),  xlov"Atdos  t i’cio  (Z  422),  dvvai  dofiov  "Aldos  töne  (H  131,  cfr. 
r.3‘22,  A 203),  "Aidäodf  ßißijxn  (II  85C  lind  X 862),  xatoidltttt  'Aldos 
itato  (A"425),  livz i jrtp  tl{ ’Aidao  (2  425),  av  piv  Aiduo  döuovs  vno 
xiv&ici  yaiqs  ( -1  4S2),  xartpiv  duuov  "Aldos  tön»  (a  468),  du 
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weiter  zu  bedeuten  als  „sterben",  „lodtseln",  „des  Lebens  be- 
raubt sein",  im  Gegensatz  zu  „leben  unter  den  Strahlen  der 
Sonne"  (cfr.  o349);  nirgends  lässt  sich  daraus  die  Vorstellung 
gewinnen,  dass  das  hier  unterbrochene  Lehen  in  einer  auch  noch 
so  schattenhaften  Scheinexistenz  in  des  Hades  Hause  seinen  Fort- 
gang nehme.  Zur  Unterstützung  dieser  Behauptung  führe  icli 
noch  folgende  Stellen  an.  Achilleus  fordert  auf,  die  verbrannten 
Gebeine  des  Patroklus  zu  sammeln:  „die  wollen  wir  in  eine 
goldene  Urne  legen,  bis  ich  selbst  vom  Hades  verborgen 
werde"  ("Atäi  xtv&co(iai  V 244).  Thetis,  die  srhincrzenreichc 
Mutter,  thcill  ihrem  Kinde  mit,  dass  nach  Hectors  Falle  auch 
sein  Loos  bestimmt  sei.  „Nach  des  Hector  Tode  will  ich,  er- 
widert ihr  Achilleus,  die  Ker  dann  empfangen,  wann  Zeus  es 
so  endigen  will  und  die  andern  unsterblichen  Götter.  Auch  des 
Heracles  Kraft  enllloh  nicht  der  Ker,  sondern  ihu  bändigte  die 
Moira:  so  werde  auch  ich,  wenn  nun  mir  eine  gleiche  Moira  be- 
stimmt ist,  liegen,  wann  ich  todt  bin"  (xfi'oofi’,  insl  xt  &ccvm) 
21 115  IT.  — Andere  Stellen  folgen  noch  später  nach. 

Der  gemülhvolle,  plastische  Sinn  des  Griechen  schuf  also 
mit  einem  gewissen  Euphemismus  für  den  Gestorbenen  „das 
Haus"  oder  „die  Häuser  des  Hades“,  des  allbezwingenden,  all- 
verbergenden Gottes:  dass  das  Dasein  in  ihm  aufhört,  das  ist 
den  Menschen  der  bittre  Tropfen  in  dem  Frcudenkelch , den  das 
Leben  ihnen  bietet;  darum  ist  auch  dieser  Gott  der  unversöhn- 
liche, unbezwurigcnc  (dfi£ i'At^og  dääfiaStos  I 158),  den 

Menschen  von  allen  Göttern  der  feindseligste  (ßgoxolaiv  üscov 


pov  v/HÖo$  elGa<pCxr)taL  (T  336),  ßaCrjv  Scuov  "AtSos  eiGco  (i2  246),  ils 
’/ USös  x(q  iövzxt  (.V 415),  S’  ‘AiSoaSe  xatiji&or  (ff  330),  Sapelg 

"AiSaaSt  xctTttGiv  ( T 294),  Sage ls  "AiSoaSe  ßeßt jxtt  (y  410  und  $ 11), 
Ar/pfc  fßuv  Qavt'noio  tpigovoui  tlg  ’ACSao  do'uouf  (£  207  f ),  r;  S’  Ißr/ 
tlg  ‘AiSao  (i  277),  Stirftevzu  nvXag  ’ACSao  ntQzjoe iv  (E  646),  “AiSt 
nfoiäifin  (Z  487  cfr.  A 6ü,  A 3,  E 190),  evxog  fuol  Sioaeiv,  ipuyijv  “AiSi 
(E653,  .1  115,  71625);  izipxpa > Söpov  “AlSos  excia  (»  624),  ntuipeiv  eis 
’ACSao  (i>  48).  Dass  der  Ausdruck  in  den  Hades  gelten  wirklich  synonym 
ist  mit  „sterben",  „sein  Schicksal  erfüllen“,  mag  der  Vergleich  dor 
beiden  folgenden  Verse  lehren: 

al  xt  ttuV7)s  xod  tx6 tu  n v dvanlrjar/s  ßiözoio  J 170 

und  näzpov  ävanlzjaurzts  f Sw  äouov  “AiSos  efoo»  ( A 263). 

Dahin  gehört  auch  die  so  oft  wicderkchrende  Wendung  „leht  er  noch 
oder  ist  er  schon  todt  und  im  Hause  des  Hades“  (f Iv  ’AlSao  Söpoiatv) 
cfr.  S 834,  o 319  f.,  X 52 , v 208,  io  264. 

Kammer,  *1.  Einh.  d.  Odyssee.  33 
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(X%hOTog  änävrcov  J 159).  Bei  dieser  Vorstellung  blieb  man 
ninbt  sieben;  das  ,,IIaus‘‘  des  Hades  gestaltete  sich  zu  einem 
Reiche  unter  den  Tiefen  der  Erde  (njrö  xev&coi  yairjg),  dem 
„nächtlichen  Dunkel“  (Jo'qpog  r;’fßo'«g  O 191),  das  die  Todlen 
aufnimmt,  und  über  das  Hades  mit  der  „schrecklichen  Perse- 
phone“ (i7icavrj  UtQGicpövcta  7 457,  569  und  sonst)  herrscht. 
So  sagt  der  von  Aias  mit  einem  Steine  getroffene  Ilector: 
„Schon  glaubte  ich,  ich  werde  noch  an  diesem  Tage  zu  den 
Todten  kommen  und  in  des  Hades  Haus  {xcd  Srj  tycoy’  icpctpi] v 
vixvccg  xcd  däfi’  ’Acdao  ijfia u rüd’  t&e'a&ac  O 251  f.).  Im 
Uebrigen  war  dieses  „Haus“  noch  wüst  und  leer,  aber  vor  dem 
dunkeln  Reiche  des  Todes  bebte  der  Alles  plastisch  gestaltende 
Sinn  des  Griechen  nicht  zurück,  er  fühlte  sich  vielmehr  ange- 
zogen  auch  dieses  zu  beleben,  menschliches  Dasein  in  dasselbe 
zu  verflanzen.  Dieses  „Werde"  sprachen  die  ihrer  Zeit  voran- 
eilenden, mit  ausserordentlichem  Künsllerinstiukl  begabten,  mit 
reichster  Gemülhswelt  erfüllten  Dichter  — und  eine  reiche 
Schöpfung  entsprang.  Man  kann  in  den  beiden  Epen  die  Ent- 
wickelung beobachten,  wie  aus  ganz  kleinen,  hie  und  da  auf- 
spriessenden  Reimen  zuletzt  eine  herrliche  Saat  daslehl.  Zu- 
nächst ist  das  Hinabgehen  in  das  Haus  des  Hades  selbst  belebt 
aus  einer  erregten  Situation  heraus,  in  der  der  Sieger  sich  dem 
gefallenen  Gegner  gegenüber  befindet.  „Meinen  Speer  trug  ein 
Danaer  in  seinem  Leibe  davon,  ruft  Polydamas  aus,  auf  ihn  sich 
stützend  wird  er,*  glaub’  ich,  hinabgehen  in  des  Hades  Haus“ 
(S  457  f.).  „ Wahrlich  nun  liegt  Asios  nicht  ungerächt  da , sagt 

Dciphobos,  sondern  in  des  furchtbaren  Hades  Haus  eingehend, 
wird  er  in  der  Seele  sich  Treuen,  dass  ich  ihm  auf  den  Weg 
einen  Gefährten  mitgab"  (AT  414  IL).  Oder  an  geeigneter  Stelle, 
wo  auch  das  Edle  und  Schöne  dem  Tode  und  hier  in  recht  tra- 
gischer Weise  oft  einem  frühen  Tode  verfällt,  ruft  der  Dichter, 
mit  Wehmuth  das  Trübe  dieses  Gedankens  empfindend,  aus: 
„Den  Gliedern  entfloh  das  Leben  und  wrar  dahingegangen  in  den 
Hades,  das  Loos  beklagend,  da  es  Kraft  und  Jugend  verliess". 
So  von  Patroklos  (778565),  so  von  Ilector  [X  362  f.).  Mit  diesem 
idealen  Vorgänge  wird  nur  das  Schmerzliche  des  Dahinscheidens 
vom  Leben  bezeichnet.  Aber  der  Baun  des  Unerfüllten  Hades, 
der  sich  z.  B.  ausspricht,  wenn  es  von  Iphidamas  heisst:  „So  nun 
fiel  er  dort  und  schlief  den  ehernen  Schlaf,  der  Arme"  (tag  6 
(ihv  eci’fh  Ttiodv  xoifcrjoctro  xalxfov  vnvov  oixrgög,  A 241  f.), 
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wird  auch  selbst  durchbrochen.  Als  Patroklus  durch  den  Tod 
von  der  Seite  des  Freundes  gerissen,  da  hört  dieser  dennoch 
nicht  auf,  an  ihn  sich  in  seinen  Gedanken  zu  wenden , auf  ihn 
all  sein  Thun  in  Beziehung  zu  bringen.  Als  er  aus  der  Schlacht 
heimkehrt,  wirft  er  sich  über  die  Leiche  und  meldet,  dass  er 
ihn  gerächt  habe:  „Freue  dich  mit  mir,  Patroklos,  auch  in 
des  Hades  Hause  ( xal  elv  ’Aidao  dü/ioiaiv)!  Alles  vollende 
ich  nun,  wie  ich  cs  frülier  versprochen;  den  Heclor  werde  ich 
den  Hunden  zum  Frasse  vorwerfen,  zürnend,  weil  du  gelödlel 
bist"  (’JMOfl-.)!  und  nochmals  versichert  er  mit  derselben  An- 
rede bei  der  Bestallung  des  Freundes,  Hector  werde  er  nicht  die 
Ehre  der  Bestattung  zu  Theil  werden  lassen  [W  179 fT.).  Als  er 
jedoch  von  dem  Weh  des  unglücklichen  Vaters  erweicht,  die 
Leiche  des  Sohnes  ihm  auslicfert,  da  wendet  er  sich  wieder  an 
den  Freund:  „Zürne  mir  nicht,  Patroklos,  wenn  du  erfährst, 
auch  in  dem  Hades  seiend  ( tlv  'Aldo g itiQ  ( c6v ),  dass  ich  den 
göttlichen  Hector  dem  Vater  losgggeben  habe"  (ü  592  IT.).  Die 
hier  mit  so  momentanen  Aeusserungcn.  vordringende  Gefühls- 
richlung  gewinnt  einen  andern  entschiedenem  Ausdruck  in  der 
Versicherung  des  Achilleus,  die  er  unmittelbar  nach  Hectors 
Falle,  da  der  durch  das  Itacheverlangen  zurückgedrängte  Schmerz 
um  den  Verlust  des  Freundes  mit  doppelter  Stärke  sich  geltend 
macht,  vor  den  Achäern  ausspricht:  „Ihn  werde  ich  nimmer  ver- 
gessen, so  lange  ich  weile  unter  den  Lebenden,  und  Leben  er- 
füllt mir  die  Glieder,  und  wenn  man  auch  die  Gestorbenen  ver- 
gisst im  Hades,  ich  werde  auch  dort  des  trauten  Freundes 
gedenken"  fl'.).  Was  sagt  der  Vers:  „wenn  man  auch 

vergisst  im  Hades  die  Verstorbenen“  anders,  als  dass  der  allge- 
meine Glaube  kein  Leben,  auch  nicht  ein  Traumleben  nach  dem 
Tode  annahm!  Die  Freundschaft  aber  ist  die  das  Graun  des 
Todes  überwindende  Macht,  mittelbar  also  das  diese  Regung  in 
ihrem  Adel  und  mit  solcher  Stärke  erfassende  Gemülh  des  Dich- 
ters, der  über  die  gestaltlosen  Vorstellungen  des  Volkes  mit 
ahnender  Seele  sich  erhebend,  zwischen  Leben  und  Tod  die. 
Brücke  schlug  und  mit  freundlichem  Sinne  zwischen  den  durch 
den  Tod  getrennten  Lieben  den  Verkehr  anbahntc.  Einen  merk- 
würdigen Fortschritt  auf  diesem  Wege  bildet  die  berühmte  Traum- 
vision in  W.  Aus  jener  Vorstellung  heraus,  nach  der  das  Leben 
(il’vxrj)  den  Gliedern  enlllichcnd  in  den  Hades  ging,  lässt  der 
Dichter  zu  dem  von  der  furchtbaren  Erschöpfung  in  Schlaf  ge- 
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sunkenen  Achill  die  Psyche  des  Palroklos  in  der  vollen  körper- 
lichen Persönlichkeit,  wie  er  sie  im  Lehen  gehabt,  treten  und  zu 
ihm  sprechen.  Als  sie  wieder  entschwunden,  springt  Achilleus 
verwundert  vom  Lager  empor  mit  den  Worten:  „Traun!  es  ist 
also  auch  in  des  Hades  Hause  die  Psyche  und  die  Gestalt,  indess 
Lehen  ist  nicht  vorhanden.  Die  ganze  Nacht  nämlich  stand  mir 
zur  Seite  des  armen  Palroklos  Psyche  klagend  und  weinend  und 
trug  mir  Alles  auf.  Zum  Verwundern  war  sic  ihm  gleichend" 
(Vr  103  IT.).  Wie  hätte  Achilleus  das  sagen  können,  wenn  es  bereits 
volkstümlicher  Glaube  war,  dass  die  Abgeschiedenen  in  der 
Unterwelt  als  x!>v%ai  und  slSoiXtc  in  der  vollen  körperlichen  Ge- 
stalt des  Lebens  existirten?  hier  scheint  mir  vielmehr  der  erste 
Versuch  gewagt  zu  sein,  dem  Verstorbenen  auch  in  des  Hades 
Hause  ein  gewisses  Sein  zuzuweisen.  Damit  waren  aber  die  Wege 
gebahnt  für  eine  kühne,  die  Schranken  überspringende  Phantasie, 
in  des  Hades  dunkles  Haus  selbst  hinabzutauchen  und  die  Pforten 
desselben  den  Lebenden  zu  erschliessen.  Wo  konnte  aber  ein 
geeigneterer  Anlass  dazu  gefunden  werden  als  bei  dem  Thema 
„ Odysseus  auf  seinen  Irrfahrten  “,  das  dem  epischen  Sänger  so 
unerschöpflich  und  ergiebig  war,  wie,  um  aus  moderner  Zeit  ein 
Beispiel  zu  nehmen,  das  war,  welches  Byron  in  seinem  Don  Juan 
behandelte.  Vielleicht  dass  dem  Sänger  eine  Stelle  des  Gedichts 
selbst  diesen  Gedanken  eingab  und  ihn  anlocktc,  die  Scene  auch 
einmal  nach  dem  Hades  zu  verlegen.  Nach  dem  mit  so  schreck- 
lichem Ausgange  endenden  Laistrygonen- Abenteuer  kommt  Odys- 
seus nach  der  Insel  der  Kirke.  Zwei  Tage  lang  liegen  die.  Ge- 
fährten erschöpft,  regungslos  am  Gestade.  Ihr  Führer  gewinnt 
zuerst  wieder  den  ihn  überall  so  charakterisirenden  Lebensmut!). 
Von  einer  Rccognoscirung  heimkehrend,  redet  er  seine  Gefährten 
mit  Worten  an,  mit  denen  auch  Goethe  seinen  Pylades  auflrelen 
lässt:  „Freunde!  noch  nicht  werden  wir  ja  in  des  Hades  Haus 
hinabsteigen“  (x  174 f.).  Vielleicht  dass  diese  äussere  Anregung 
mächtig  genug  zu  einer  grossartigen  Improvisation  war:  für  den 
bereits  am  Erdrande  sich  befindenden  Odysseus  konnte  auch  der 
die  wirkliche  Erde  umspülende  Okeanos  keine  Grenze  mehr  sein, 
und  natürlich,  da  mit  der  Vorstellung,  des  Hades  Haus  liege 
unten  in  der  Erde  Dunkel,  für  den  zu  ScliifT  fahrenden  Helden 
nichts  anzurangen  war,  scheute  der  Dichter,  zumal  auf  diesem 
Gebiet  überhaupt  Alles  noch  elementar  war,  die  kühne  Thal  nicht, 
mit  neuer  Erlindung  den  Hades  näher,  ihn  jenseits  des  Okeanos 
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zu  verlegen,  wohin  des  Helios  Strahlen  nicht  mehr  dringen,  und 
nun  tlimi  sich  auch  Tür  den  Sterblichen,  der  freilich  von  einer 
Kirke  dazu  die  Aufforderung  erhält,  die  Pforten  auf:  so 

„Führtet  ihr  aus  kühner  Eigcnmacht 
Den  Bogen  weiter  durch  der  Zukunft  Nacht) 

Da  stürztet  ihr  euch  ohne  Beben 
In  des  Avcrnus  schwarzen  Occau 
Und  träfet  das  entflohene  Leben 
Jenseits  der  Urne  wieder  an.“ 

Diesen  Gedanken  nahm  aber  der  Dichter  nicht  auf,  um  eine 
gewisse  Neugier  seiner  Zuhörer  zu  befriedigen,  um  Gelegenheit 
zu  gewinnen , mannigfachen  fremden  Sagcusiolf,  den  dieser  Gang 
in  des  Hades  Haus  erdlTnctc,  in  seine  Dirhtung  zu  ziehen,  wor- 
auf ein  erfindungsloser  Kopf  wol  verfallen  konnte:  er  wusste 
diesen  Gedanken  in  innerlichster  Weise  in  den  Organismus  des 
Gedichts  einzufügen.  Odysseus  befindet  sich  hei  den  Phäakcn, 
die  ihn  mit  ihren  Wunderschiffen  so  schnell  in  die  Hcimalh 
bringen  werden.  Nach  einer  Abwesenheit  von  20  Jahren  ist  er 
seinem  Vaterlande,  seinen  Lieben  so  nahe;  wie  wird  er  sie  wie- 
derfinden?  Hier  zcrrcissl  der  Schleier,  der  über  die  nahe  Zukunrt 
gebreitet  ist,  der  Dichter  will  ihm  die  frohe  Aussicht  gewähren, 
zu  Hause  harre  seiner  die  treue  Gattin,  ein  hoffnungsvoller  Sohn 
und  — es  entsteht  das  Gespräch  mit  Agamemnon,  eine  der 
genialsten  Erfindungen  auf  dem  Gebiete  der  Dichtung,  nur  ver- 
ständlich aus  der  grossartigen  Energie  heraus,  mit  der  die  Odys- 
seus-Sage  sich  als  künstlerisches  Ganzes  Zusammenschluss.  Es 
ist  lediglich  dichterische  Vision,  die  vorwärts  in  die  Zukunft 
weist,  während  die.  anderen  „Abenteuer“  zurück  in  die  Ver- 
gangenheit blicken  lassen.  Denn  auf  diesen  Unterschied , der 
zwischen  den  übrigen  Irrfahrten  und  zwischen  dieser  Unlerweltscene 
besteht,  muss  icli  hinweisen.  Jene  lassen  eine  sagenhafte  Ueber- 
lieferung,  die  der  Dichter  übernahm,  vorausselzen , diese  ist 
vollständig  freie  Erfindung  des  Dichters  und  zwar  nur  für  dieses 
Stadium»  des  Gedichts,  kurz  vor  dem  betreten  der  heimalhlkhcn 
Erde,  frisch  geschaffen  und  eingelegt;  sie  motivirt  in  anderer 
Weise,  als  es  später  hie  und  da  anged^utet  wird,  das  Auftreten 
des  Helden  in  seiner  eigenen  Hcimalh.  Von  dieser  Annahme 
aus  fällt  auch  der  oben  berührte  Widerspruch,  wie  doch  Aga- 
memnon von  Telemachos  sprechen  konnte,  als  einem  bereits 
beranwachsenden  Jünglinge,  wenn  das  Gespräch  selbst  vor  des 
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Odysseus  siebenjährigen  Aufenthalt  auf  Ogygia  fiel.  — Des  Odys- 
seus Heimkehr  gestaltete  sich  aber  zu  einem  votfrog  xnt’  f’|o- 
X>jv.  Wie  wir  bei  Gelegenheit  von  Tclemachos'  Erkundigungs- 
reisc  von  mehreren  Helden  immer  im  Hinblick  auf  den  einen 
noch  Abwesenden*)  zu  hören  bekommen,  so  treten  hier  die  be- 
reits in  das  Grab  Gesunkenen  auf.  Odysseus  war  der  in  der 
Sage  vor  Andern  Beglückte;  auch  diesem  Gedanken  dient  seine 
Begegnung  mit  Agamemnon,  mit  dem  zu  früh  von  dem  Schau- 
plätze eines  kurz  währenden  Heldenlebens  abgerufenen  Achilleus: 
hier  licss  sich  einerseits  der  Hinweis  ankuüpren  auf  das  sonnige 
Leben  mit  seiner  Wonne,  das  der  Grieche  so  liebte,  wie  auf  die 
herbe  Tragik,  die  der  Mensch  empfand,  wenn  er  den  Lebenslauf 
eines  in  der  vollen  männlichen  Kraft  Stehenden  durchschnitten 
sah.  In  der  Unterwelt  weilte  auch  Aias;  hier  war  dem  Bevor- 
zugten pnd  Glücklichen  Gelegenheit  gegeben,  dem  Besten  nach 
Achilleus,  der  die  Kränkung  nicht  halte  verwinden  können,  ein 
versöhnliches  Herz  entgegen  zu  bringen.  Das  sind  lauter  Nach- 
klänge aus  der  Troischen  Sage  geschickt  in  die  Odysseus-Sage 
verwoben,  nicht  nur  äusserlich  hereingezogen,  sondern  mit  Odys- 
seus persönlich  in  Beziehung  gesetzt:  dass  Odysseus  auch  hier 
der  Handelnde  ist,  erweist  eben,  wie  dieses  Stück  aus  der  die 
Dichtung  selbst  hervorbringenden  Kraft  erwachsen  ist.  Aus 
dieser  Partie  allein  auch  weht  mir  der  wohllhuende  Hauch  der 
homerischen  Poesie  entgegen,  die  es,  wie  jede  echte  Dichtung, 
einzig  und  allein  mit  der  Darstellung  des  Menschlichen  zu  lliun 
hat  ohne  Rücksicht  zu  nehmen  auf  gewisse  moralisirende  Ten- 
denzen und  gewisse  Neigungen  und  Interessen  des  Publikums. 
Und  wie  lebensvoll  ist  diese  ganze  Scene,  dass  wir  vergessen, 
dass  das  Todtenreich  es  ist,  wo  wir  weilen,  dass  Abgeschiedene 
mit  Odysseus  sich  unterreden!  mit  solcher  Stärke  sprechen  sic 
menschliche  Regungen  und  Leidenschaften,  Schmerz,  Freude, 
Hass  wie  im  Leben  aus!  Sie  geben  und  kommen,  wie  die  Le- 
benden; von  Achilleus  heisst  es,  entsprechend  der  Stimmung,  in 
der  er  Odysseus  nach  der  ihn  so  beglückenden  Nachricht  ver- 
lässt, „weit  ausschreitend  ging  er  dahin";  ja  zu  Aias  sagt  Odys- 
seus: „bezwinge  die  Kraft  deines  erhabenen  Herzens"  ( Säyuiaov 
<5f  (itvog  xal  äyjjvoQa  fhipoV).**)  Wie  wir  uns  diese  mensch- 

•)  Ich  mochte  diese  Partie  mit  den  Gesängen  in  der  Ilias  ver- 
gleichen, in  denen  Achilleus  vom  Kampfe  sich  fern  hält. 

*•)  Hier  wird  /itvog  und  Hofiog  dem  Aias  heigelegt.  Wie  läppisch 
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liehen  Empfindungen , diese  volle  Lebensfähigkeit  mit  den  in  der 
Unterwelt  Ilefindliehen  zit  vereinigen  haben,  diese  Krage,  glaube 
irh,  darr  uns  nicht  beschäftigen.  Wir  stehen  hier  auf  idealem 
Boden,  nicht  „auf  der  wohlgegründeten,  dauernden  Erde",  vor 
uns  schweben  die  luftigen  Gebilde  einer  ausserordentlich  poeti- 
schen Phantasie,  geschaffen  im  Augenblick  und  für  den  Augen- 
blick. Denn  nicht  führt  uns  diese  Scene  ein  in  die  Unterwelt, 
in  den  Zustand,  in  dem  die  Todten  sich  dort  befinden;  der 
Dichter  erweckt  die  Helden  zum  Leben  aus  dichterischen  Zwecken: 
sobald  ihre  Unterredung  beginnt,  dreht  sich  die  Bede  sofort  um 
Dinge,  die  sic  im  Leben  zurückliessen , sind  die  Gedanken  da, 
die  sie  ans  Leben  ketten.  Denselben  Charakter  zeigt  auch  die 
ganze  zweite  Nekyia , die  also  auch  von  dieser  Seite  her  zeigt, 
in  welcher  Abhängigkeit  sie  von  jener  einzelnen  Scene  des 
11.  Gesanges  steht. 

Das  Lehen  im  Hause  des  Hades  weilt  also  nur  so  lange,  als 
der  Dichter  liier  weilt;  zieht  er  seinen  Zauberslab  zurück,  so 
deckt  wieder  die  alte  Dunkelheit  den  wüsten  Raum.*)  Erst  einer 
späteren  Zeit,  für  die  das,  was  in  den  homerischen  Gedichten 
als  Keim  sich  erschloss,  als  Saat  aufging,  war  cs  Vorbehalten, 
dieser  vom  Dichter  für  seinen  Zweck  geschaffenen  Situation  eine 
sinnlichere  Grundlage  zu  geben,  dem  poetischen,  für  den  Moment 
gestalteten  Gemälde  Dauer  zu  verleihen.  Wie  sehr  man  das  ver- 
kannt hat,  dafür  ein  Beispiel.  Odysseus  sagt  zu  Achilleus  unter 
Anderm  auch  Folgendes;  „Wie  Niemand  früher  herrlicher  war 
als  Du,  Achilleus,  so  auch  späterhin;  denn  im  Leben  ehrten  wir 
Dich  als  einen  der  Götter  und  auch  jetzt  gebietest  Du  mächtig 
unter  den  Todten.  Darum  klage  nicht,  dass  Du  gestorben  bist." 


ist  ferner  die  Annahme,  die  Todten  hätten  eine  „zirpende“  Stimme 
gehabt!  oder  wie  es  bei  Naegelsbach- Autcnrioth  heisst:  „Sie  haben 
drum  auch  keine  rechte  Stimme  mehr;  sie  bringen  nur  ein  klangloses 
Summen  und  Zischen  hervor,  das,  wie  die  Stimme  der  Vögel,  mit 
tqI£siv  bezeichnet  wird.“  Also  weil  es  bei  dem  idealen  Vorgänge  dos 
Dahingehens  der  Psyche  heisst  agfro  xsxQiyvict  (cfr.  xal  dt  t q££ovo«i 
tnovxo,  w5),  so  folgert  man  daraus  für  die  Stimme  der  Todten! 

*)  Damit  schneiden  wir  den  auch  an  sich  sehr  überflüssigen  Ein- 
wurf A.  Jacob’s  ab:  „Warum  hätte  wohl  Achilleus  hier  sollen  auf 
Odysseus  warten,  um  zu  hören,  ob  und  wie  sein  Sohn....  vor  Troja 
gekämpft  habe,  da  er  dies  längst  hatte  z.  13.  von  Agamemuou  erfahren 
können?“  (Entsteh,  d.  II.  u.  d.  Od.  S.  439). 
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Man  hat  hieraus  gelesen,  Achilleus  sei  König  in  der  Unterwelt; 
man  hat  sich  angeschickt,  den  Widerspruch  zu  lösen,  in  dem 
diese  Aeusserung  stellt  mit  der  Angabe,  dass  Hades  ja  König  der 
Todlen  sei,  oder  dass  das  goldene  Scepter,  das  Minos  führt, 
diesen  als  König  ausweisl!  Wie  konnte  doch  Odysseus,  da 
er  Achilleus  nur  von  den  im  Leben  ihm  Befreundeten  um- 
gehen sah,  die  Bemerkung  machen,  er  regiere  auch  hier  als 
König!  Ich  sehe  auch  in  dieser  Aeusserung  nichts  weiter  als 
die  feine  Art  des  Odysseus,  mit  Menschen  umzugehen,  an  schick- 
licher Stelle  das  Schickliche  zu  sprechen,  hier  also  ein  beruhigen- 
des Trostwort  (cfr.  Nilzsch  III,  S.  281).  Aber  ebenso  natürlich 
aus  der  Tragik  der  gezeichneten  Situation  heraus  ist  es,  dass 
der  Jüngling  darauf  antwortet:  „Verrede  mir  nicht  das  Bittere 
des  Todes,  ruhmvoller  Odysseus!“  Ich  kann  hier  nicht  mit 
einer  Bemerkung  übcrcinslimmen,  die  Nitzsch  zu  diesen  Verseil 
macht:  „ Wir  wollen  dieser  Stelle  nicht  den  Sinn  aufnölhigeu. 
als  bereue  Achill  hier  gleich  dem  Odysseus  bei  Platon  (Staat  X. 
820  C)  sein  ganzes  Ileldcnleben , und  ziehe  das  Loos  eines  Acker- 
knechtes  demselben  vor.  Aber  wir  fragen:  wo  ist  liier  jener 
Achill,  der  um  dauernden  Ruhmes  willen  einen  frühzeitigen  Tod 
vor  einem  langen  rühmlosen  Leben  wählte  (II.  IX,  410 — 18.  I, 
852)?  Mit  keinem  froheren  Worte  lässt  der  Dichter  ihn  auf 
seine  ehemaligen  Grossthateu  kommen,  mit  keinem  ihn  sich  des 
überlebenden  Ruhmes  getrosten“  (S.  284).  Solche  Ruhmredig- 
keit wäre  hier  gewiss  nicht  an  der  Stelle.  Was  er  Mit-  und 
Nachwelt  galt  und  gilt,  das  sprach  ihm  Odysseus  ja  selbst  aus. 
Dass  Achilleus,  mm  zur  Thateulosigkeil  verurtheill,  sich  nicht 
begnügen  will  auf  erworbenen  Lorbeeren  auszuruhen,  wer  kann 
daran  Anstoss  nehmen? 

Der  Einfluss,  den  die  beiden  Epen  auf  die  Entwickelung  des 
religiösen  und  künstlerischen  Lebens  der  Griechen  batten,  ist 
bekannt:  so  liess  man  cs  auch  bei  dem  kühnen  Vorgänge,  mit 
dem  aus  poetischen  Zwecken  die  Scene  in  das  Haus  des  Hades 
verlegt  war,  nicht  bewenden,  hieran  reihte  sich  eine  allmähliche 
Ausbildung  der  Unterwelt  und  des  Zustandes  der  Todlen  an.  Was 
durch  eine  energische  Phantasie  des  Dichters  visionär  in  die  Er- 
scheinung getreten  war,  wurde  zum  Zustande  verdichtet,  die  dort 
berührte  Gedankenwelt  liebevoll  weiter  fortgeführt  und  ausge- 
sponnen: da  kann  es  natürlich  nicht  Wunder  nehmen,  dass,  wenn 
der  einzelnen  Aeusserungen,  die  in  produktiver  Zeit  das  l'cuer 
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des  Moments  geboren,  sicli  die  Speculalion  bemächtigte,  so  manche 
widersprechende  Ziige  in  die  Schilderung  hineingerathen  mussten, 
und  sic  sind  auch  in  der  heutigen  Nekyia  zu  beobachten.  Den 
Niederschlag  dieser  reflectirenden  Richtung  gewahren  wir,  glaube 
ich,  in  den  übrigen  Gruppen  und  Scenen,  die  der  11.  Gesang 
uns  vorl'ührt.  Nach  zwei  Seilen  ist  dieselbe  thälig  gewesen. 
Einmal  lag  cs  dichterisch  hcanlagten  Sängern  nahe,  Odysseus,  der 
sich  bereits  in  der  Unterwelt  befand,  hier  auch  noch  mit  Andern 
Zusammenkommen  zu  lassen,  sodann  war  man  bestrebt,  ein  aus- 
führliches Bild  von  der  Existenz  der  Tudtcn  zu  geben. 

Von  bekannten  Persönlichkeiteil,  die  Odysseus  trifl't , sind 
ausser  den  oben  erwähnten  Helden  zwei,  die  Mutter  Anlicleia  und 
Elpenor,  einer  seiner  Gefährten. 

Zuerst  also  die  Scene  mit  der  Mutter.  Sie  musste,  da  von 
ihrem  Tode  Eumacos  in  o erzählt,  natürlich  der  Sohn  gesprochen 
haben.  Die  spätere  Entstehung  dieser  Scene  sehe  ich  nicht  sowol 
in  dem  hier  bereits  vorhandenen  ßluttrinkeu,  dies  könnte  nach- 
träglich durch  Redaktion  hineingekommen  sein,  vielmehr  führe 
ich,  um  mich  nicht  bei  Einzclnheiten  im  Ausdrucke  aufzuhalten, 
folgende  PuiikLe  an.  Odysseus  erfährt  von  seiner  Mutter  ganz 
bestimmte  Nachrichten  über  sein  Hauswesen,  er  hört  von  dem 
Schmerze  der  Penelope,  von  dem  sich  ahhärtnemlrn  alten  Vater. 
Hier  muss  ich  auf  bereits  Gesagtes  zurückw eisen.  Wäre  diese 
Scene  wirklich  ein  ursprüngliches  Stück  iu  dem  Gedicht,  so 
würde  ich  hierin  eine  gewisse  Gemüthlosigkeit  in  der  Compo- 
sition  erkennen,  dass  der  Dichter  seinen  Helden  trotz  alledem, 
was  er  ihn  über  sein  Hauswesen  hat  erfahren  lassen,  sieben 
Jahre  noch  bei  der  Kalypso  zubringen  liess.  Und  in  der  Thal 
ist  auch  diese  Scene  nicht  aus  jener  unser  Gedicht  im  Grossen 
und  Ganzen  erschalfeuden  Kraft  gellosscn,  weil  eine  direkte  be- 
stimmte Kenntniss  dessen,  was  in  Ilhaka  vorgeht,  Odysseus  nicht 
hat,  mit  der  ganzen  Anlage  unseres  Gedichts  im  Widerspruch 
steht.  Wir  sahen,  wie  weder  bei  den  Phäaken  noch  auf  irgend 
einer  frühem  Station  nicht  nur  diese  Kenntniss  nicht  hervortritt, 
sondern  überhaupt  nicht  vorhanden  sein  kann.  Sodann  fragt 
Odysseus,  in  seiner  Bettlermaske  vorsichtig  das  Terrain  sondirend, 
den  treuen  Hirten  ausdrücklich  nach  seiner  Mutter,  ob  sic  noch 
am  Leben  sei.  Diesen  Widerspruch  lösen  die  Erklärer  so:  „Die 
Frage  schickt  sich  sowohl  für  den  Bettler  als  für  Odysseus,  und 
ist  dem  Dichter  selbst  dienlich.  Da  Eumaeos  der  Gattin  und  des 
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Sohnes  als  iiorli  lelieml  gedacht  hat  (|  122),  so  liegt  es  dem 
Heiller  nahe,  dass  er  sich  erkundigt,  ob  die  Klteni  des  Odysseus 
noch  am  Leben  (vgl.  £ 171  IT.),  wodurch  der  Dichter  eine  Gelegen- 
heit gewinnt,  die  Erzählung  von  des  Eumaeos  Jugendgeschichte 
und  die  zu  seiner  Charakteristik  so  bedeutsame  rührende  Anhäng- 
lichkeit an  dessen  alte  Herrin . einzurühren.  In  der  Nekyia  hat 
Odysseus  den  Tod  seiner  Mutter  und  den  Kummer  des  Vaters 
vernommen;  aber  seit  dieser  Zeit  sind  viele  Jahre  verstrichen,  und 
Laerles  konnte  jetzt  längst  todl  sein;  nach  diesem  allein  zu  fragen, 
ging  nicht  wohl  an,  und  Odysseus  wünscht  gerade  die  treue  An- 
hänglichkeit des  Eumaeos  an  dessen  mütterlichen  Wohlihäterin  zu 
vernehmen"  (II.  Dttenlzcr  zu  o 347)*).  Ameis  hält  dieses  für 
eine  „gute  Bemerkung"  und  fügt  seinerseits  zu:  „Der  Grund  zu 
der  Frage  nach  der  Mutier  liegt  theils  in  der  klugen  Absicht  des 
Redners,  einen  Beweis  für  die  früher  erwähnte  Bekanntschaft  mit 
Odysseus  zu  geben,  theils  in  dem  Plane  des  Dichters,  den  gewalt- 
samen Tod  der  Anticleia  deutlicher  und  durch  einen  fremden 
Mund  passender,  als  es  X 202.  203  geschehen  sein  würde,  zu 
erwähnen“  (Anhang  zu  o 347).  Ich  kann  hierin  nur  eine  Alles 
beschönigende  Methode  erkennen.  Dass  Jemand  weiss,  ein  An- 
derer habe  eine  Mutier  gehabt,  beweist  er  damit  seine  Bekannt- 
schaft mit  diesem  Anderen?  Wenn  wirklich  Odysseus  wusste, 
was  er  nach  X 151  IT.  weiss,  sollte  er  die  Frage,  ob  die  Mutter 
des  Odysseus  noch  lebe,  nur  gethan  haben,  um  deutlicher  von 
einer  fremden  Person  den  gewaltsamen  Tod  der  Anticleia  zu  ver- 
nehmen? oder  war  der  Wunsch,  des  Eumaeos  treue  Anhänglich- 
keit an  dessen  müllerlicheu  Wohlihäterin  zu  vernehmen,  in  dieser 
Situation  molivirl?  Wie  seelenlos  werden  so  gcmüthvolle  Gespräche 
gelesen  und  empfunden!  Dass  Eumaeos,  einmal  nach  der  Mutter 
seines  Herren  gefragt,  die  treue  Liebe  für  die  ihm  so  wohl- 
wollende Herrin  nicht  genug  zu  rühmen  weiss,  dass  er  dabei 
die  an  ihn  gerichtete  Frage  so  ganz  ausser  Acht  lässt  und  bei 
dein  schweren  Verlust,  den  er  selbst  durch  den  Tod  der  Anticleia 

•)  cfr.  Schot.  II.  Q.  V.  zu  o 347:  „fiTjigöt  ' OSvcotjos ] Jrfpi  roö 
naxgos  ßovlofif vo$  iia&tir  rjroxprVrrr«  rör  i<  tlSörn  ntgl  derixlsforc". 
Vgl.  Faesi  zu  o 347:  „Trotz  I 152  — 203  ist  es  natürlich,  dass  Odysseus 
auf  der  Oberwelt  sich  wieder  nach  ihr  erkundigt,  da  das  früher  Ver 
nommene  eben  nur  die  Mitthcilung  eines  Schattens  war.  Noch  inehr 
gilt  dies  in  Beziehung  auf  den  Vater,  dessen  Zustand  sich  überdies 
seither  geändert  haben  konnte." 
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erfahren , verweilt,  ist  das  nicht  für  den  alten  treuen  Diener 
natürlich?  Wie  konnte  Ducntzer  aber  nur  behaupten:  „viele  Jahre 
sind  verstrichen,  und  Laertes  konnte  jetzt  längst  todt  sein"! 
Eumaeos  halte  ihn  ja  als  lebend  £ 173  genannt.  Ich  habe  schon 
erwähnt,  wie  die  Gespräche  in  der  Hütte  des  Eumaeos  auf  den 
lebendigsten  Fortgang  einer  sich  im  Zusammenhänge  abspielenden 
Handlung  hinweiseu,  wie  sie  allein  der  Annahme  von  ursprünglich 
selbständigen  Liedern  widersprechen.  Es  ist  das  sehr  merkwürdig, 
mit  welcher  Kunst  der  Dichter  es  cinrichlet,  wie  sein  Held  all- 
mählich, was  ihn  von  den  herrschenden  Verhältnissen  interessirt, 
erfährt.  So  bekommt  er  es  denn  auch  von  dem  redseligen  Alten 
heraus,  dass  seine  Frau,  sein  Sohn,  sein  Vater  noch  am  Lehen 
seien;  von  der  Mutter  hat  er  noch  nichts  vernommen.  Nachdem 
er  nun  von  Eumaeos  die  Aufforderung  erhalten,  in  seiner  Hütte 
länger  noch  zu  verweilen,  und  somit  eine  gewisse  Berechtigung 
empfangen  hatte,  mit  einer  P'rage  nach  den  Personen  des  könig- 
lichen Hauses  herauszurilcken,  redet  er  Eumaeos  an : „Wohlan, 
nun  erzähle  mir  von  der  Mutter  des  göttlichen  Odysseus“;  um 
sich  aber  mit  dieser  specicllcn  Erkundigung  nicht  zu  verralhen, 
fügt  er,  obwol  er  sich  hier  die  Beantwortung  selbst  gehen  kann, 
zu:  „und  vom  Vater,  ob  sie  beide  noch  leben  oder  schon  ge- 
storben sind"  . 

ein'  ayc  ftor  nepl  fir/rpos  ’Oävaaijog  &doio  o 347 

jrarpdg  Sv  xardleinsv  läv  Inl  yi jgaog  ovdä, 
ij  iiov  etc  Jaio vatv  vn  avyag  ycXloto, 
rj  tjärj  re&väot,  xal  tiv  ’/HÖao  Sö^oiaiv. 

Dass  hier  die  Mutter  in  erster  Reihe  steht,  natQÖg  re  hinter- 
herkommt, scheint  mir  eben  nicht  zufällig  zu  sein,  zumal  Odysseus 
ja  sicher  weiss , dass  Laertes  nicht  gestorben  ist  (£  173). 
Natürlich  muss  diese  letzte  Stelle  für  denjenigen,  nach  dessen 
Ansicht  Odysseus  wesentlich  mit  dieser  Frage  erfahren  möchte, 
ob  sein  Vater  noch  lebe,  nicht  vorhanden  sein.  Duenlzer  ent- 
scheidet sich  auch  rasch,  die  betreffenden  Verse  für  „eingeschoben“ 
zu  erklären:  „Auffallend  ist,  dass  Eumaeos  dem  Bettler  gegenüber 
den  Namen  der  Gattin,  des  Vaters  und  Sohnes  des  Odysseus  ohne 
weiteres  nennt,  als  wären  sie  diesem  bekannt.  Nach  o 347  ff. 
kann  Eumaeos  des  Vaters  des  Odysseus  als  noch  lebend  nicht 
gedacht  haben.  Die  Verse  sind  eingeschoben"  (zu  £ 171  — 73). 
Ich  (indc  es  gar  nicht  auffallend,  sondern  im  Gegentheil  recht 
natürlich  für  den  allen  treuen  Diener,  dass  er  sich  mit  seiner 
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Herrschaft  als  zusammengehörig  betrachtet,  dass  er  den  Worten 
„möge  nun  Odysseus  heinikehren"  zufügt:  „den  Wunsch  hegen  ich, 
Penelope,  der  greise  Laertes  und  der  göttliche  Tclemachos“.  Die 
Namen  dieser  für  ihn  unzertrennbar  zu  denkenden  Personen 
kommen  ihm  hei  diesem  Anlass  selbstverständlich  über  die  Lippen, 
ohne  dass  er  in  dem  Augenblick  daran  denkt,  oh  diese  dem 
Fremden  bekannt  sind  oder  nicht.  Jedenfalls  also  kann  demnach 
der  Dichter  von  A 152 — 224  nicht  nur  nicht  der  sein,  von  dem 
das  Stück  o 347  ff.  herrührt,  sondern  überhaupt  nicht  einer  sein, 
dem  die  Entwickelung  des  Gedichts  ganz  gegenwärtig  war;  er 
muss  diese  Verse  für  eine  bereits  vorhandene  Scene  und  nur  für 
diese  allein  eingesetzt  haben. 

Sodann  was  Antielcia  von  Laertes  dem  Sohne  in  der  Enter- 
weit  niittheilt,  kann  sich  doch  nur  auf  die  /eil  beziehen,  da  sie 
selbst  noch  lebte,  kann  doch  nur  von  ihr  seihst  Gesehenes  sein: 
ist  es  aber  denkbar  bei  dieser  Schilderung  der  Trauer  des  Laertes 
noch  anzunchmcn , dass  Antielcia,  dessen  Gattin,  am  Lehen  ge- 
wesen? sollte  sic  dieses  Leidlragen  des  alten  Mannes  ruhig  mit 
angesehen  haben?  wo  blieb  sie,  wenn  er  in  Winternäcliten  bei 
den  Knechten  schlief,  im  Sommer  auf  dem  Felde?  Mir  ist  es 
mehr  als  wahrscheinlich,  dass  der  Dichter  dieser  Verse  Laertes 
sich  einsam  ohne  Auliricia  gedacht  und» daher  dessen  Trauer  mit 
so  grellen  Farben  gezeichnet  und  wie  ich  bekennen  muss  in  so 
übertriebener  Weise;  mit  dieser  Art  des  Leidtragens  verrälh  er 
weniger  Seele  als  vielmehr  ein  gewisses  Haschen  nach  Effect. 
Wie  einfach  spricht  von  dem  Kummer  des  Laertes  Eumaeos,  und 
doch  war  jetzt  wirklich  Anlicleia  schon  gestorben,  lind  batte 
gerade  ihr  Tod  ihn  so  betrübt!  Des  Eumaeos  Worte: 

ylccEQTrji  filv  tri  £o >«,  xJil  ä’  evxettu  «tel  o 353 
dr/iöv  o.to  fuXean’  rp&i'd&ca  olg  tv  fiEyuQOiOiv ■ 
ixndyXmg  yag  Tcaidog  odi’QETai  oi^ouepoto 
xovpiäiijg  r’  ctAojjoto  dattpgovog,  rj  i uccXtUrrt 
r\xu.%  anotf&i/ie'vri  xai  iv  töuo)  yijyai  ftrjxEV 
rühren  und  ergreifen  mich  in  ganz  anderer  Weise  als  A 187  — 
196.  Ich  will  nicht  dem  Dichter  der  Scene  „Odysseus-Anticleia“ 
jedes  poetische  Vermögen  absprechen , ich  möchte  es  aber  mehr 
für  ein  empfindsames  als  erfinderisches  halten.  Keinen  Augen- 
blick vergisst  man,  dass  ein  Schalten  es  ist,  mit  dem  der  Held 
sich  unterredet.  Anticleia  ist  von  ihrer  schattenhaften  Existenz 
auch  selbst  unterrichtet  und  belehrt  über  den  Zustand  der  Todlen 
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im  Hause  des  Hades  in  eingehender  Weise  ihren  Sohn  (A  218 — 22). 
Mit  welcher  Naivelät  führt  Agamemnon  seine  Umarmung  aus, 
Anticieia  ist  hierin  schon  viel  klüger,  sie  weiss,  dass  sie  das  als 
Schalten  nicht  mehr  vermag,  und  als  der  Sohn  seinerseits  dreimal 
verlangend  die  Hände  nach  der  Mutter  ausstreckl,  um  sic  zu  um- 
armen, da  entzieht  es  — ich  sage  absichtlich  es  — sich  ihm 
aus  den  Armen  axifj  etxtkuv  xul  6vtiQip  sntceto  (A  107). 
Dass  sich  hierin  eine  viel  mehr  schon  reflectirende  Kraft  aus- 
spricht als  in  A 392  IT. , scheint  mir  wol  über  jeden  Zweifel  er- 
haben zu  sein. 

Die  Begegnung  mit  Elpenor  halte  ich  für  eine  Improvisation, 
die  das  stetige  Ilereilsein  der  Sänger  und  Rhapsoden  zu  augen- 
blicklichen Eindichtungen  olTenhart.  Die  Beziehungen  auf  Elpenor 
sowol  in  x wie  fi  sind  den  betreffenden  Parteien  nicht  iuhärirend, 
sondern  ganz  lose  angeknüpft,  ja  sogar  den  Zusammenhang  unter- 
brechend. So  wird  x 5G1  von  550  losgerissen  und  ft  10  von  5. 
Wenn  Odysseus,  aus  der  Unterwelt  zurückgekehrt,  seine  Genossen 
in  der  Kirke  Palast  absendet,  die  Leiche  des  Elpenor  holen  lässt 
und  sie  sodann  bestattet,  wie  konnte  der  Dichter  da  fortfahren: 
„und  nicht  blieben  wir  der  Kirke  verborgen,  dass  wir  aus  dem 
Hause  des  Hades  gekommen“? 

Eine  dritte  Gruppe  bildet  der  sogenannte  Frauenkatalog 
(225 — 329).  Nitzsch  rechtfertigt  diese  Partie  innerhalb  der  Unter- 
weltscene „aus  dem  Interesse,  das  die  Katalugen  dem  sagen- 
kundigen  Hörer  gewährten,  ihn  mittels  einer  Reihe  kurz  verzeich- 
neter  Heldengeschlechter  an  eine  ganze  Masse  von  Geschichten 
aus  der  Vorwelt  zu  erinnern",  „sie  enthielten  die  heroische 
Adelskunde,  aus  der  Homer  öfters  seine  Helden  sprechen  lässt 
(II.  XX,  203  f.  XXI,  186  ff.).  Natürlich  beruhte  aller  Ruhm  dieser 
Geschlechter  auf  den  gefeierten  Tliaten  und  Schicksalen  der  Ab- 
kömmlinge ; mithin  sind  gewiss  die  poetischen  Katalogen  späteren 
Ursprungs  als  die  Heldenlieder.  Allein  wir  nehmen  mit  aller 
Wahrscheinlichkeit  an,  dass  es  in  der  Zeit,  als  die  Ilias  und  die 
Odyssee  entstanden,  neben  dcu  Liedern  vom  Troischen  Kriege, 
von  den  Argonauten,  der  Oedipus-  oder  Thcbäisehen,  und  der 
Heraciessage  u.  s.  w.  auch  schon  genealogische  Katalogen  gegeben 
habe,  und  diese  nicht  erst  einer  dem  Iiesiod  näher  liegenden  Zeit 
angehören,  der  nur  zuerst  eine  grössere  Menge  heroischer  Ge- 
nealogien zusammenfasstc“  (S.  227).  Sodann  fährt  er  S.  228 
fort:  „Ein  Sagenintcresse  ist  es  also,  was  Odysseus  hier  bei  sich 
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nml  seinen  (d.  Ii.  des  Dichters)  Znliörern  befriedigt,  indem  er  die 
Heldenmütter  abhört,  lind  nie  es  nicht  um  diese  selbst,  sondern 
um  ihre  Abkömmlinge,  um  die  Mahnung  an  die  Geschichten  der 
Vorwelt  zu  thun  ist,  so haben  wir  nicht  Ursach  uns  zu  wun- 

dern, wesshalh  nicht  die  Helden  seihst  zum  Gespräch  mit  Odysseus 
kommen.  Richtig  bemerkt  Klausen  Abenteuer  des  üdyss.  S.  43., 
dass  es  solcher  Erscheinungen  zur  Reglaubigung  des  Gesuchs  in 
der  Unterwelt  bedurfte.  Vernahm  Homers  Zuhörer,  Odysseus  sei 
zur  Wohnung  der  Abgeschiedenen,  zu  jenem  grossen  Behälter 
der  Geschichlspersonen  gekommen;  unfehlbar  kam  ihn)  da  der 
Gedanke:  0,  da  hat  er  den  und  den,  die  und  die  gesehen!  und 
an  die- Personen  der  bekanntesten  Lieder  dachte  er  zuerst.  So 
schliessl  sich  des  Odysseus  Bericht,  des  Dichters  Darstellung  an 
das  Bewusstsein  der  Hörer  an , und  gerade  nie  die  Vorwelt  in 
den  Katalogen  aufgeführt  war,  giebt  sie  auch  Odysseus.  Diese 
aus  den  Katalogen  entlehnte  Form  gab  in  ihrer  Kürze  die  reichste 
Mahnung  an  die  Geschichte.  Hätte  der  Dichter  die  gefeiertsten 
Helden  statt  jener  Mütter  erscheinen  lassen,  so  war  dies  minder  der 
Fall.  Es  kommt  aber  noch  eine  andere  Rücksicht  hinzu,  im 
anderen  Falle  wäre  ein  unabweislicher  Anlass  zu  breiteren  Ge- 
sprächen mit  den  Einzelnen  gegeben  worden;  denn  mit  einem 
Jason,  Oedipus,  Amphiaraos  u.  A.  konnte  Odysseus  nicht  so  leicht 
auseinander  kommen.“  Ich  kann  diesen  Ausführungen  nicht  zu- 
sammen. Zunächst  glaube  ich,  dass  „Kataloge  einer  heroischen 
Adelskunde“  einer  anderen  Richtung  angehöreu  als  die  ist,  welche 
die  beiden  Epen  mit  ihrer  Gemüthswelt  schufen.  Sodann  ver- 
neine ich  auch  die  Richtigkeit  der  Motive,  die  den  Dichter  be- 
stimmten, solche  „Genealogien“  in  sein  Gedicht  zu  ziehen.  Er 
sollte  wirklich  dem  Publikum  gegenüber  es  für  nölhig  gehalten 
haben,  durch  diese  Frau  eng  estallen  den  Besuch  des  Odys- 
seus in  der  Unterwelt  zu  beglaubigen?  Der  Sänger,  der  eine  Ver- 
pflichtung hiezu  fühlte,  der  die  Absicht  halte,  dem  Interesse  eines 
sagenkundigen  „Hörers“  zu  Liebe  „eine  ganze  Masse  von  Ge- 
schichten aus  der  Vorwell“  zu  bringen,  der  cinsieht,  einen  Jason, 
Amphiaraos,  Oedipus  u.  s.  w.  könnte  er  der  Länge  wegen  schon 
nicht  gut  mit  Odysseus  Zusammenkommen  lassen  und  desshalb 
zu  diesen  Frauenkalalogen  als  einem  Nolhhehclf  greift,  um  „in 
Kürze  die  reichste  Mahnung  an  die  Geschichte“  zu  geben,  ein 
solcher  scheint  mir  nicht  mehr  der  homerischen  Zeit  anzugehören. 
Man  darf  auch,  glaube  ich,  nicht  vergessen,  dass  die  Erzählung 
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des  Odysseus  für  den  Aufenthalt  desselben  bei  den  Phäaken 
bestimmt  ist.  Wenn  auch  der  Dichter  wie  ganz  natürlich,  um 
einen  Odysseus  zu  verstehen,  sie  mit  den  troischen  Helden  be- 
kannt sein  lässt,  so  liegt  die  Sache  in  fietrelf  der  hier  vorge- 
führten Helden-Frauen  doch  anders.  Wie  sollten  diese  ihr  Inter- 
esse beanspruchen,  da  sie  aus  dem  llahmen  dessen,  was  des 
Odysseus  Persönlichkeit  betrifft,  fallen?  Es  kam  aber  eine  Zeit, 
in  der  jene  von  Begebenheit  zu  Begebenheit  die  Odyssee  organisch 
forthildende  Erfindungskraft  ausgestorhen  war,  die  für  die  Energie 
des  einheitlichen  Planes  kein  rechtes  Gefühl  mehr  besass,  da 
war  es  den  Rhapsoden,  die  nicht  nur  wiedererzählen  wollten, 
sondern  auch  selbst  schallen  an  dem  Wehsluhle  der  Dichtung, 
eine  willkommene  Gelegenheit  gerade  zu  der  linterweltscene  Zu- 
sätze und  Eindichtungen  zu  machen;  unerschöpflich  war  ja  der 
Stoff,  der  ihnen  auf  diesem  Gebiete  zuslrömte:  doch  muss  ich 
eben  bestreiten,  dass  solche  Eindichtungen  noch  auf  dem  Gange 
der  Odyssee  liegen.  Und  wirklich  ist  Odysseus  in  dieser  Partie 
der  Dichtung  ein  ganz  anderer.  Er  intcressirt  nicht  mehr  durch 
seine  eigene  Persönlichkeit,  seine  freundlich  theilnehmende  und 
mild  sich  äussernde  Gesinnung,  er  hat  die  kühlere  Rolle  des  Be- 
richterstatters dessen,  was  ihm  mitgetheill  worden,  was  aber  weder 
mit  seiner  Person,  noch  mit  dem  Gange  des  Gedichts  überhaupt 
mehr  in  Verbindung  steht.  Wie  eigenthümlich  ist  schon  die 
Situation,  dass  Odysseus  an  dem  Opferblut  steht,  die  Heroinen 
einzeln  herantreten  lässt,  um  sie,  ich  gebrauche  einen  Ausdruck 
von  INitzsch,  abzuhören!  Dennoch  kann  ich  nicht  umhin,  den 
Takt'  anzuerkennen,  mit  dem  die  Rhapsoden  auch  in  dieser  Fülle 
sich  noch  Mass  aufcrlegten,  dass  sie  nicht  den  Organismus  des 
Gedichtes  ganz  auseinandersprengten,  dass  sic  nicht  den  Gedanken : 
,,0!  da  hat  er  auch  den  und  den,  die  und  die  gesehen",  wirk- 
lich zur  Ausführung  brachten.  Dass  der  Dichter  dieser  Partie 
poetische  Kraft  besass,  bezeugen  manche  Stellen,  besonders  der 
lebendige  Eingang,  die  Geschichte  der  Tyro*). 


*)  In  dem  die  stolze  Ueberschrift  tragenden  Aufsätze:  ,, Eine  noch 
unentdeckte  Interpolation  im  eilften  Buche  der  Odyssee“  (jetzt  hom. 
Abhandl.  8.  416  — 50)  bemüht  sich  II.  Dnentzer  die  Verse  1 138  — 49  für 
unecht  zn  erklären.  Ich  weise  nnr  nicht,  wie  Jemand,  wenn  wirklich 
ursprünglich  Odysseus  ohne  die  Belehrung  des  Teiresias  die  Schatten 
dem  Blute  sich  nähern  und  dasselbe  trinken  licss,  auf  die  Idee  ver- 
fallen sollte,  dieses  nachträglich  so  zu  motiviren,  wie  es  I 138  — 49  ge- 
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Die  übrigen  Gruppen  in  der  Unterwcltscene  gehören  einer 
Richtung  an,  die  nach  der  einmal  errolgten  Eröffnung  des  Hauses 
des  Hades  dasselbe  weiter  auszubilden  bemüht  war. 

Hatte  der  Dichter  die  abgeschiedenen  Helden  von  Troja  mit 
Lehen  ausgestattet  zum  Behüt  der  aus  poetischen  Motiven  zweck- 
dienlichen Unterredung  mit  Odysseus,  so  liess  man  nach  diesem 
Vorgänge  die  Gestorbenen  überhaupt  ein  Dasein  in  der  Unter- 
welt führen:  dieses  Zustand  liehe  musste  nun  auch  natürlich 
Odysseus,  der-  einmal  sich  bei  den  Todten  befand,  berichten. 
So  entstehen  die  Gestalten  des  Minos,  Orion,  Heracles.  Sie  setzen 
in  einer  gewissen  schattenhaften  Weise  die  Thäligkcit  ihres  Lebens 
in  der  Unterwelt  fort.  Man  sehe  hier  Nitzsch  lll,  S.  354  f.  ein 
und  vergleiche,  wie  die  von  mir  versuchte  Darstellung  in  manchen 
Punkten  von  Nitzsch  abweicht,  weil  sic  von  ganz  anderen  Prä- 
missen ausgeht.  Uehrigens  stimme  ich  der  trefflichen  Ausführung 
dieses  Gelehrten  über  die  Interpolation  der  lleraclcssccne  (S.  335 
— 352  und  355)  hei. 

Diese  Existenz  der  Todten  verband  sich  mit  einer  gewissen 
religiösen  Verehrung,  wovon  in  den  homerischen  Gedichten  keine  Spur 
vorhanden  ist*);  ein  Todlencult  mit  vollständigem  Apparat  bildete 
sich  aus,  den  um  so  weniger  die  homerische  Zeit,  der  eine  solche 
Verehrung  der  Todten  fremd  war,  kennen  konnte.  Man  ging 
einen  Schritt  weiter.  Von  dem  Gedanken  aus,  die  Abgeschiedenen 
vegetirten  auch  noch  in  der  Unterwelt  in  einer  Erscheinung  fort, 
gelangte  man  dazu,  die  grossen  Frevler,  die  den  Zorn  der  Gott- 


■chieht.  Ich  glaube,  wir  haben  in  diesen  Vorscn  die  Hedaktion  dessen 
zu  sehen,  der  alle  vorhandenen  Begegnungen  mit  Odysseus  mit  der 
Teiresiaspartio  zu  einem  Ganzen  vereinigen  wollte. 

•)  Nitzsch  sagt  Anmerk.  1LI,  S.  167:  ,,  Es  fehlen  alle  Anzeichen 
dessen,  was  einen  Todlencult  zu  bedingen  scheint.“  Wenn  er  trotzdem 
8.  170  behauptet:  „So  gewiss  es  auch  ist,  dass  Homers  Zeitgenossen 
die  Abgeschiedenen  weder  als  heilige  Manen  angerufen,  noch  als  ver- 
störte Larven  beschwichtigt  haben;  so  lässt  die  Analogie  nachhaltiger 
Gefühle  für  die  Verstorbenen  es  uns  doch  nur  wahrscheinlich  finden, 
dass  schon  jene  Zeit  ihre  Todten  mit  etwas  mehr  als  mit  der  einmaligen 
Beerdigung  und  dem  aqfia  geehrt  habe.  Es  kann  sehr  wol  schon 
damals  ein  verbreiteterer  Brauch  gewesen  sein,  zum  Andenken  und 
zur  vermeinten  Labung  für  dio  Todten  die  Ehren  der  Beerdigung  bei 
den  Gräbern  zu  wiederholen  und  also  god;,',  und  auch  eine  Pyra  öfter 
darzubringen,“  so  ist  dies  ganz  subjektiv,  das  er  durch  nichts  zu  be- 
gründen vermag. 
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heit  aur  sich  geladen,  iin  lindes  noch  ihre  Strafe  leiden  zu  lassen: 
eine  theologische  Anschauung,  die  gleichfalls  dem  sittlichen  Vor- 
stellungskreise der  homerischen  Zeit  fern  liegt  (vgl.  Nltzsch  111, 
S.  182  IT.).  So  treten  in  die  Unterwelt  ein  Tantalos,  Tityos, 
Sisyphos,  ein  nicht  Ohles  Stück  Dichtung,  an  dem  man  virtuose 
Kraft  wird  gewiss  bewundern  müssen.  Die  hier  waltende  theo- 
logische llichluug,  in  erster  Linie  bestrebt,  den  Gedanken  zum 
Ausdruck  zu  bringen , zögert  nicht  einen  Augenblick , den  sinn- 
lichen Apparat,  den  derselbe  erfordert,  mit  in  die  Unterwelt  zu 
verpflanzen;  so  nimmt  sie  nicht  Anstoss,  dass  mit  den  Frevlern 
Berge,  Seen,  Fruchtbäume,  lebende  Geier  erscheinen,  dass  von 
des  Sisyphos  Stirn  in  Folge  körperlicher  Anstrengung  der  Schweiss 
rinnt.  Von  diesem  Standpunkte  aus  muss  ich  die  Behauptung 
von  Naegelsbach  (hom.  Theologie  S.  406)  sonderbar  nennen : 
„Auch  die  Thiere  müssen  hcreiugenommen  werden,  wo  sollten 
denn  deren  tfruxai  sonst  sein?"  Betonen  muss  ich  es  ferner,  wie 
diese  Richtung,  möchte  ich  sagen,  noch  in  den  Anfängen  ist,  in- 
dem sie  mit  diesen  drei  Gestalten,  die  gegen  Götter  sich  ver- 
gangen haben,  sich  begnilgt.  Welche  Entwickelung  macht  dieser 
Gedanke  noch  durch  bis  zu  der  Ausbildung,  die  er  in  der  Nekyia 
des  Polygnot  bereits  erhalten  hatte,  von  der  uns  Pausanias  be- 
richtet. Auch  sind  diese  Gestalten  noch  nicht  typische,  „als 
warnende  Vorbilder  gewisser  Lüste  und  Sünden  und  der  ihnen 
entsprechenden  Bussen  und  Strafen,  welche  immer  so  gewählt 
sind,  dass  dadurch  zugleich  die  innere  Selbstvernichtung  und  Qual 
des  sündhaften  Triebes  der  Lust,  des  Uebermuthes,  des  rastlosen 
Sinnes  u.  s.  w.  bildlich  ausgedrückt  wird"*)  (Preller),  ähnlich 
auch  INitzsch  111,  330  ff. , sondern  bestimmte  Persönlich- 
keiten, an  denen  ihr  eigenes  Vergehen  gestraft  wird. 

Kndlich  tritt,  und  das  ist  bezeichnend  für  die  raffmirler  den- 
kende Zeit,  mit  der  Liturgie  des  Todtencults  die  Reflexion  ein, 


*)  Die  verkehrte  Art,  nach  der  Fretter  die  plastischen  Gestalten  der 
griechischen  Mythologie  nur  Namen  Für  Luft  (dicke,  dünne,  noch  dün- 
nere, Wasser  u.  s.  w.)  sein  liiast,  tritt  hier  wieder  eclatant  bei  Sisyphos 
heraus:  „Sisyphos  mit  dem  immer  von  nenem  emporgedrängten  und 
immer  wieder  herunterrollenden  Felsblock,  in  der  Ultcsten  korinthischen 
Localdichtung  wol  nnr  eine  Allegorie  der  rastlos  wühlenden  und  wäl- 
zenden, Alles  listig  durchdringenden  Moeresfluth,  in  diesem  Znsammen- 
liange  ein  Bild  der  sich  rastlos,  aber  vergeblich  abarbeitendon  Schlau- 
heit und  Geistesunruhe  des  endlichen  Menschensinnes.“ 

Kammer,  d.  F.inh.  d,  Odyssee.  34 
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dass  das,  was  den  Psychen  im  Hades  zum  vollen  Leben  fehle, 
das  Wut  sei,  der  Genuss  dieses  Lesendem  Saftes  rufe  sie  zu  un- 
geschwächtem  Bewusstsein  wach,  vermittele  den  Verkehr  mit  den 
Sterblichen.  Das  liess  die  Todtenorakel,  die  Nekyiomantien  ent- 
stehen, die  Citatiou  und  Befragung  berühmter  Seher  der  Vorzeit. 
Diesem  Geiste  verdanken  wir  die  Teiresiaspartie,  die  nun  zum 
Angelpunkte  der  ganzen  Nekyia  wurde,  indem  man  die  vorhan- 
denen Stücke  in  die  Form  des  damaligen  Glaubens  einbüllle. 
Nun  kommen  bestimmte  Angaben  über  das  Todtenlo k al.  und  nun 
das  Todtenopfer  in  die  Dichtung;  nun  musste  Odysseus  hinab, 
um  Teiresias  zu  befragen.  Gewiss  sab  das  recht  feierlich  aus, 
mul  die  Fahrt  bekam  dadurch  einen  greifbaren  Grund!  Nur 
übersah  man  einmal,  wie  wenig  zweckentsprechend  ein  Befragen 
des  Teiresias  war,  wenn  darauf  noch  ein  siebenjähriger  Aufenthalt 
bei  der  Kalypso  folgte,  sodann  wie  überflüssig  nicht  nur  der  Halb 
selbst  jetzt  erscheint,  sondern  wie  diese  neu  entstehende  Partie  narb 
allen  Seilen  hin  mit  der  Dichtung  in  Widerspruch  tritt.  Nun, 
da  man  für  die  dichterische  Phantasie,  die  aus  ureigner  Krall 
den  Helden  auch  nach  der  Unterwelt  hatte  kommen  lassen,  keine 
Fühlung  mehr  hesass,  konnte  für  den  mit  den  Schallen  Zusammen- 
kommen wollenden  Odysseus  der  Verkehr  nur  möglich  sein  durch 
das  sinnliche  Mittel  des  Blultrinkens,  die  Pforten  sich  nur  ölTnen 
nach  dem  Todtenopfer. 

Wenn  ich  nun  noch  im  Folgenden  die  Umrisse  der  ursprüng- 
lichen Nekyia,  wie  ich  sie  mir  denke,  andeute,  so  macht  dies 
selbstverständlich  keinen  weitern  Anspruch , als  nur  Versuch 
zu  sein. 

Nach  den  vorausgegaugenen  Betrachtungen  ist  das  ursprüng-  • 
liehe  Stück  der  Nekyia*)  mir  als  eine  geistvolle  Improvisation 
erschienen,  in  der  der  Dichter  mit  genialer  Erfindung  den  die 
Welt  durchirrenden  Odysseus  auch  mit  den  abgeschiedenen  Heiden 
vor  Troja  Zusammenkommen  lässt,  um  so  in  lebendiger  Weise 
das  Schicksal  des  Odysseus  dem  der  übrigen  Gefährten  gegen- 
überzuslellen  und  zugleich  in  poetischer  Form  gewissermassen 
das  spätere  Auftreten  des  Hehlen  zu  motiviren.  Ist  dies  so  richtig, 
dass  dieses  Stück  kurz  vor  seiner  Heimkehr  in  die  Erzählung  mit 
schöner  Erfindung  eingelegt  ist,  so  würde  ich  bei  der  idealen  Be- 


*)  Auf  dies  allein  ist  einmal  im  Verlauf  des  Gedichts  Bezug  ge- 
nommen t>  883  f. 
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nach  der  Unterwelt  nicht  verlangen  und  mich  begnügen,  wenn 
es  nur  hiesse: 

„Aioycvig  Aaegtiädtj , noXvur'ixuv’  ’Oövacsev,  x 488 
fi r/xeri  vvv  äixo vteg  ifiü  ivl  tiifivtre  olxoi  ■ 
dAA’  aXXtj v xqi)  ngcStov  oddv  rcXtacu  xai  Cxt'o&ca 
slg  ’ Aid cto  dofiovg  xai  inaivrjg  rifQGtcpoveir]g.  491 

Hierauf  folgt  496 — 512,  vielleicht  auch  noch  529  f.  mit  einer 
kleinen  Veränderung  von  512;  daun  541 — 50,  561  — 68.  Die 
nächsten  Verse  569 — 74  wurden  zugedichtet,  um  die  fiijXa  zu 
verschallen . die  Odysseus  zum  Opfer  brauchte.  Diese  Interpola- 
tion erstreckte  sich  auch  auf  die  ersten  Verse  von  X,  wo  es  V.  4 
heisst  iv  di  tu  fiijXa  Xaßovteg  ißtjoaficv.  Dies  muss  demnach 
auch  Wegfällen.  Wunderlich  bleibt  auch  so  die  Situation.  Die 
Gefährten  ziehen  das  Srliiir  nämlich  ins  Meer,  woran  nach  x 57-1  f. 
Kirke  einen  Buck  und  ein  Schaf  gebunden  hatte!  Weiter  nehme 
ich  für  echt  au  von  X ö — 20  vija  filv  ivfr’  iX&ovteg  ixeXoafiiv, 
im  Folgenden  sx  di  ta  fiijXa  eiXofit&a  erscheinen  wieder  die 
fiijXa.  Odysseus  ist  zum  jenseitigen  Ufer  des  Okeanos  gekommen, 
wo  die  in  Dunkelheit  gehüllten  Kimmerier  wohnen.  Ich  habe 
nirgends  die  Frage  gefunden,  wesshalb  erzählt  Odysseus  von  diesen 
Kimmeriern  nichts  weiter,  sie  sind  nach  der  hier  gegebenen 
Schilderung  vergessen.  Da  also  nach  dem  vorliegenden  Gange  der 
Erzählung  Odysseus  mit  einem  andern  besondern  Volke  nicht  in 
Berührung  kommt,  überhaupt  die  Annahme  noch  eines  Volkes  am 
Okeanos  da,  wohin  die  Grenze  des  Todtenreichs  verlegt  wird, 
eine  nicht  wahrscheinliche  ist,  so  möchte  ich  der  Yermuthung 
derer  hcislimmen,  die  das  Land  der  Kimmerier  für  identisch  mit 
dem  Todlenreiche  gehalten  haben.  Und  in  der  Thal  wäre  es 
der  energischen  Vorstellung,  die  den  abgeschiedenen  Helden  ein 
solches  Dasein  gab,  wie  sie  es  nachher  offenbaren,  wol  entsprechend, 
sie  einen  dijfiog  bilden  und  in  einer  nöXig  wohnen  zu  lassen. 
Von  den  Kimmeriern  heisst  es,  sic  seien 
ijt'pt  xrd  vetpiXtj  xsxaXvfifiivoc  oväi  not’  avtovg  A 15 
’HiXiog  cpai&cov  xatadcgxttai  dxtivtaoiv , 
ot!d’  ondt’  Sv  atu'iijGi  JtQÖg  oiigavov  äotegdivta, 
ov&’  ot’  uv  uip  inl  yuiav  an’  ovQitvdd'ev  nQotgdntftui, 
aXX'  inl  vv%  6Xorj  titatai  ötiXotOi  ßgotoioiv.  19 

Ich  vermuthe  nun,  dass  die  S.  474  ausgeschiedenen  Verse  x 190  ff. 
auf  die  hier  gezeichnete  Situation  passen: 
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a qpt'Aoi,  ov  ydg  r’  (dp, ev  oxt]  £o<pog  ovd’  fixt]  ijoig  x 190 
ovö’  oxt]  yiXiog  tpaeaipßgorog  ela’  vxö  yaiav 
ovd’  oxi]  clvvetrai  • äXXä  (pQa^oipe&a  Qäoaov 
ei  zig  er’  iorai  prjrig.  iya  ä'  ovx  otopea  elvai. 

Am  Ende  von  X kehrt  Odysseus  allein  zu  den  Gefährten  zurück, 
er  ist  also  unbeglcitel  in  das  Haus  des  Hades  gegangen , wozu 
ihn  auch  Kirke  aufgefordert  hatte: 

uv rog  d’  elg  ’Aiätco  livai  dopov  x 512 

Ich  fülle  die  Lücke,  die  nach  X 20  entsteht,  versuchsweise 
so  aus: 

vija  fi(v  iv&’  iX&övreg  ixeXcapev  iv  tpaßd&o iciv,  1 20+ 1 546 


in  dl  xal  at’tol  ßijutv  ijrl  grjyfvivi  &aXao(trjg.  = 647 

xal  rot’  iymv  «yopliv  diptvog  /iträ  itäatv  itmov  =*188 

io  cplXai,  ov  ydg  r’  C Sficv  onij  fcotpot  ovi’  oiiti  rjiög,  x 1UO 

ovd’  ont j jjf'Ätos  rpaeatfißgozog  tla  vnö  yatav  191 

ovd’  onrj  dvvetzai‘  aXXa  (pga^dfit&a  &äffoov  192 

tl  ne  it’  ffftcri  ui’Tls.  iym  5 * ovx  otofteu  tlvai.  193 


Vielleicht  hot  sich  nun  Odysseus  an,  allein  sich  vorzuwagen. 
So  kam  er  in  „das  Haus  des  Hades“,  dessen  Bewohner  ihm 
entgegen  kommen  ai  ä’  äyigovro  i]>vxai  vxlS,  ’Egißevg  vexvav 
xararefrvtjcorwv  A 36  — 41.  Darauf  folgte 

avtovg  ä’  ovx  av  iyto'  /iv&tjooftai  ovd’  dvoprjva,  X 328 
xglv  ydg  xtv  xal  vvS,  q>fHr’  dpßgorog.  aXXä  xctl  ciigi]  330 
evdeiv,  t]  ixl  vija  9oijv  iXdovr’  ig  eraigovg 
ij  avrov  ■ xopxi)  dh  &eoig  v/iiv  re  fieXrjffci.“  332 

"Slg  e<pa&’ , oi  ä’  aga  xdvreg  dxijv  iyivovro  (Haxij, 
xi]Xi]&(iä  ä’  iaxovro  xatd  piyaga  oxtöevra. 

Der  Dichter  lässt  hier  den  Erzähler  Halt  machen,  weil  es  ihm 
hei  der  Schilderung  der  Unterwelt  allein  auf  das  Gespräch  mit 
den  griechischen  Helden  vor  Troja  ankam;  auf  diese  durch  den 
König  gebracht,  erzählt  er  sofort  von  Agamemnon,  Achilleus 
und  Aias. 

Ich  halle  nach  V.  334  die  Reden  der  Arete,  des  Echeneos, 
des  Alkinnos,  des  Odysseus  (335  — 61)  für  interpolirL*)  Nitzsch, 


*)  Als  ich  Seite  317  f.  auf  die  Acusscrung  des  Odysseus,  er  werde 
unter  Umstunden  auch  ein  Jahr  noch  bei  den  Phäakeu  bleiben  X 356  f., 
Kiicksicht  nahm,  hatte  ich  die  oben  im  Text  ausgesprochene  Ansicht, 
X 335—  61  sei  interpolirt,  noch  nicht  gewonnen.  Aber  auch  so  an  sich 
ist  jene  Aeusserung  ohne  jeden  Anstoss. 
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um  Andere  zu  übergehen,  nahm  Anstoss  an  dem  ganzen  Zwi- 
schengespräch Ä 333 — 84.  Einiges  „Auffallende“,  das  er  her- 
vorhob, kann  ich  nur  unterschreiben : „Ist  wohl  Arete's  Malinung 
an  die  Fürsten,  mit  Gastgeschenken  nicht  zu  kargen  (339  f.) 
nach  dem  passend,  was  VIU,  417  — 42  erzählt  worden  ist?  Schon 
sind  ja  reiche  Geschenke  zusannnengebracht  und  von  Arete  selbst 
gepackt  worden.  Und  wenn  dies  geschehen  ist,  kann  da  Alki- 
noos den  Fremden  auffordern  zu  bleiben,  bis  er  alle  Gabe  ins 
Werk  gerichtet  habe?  Allerdings  fordert  der  gastliche  König 
XIII,  7,  nachdem  Odysseus  die  Gesellschaft  durch  seine  Erzäh- 
lung ergötzt  hat,  die  Fürsten  auf,  dem  Gaste  männiglich  einen 
Dreifuss  und  Kessel  zu  geben,  und  bei  der  Abreise  wird  ausser 
den  ehernen  Gaben  (XIII,  19}  auch  die  Kiste  zum  Schiffe  ge- 
bracht (68),  welche  nach  dem  achten  Buche  gepackt  wurde. 
Allein  eben  die  letzte  ßeschenkung  erscheint,  ganz  als  Folge  des 
Vergnügens,  das  die  vollendete  Erzählung  gewährt  hat“  (Anmerk. 
II,  XUX).  Was  Nitzsch  daselbst  gegen  die  lange  Rede  des 
Alkinnos  (362—76)  vorbringt,  hat  für  mich  gar  nichts  über- 
zeugendes, ich  habe  das  schon  anderswo  erwähnt.  Nur  darf  die 
Rede  nicht  auf  361  folgen,  indem  sie  mit  dem  unmittelbar  Vor- 
hergehenden gar  nicht  in  Beziehung  steht,  sondern  auf  334,  da 
sie  allein  sich  an  die  Worte  des  Halt  machenden  Erzählers  an- 
srhliesst  und  auf  das  Bedenken  desselben  antwortet  (330  f.  und 
rfr.  373  ff.).  Es  ist  auffallend,  dass  kein  Erklärer,  soweit  ich 
weiss,  bemerkt  hat,  dass  Alkinoos  mit  363  ganz  von  neuem  an- 
hebt, als  wäre  weder  eine  Rede  der  Arete,  des  Echcneos,  des 
Odysseus,  noch  von  ihm  selbst  vorausgegangen!  Ra  nun  Arete 
nach  der  eingelretenen  Panse  mit  ihrer  Rede  nicht  nur  aus  der 
Situation  herausfällt,  sondern  sogar  mit  dem  in  ö-  enthaltenen 
Gange  der  Erzählung  ganz  unnützer  Weise  in  Widerspruch  tritt, 
so  scheint  es  mir  zweifellos  zu  sein,  dass  wir  in  dem  dazwischen- 
liegenden Stücke  335 — 61  eine  Interpolation  haben.  Ich  glaube 
auch  einen  Grund  für  dieselbe  zu  wissen.  Der  Rhapsode , der 
das  im  Gedächtniss  batte,  was  das  phäakischc  Mädchen  dem  in 
des  Alkinoos  Stadt  eintretenden  Odysseus  über  das  Ansehen,  das 
Arete  im  Volke  geniesse,  miltheilte,  wollte  sie  nun  auch  wirk- 
lich in  den  Gang  der  Handlung  wirksam  im  Interesse  des  Odys- 
seus eingreifen  lassen,  und  da  die  geschlossene  Folge  der  Hand- 
lung in  >j  und  # dies  nicht  ihm  möglich  machte,  benutzte  er 
hier  die.  Pause,  und  so  entstand  die,  wie  mir  scheint,  unbe- 


Digitized  by  Google 


534 


rufcne  Einmischung  «!er  Königin.  Man  sehn  auf  den  Gedanken- 
gang  der  folgenden  Heden.  Echeneos  billigt  das,  was  die  Königin 
gesprochen,  doch  weist  er,  ich  möchte  fast  sagen,  des  Anstandes 
wegen  noch  auf  Alkinoos,  als  den  Herren  des  Landes,  hin. 
Dieser,  aufgerufen,  sich  zu  äussern. 'bestätigt,  dass  das  Wort 
der  Königin  in  Erfüllung  geben  solle,  so  wahr  er  über  die 
Pbäakeu  herrsche,  noch  zum  Schluss  kann  er  sich  nicht  ent- 
halten, noch  einmal  zu  sagen,  er  habe  die  grösste  Gewalt  im 
Volke.  Man  wird  durch  so  nachdrückliches  Versichern  fast  darauf 
gebracht,  anzunehmen,  dass  es  in  Wirklichkeit  leider  anders  be- 
stellt sei.  Dieses  Stück  mit  dem  unhöfischen  Hervorliehen  der 
Arete  hat  nichts  von  der  Feinheit  und  Zartheit,  mit  der  der 
Dichter  in  ij  und  ■&  die  Königin  ausgeslallel  bat.*) 

Es  folgt  also  auf  334  die  Rede  des  Alkinoos,  darauf  die 
Miltlicilung  des  Odysseus , wie  er  mit  Agamemnon , Achilleus  und 
den  übrigen  Helden  zusammengetroflen  sei.  Für  unecht  halle 
ich  don  V.  390  in  der  uns  vorliegenden  Fassung,  daun  441  — 43, 
da  der  hier  ausgesprochene  Gedanke  im  Widerspruch  mit  dein 
Folgenden  steht  und  der  liier  geschilderten  Situation  fremd  ist 
(cfr.  Nilzsch  III,  273,  75),  ferner  453 — 56 

oAAo  öd  roi  Zpeo,  av  ö’  Ivl  tppeal  ßdXÄeo  ojjoiv 
xQvßdtjv , ävatpctvdä,  tpib]v  lg  itccrgida  yalav 

vija  xaiiO^rdfievac • inil  ovxdu  iriarä  yvvcn\iv. 

Nilzsch  verlheidigt  diese  Verse:  „Dass  Agamemnon,  nachdem  er 
so  der  l'enelope  Treue  mit  dein  argen  Sinn  der  Klytaeinneslra 
und  Odysseus'  zu  holTenden  Empfang  mit  dein  seidigen  verglichen, 
eine  Ermahnung  zur  Vorsicht  hinzurügt  (454.  "dkko  öd  toi),  er- 
kennen wir  als  psychologisch  wahr  und  fein  gedacht"  (III,  S.273 
vgl.  auch  S.  277).  Ich  halle  den  Rath,  den  hier  Agamemnon 
dem  Odysseus  zu  beherzigen  giebl,  überhaupt  für  absurd.  Wie 
sollte  Odysseus,  wenn  er  mit  einem  Schilfe  heimkelirte,  es  ein- 
richten, dass  er  verborgen  bliebe?  Das  war  doch  nur  möglich, 
wenn  Odysseus  nach  der  Heiniath  in  der  Lage  kam,  wie  ihn  das 
Gedicht  kommen  lässt,  und  das  konnte  Agamemnon  natürlich  nicht 
wissen  (vgl.  S.  228  Anm.).  Der  Verfasser  dieser  Verse  ist  recht 

' *)  Diejenigen,  die  nach  ij  66  £f.  verlangten,  danach  müsse  der 

Dichter  die  Königin  doch  wirklich  mit  solcher  Macht  auch  vorführen, 
mögen  selbst  nun  sehen,  wie  unpassend  eine  solche  Aufdringlichkeit 
ausfällt. 


Digitized  by  Google 


535 


gedankenlos  gewesen,  er  hat  die  Absicht,  die  dpr  Dichter,  der 
das  Zusammenkommen  des  Odysseus  mit  Agamemnon  mehr 
stimmungsvoll  für  den  heimkehrenden  Helden  erfunden  und  ein- 
gelegt hat,  kaum  durchscheinen  lässt,  |>lump  und  ungeschickt 
verrathen. 

Endlich  halte  ich  auch  457  — 64,  die  Frage  des  Agamemnon 
nach  seinem  Sohne  und  des  Odysseus  Antwort  darauf,  für  eine 
Interpolation.  Die  ganze  Scene  Odysseus- Agamemnon  ist  nur  an- 
gelegt, um  in  wirkungsvoller  Weise  den  Conlrasl  in  Bezug  auf 
die  Geschicke  dieser  beiden  Männer  hervorzuheben;  daher  auch 
von  Seiten  des  Agamemnon  nicht  einmal  diu  Frage,  woher  Odys- 
seus komme,  ob  er  schon  die  Ilcimalh  gesehen.  So  kommt  die 
Frage  nach  dem  Sohne,  zumal  noch  in  dieser  Fassung,  be- 
fremdend und  scheint  später  aus  der  Unterredung  des  Achilleus 
mit  Odysseus  entlehnt  zu  sein.  Auffallend  ist  der  Plural  äxove- 
r e in 

ai.V  uye  (wi  rode  eine  xcd  «r gexe'cog  xaxciXe jjov,  457 
ei  nov  hi  £oiovrog  äxovexe  naiöö g i^iolo. 

Duentzer  erklärt  „Odysseus  mit  seinen  Gefährten",  ebenso  Ameis. 
Das  geht  wol  nicht  an , dass  Agamemnon  nach  dem  eini  plötzlich 
die  Gefährten  des  Odysseus  in  seiner  Ansprache  mit  einbegreifl ; 
zudem  kann  nach  l 636  gar  nicht  angenommen  werden,  dass 
Odysseus  von  Gefährten  umgeben  ist.  Eher  wäre  die  Erklärung 
von  Nilzsch  noch  statthaft  „axovexe  sagt  er  im  Plural , indem  er 
alle  Lebende  mitbegreifl"  (S.  277).  Doch  wäre  auch  dies  selt- 
sam. Besonders  aber  nehme,  ich  Austoss  an  der  Antwort  des 
Odysseus: 

Axgeidri , r i fie  xavra  dteigeca ; oväe  r i ulSa  463 
fco  ft  oy’  rj  Teftvijxc ■ xaxnv  d’  aveficikia  ßccfceiv, 

die  mir  ausserordentlich  abweisend  und  gemüthleer  erscheint. 
Sollte  der  Dichter  der  vorhergehenden  Scene  wirklich  den  Aga- 
memnon die  .Frage  haben  aufwerfen  lassen,  wenn  er  keine  andere 
Antwort  als  die  wir  hier  lesen , den  Odysseus  erlheilen  lassen 
konnte?  Der  Verfasser  dieser  Verse  scheint  dieselben  ohne  rechtes 
Verständniss  für  das  vorausgehende  Gespräch  nur  angefügt  zu 
haben.  Das  xaxov  d’  äve/eoiAia  ßcifceiv  ist  d 837  nach  dem 
Vorausgegangenen  viel  begründeter. 

In  dem  Gespräch  mit  Achilleus  muss  ich  die  Erwähnung 
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des  Teiresias*)  479  f.  fortlassen;  ich  schreibe  für  478  — 80  so: 
„g5  ’A% iAsü,  XQfui  (te  xuzijyaytv  tig  ’AiSaw 
womit  der  Grund  für  die  Fahrt  nach  dem  Hades  ganz  allgemein 
angedeutet  wäre,  entsprechend  der  leichten  Anknüpfung,  mit  der 
sie  von  der  Kirke  x 490  erwähnt  wurde. 

Nach  564  nehme  ich  wieder  Ins  627  Interpolation  an;  627 
schreibe  ich; 

avzdp  iycov  avzov  fievov  etiTttöov,  ff  zig  iniX&oi  xri. 
Der  Dichter  enthält  sirh  der  Schilderung  der  Helden  der  Vor- 
zeit, weil  er  wusste,  dass  eine  solche  dem  Plane  des  Gedichts 
nicht  gemäss  war;  spätere  Sänger  Messen  sich  von  dieser  künst- 
lerischen Rücksicht  nicht  leiten,  sie  Messen,  weil  ein  Eingehen 
auf  die  Helden  der  Vorzeit  doch  nicht  so  kurz  abzumachen  war, 
ihn  milden  Heldinnen  der  Vorzeit  sich  unterreden,  was  sie  an 
der  Stelle,  wo  es  allein  möglich  war,  nämlich  bevor  der  Er- 
zähler eine  Pause  machte,  einfügten. 

Im  Anfänge  von  (i  lasse  ich  noch  das  auf  Elpcnor  Bezüg- 
liche aus.  Dann  scheint  zwar  das  nccvr](i{Qioi  (24)  ohne  rechten 
Bezug  zu  sein,  da  das  ijfiog  ö'  fjgiyiveiu  ydvrj  goöoSdxzvlog 
' Häg  (8)  forlfällt.  Doch  fasse  ich  den  Eingang  von  (t  anders. 
Nach  der  jetzigen  Anordnung  muss  Odysseus  von  seiner  Fahrt 
aus  dem  Hades  gegen  Abend  hei  der  Kirke -Insel  wieder  einge- 
troflen  sein.  Dann  verliert  aber,  scheint  es  mir,  die  Bemerkung 
ö&i  t’  ‘Hovg  ijQiytvtiijg  oi’xta  xcd  %ogoi  ci'ai  xai  avroAnl 
’Hilloio  jede  Bedeutung.  Wie  es  dunkel  wurde,  als  der  Held 
dem  Hause  des  Hades  sich  näherte  (A  12),  so  geht  die  Morgen- 
rölhe  und  die  Sonne  auf,  als  er  wieder  zur  Insel  der  Kirke 
zurückkehrt,  und  diese  Epipfmduiig,  dass  er  der  Erde  wieder 
nahe  ist,  spricht  er  in  so  poetischer  Weise  aus.  Danach  ist  es 
aber  auch  ganz  in  der  Ordnung,  wenn  Kirke  die  Ankommenden 
auffordert , »onijftf'pioi  hei  ihr  zu  bleiben. 

Zum  bessern  Versländniss  schreibe  ich  den  Anfang  dieser 
so  angeordneten  Nekyia  hier  aus: 

'il  Klqxtj,  re'A tödv  (toi  vnoaxemv  ijvntg  vtciöt >jg  x 483 
oixcide  nf(it{'£[itvai-  &vftog  3t  (toi  ioavxai  ijöt], 
r)6’  «AAian  tzdQcov,  oi  (itv  tp&tvi'&ovOi  tpilov  xrjg  485 
dfitp’  ifi'  ödvgdfitvoi,  ort  nov  ovyt  voaipi  y/vrjctc.“ 


*}  Ebenso  ist  auch  in  fi  207  und  272  Teiresias  erst  später  hinein- 
gekommen. 
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"Slg  f’cpttfii]v,  r\  8 ’ avxix’  dfieißexo  öiu  &edav 
„Aioyevig  AaegxiaSi],  noXvfnjxav’  ’Odvßßev, 
ftt]xen  vvv  dixovxeg  ifiti  ivl  ftipvexe  oi'xoy 
dXX’  üXXrjv  x(tr]  n gonov  68ov  xeXißai  xal  Cxiß&ai.  490 
elg  ’Atdao  äofiovg  xal  enaivijg  ihgßeifoveirjg.“ 

"Slg  i'pax’,  avxag  ipoiye  xar exXdßfh]  (pCXov  ijrog' 
xXatov  8’  iv  Xe^ießßi  xa&rjfiii>og,  ovSi  rt  &v/idg 
rj&eX’  in  £aiiv  xal  6gäv  tpdog  qeUoio. 
avxag  e’nei  xXaioiv  re  xvXivdofievdg  x'  ixogißfhjr, 
xal  tot t 8rj  uiv  ineßßiv  aficißöfisvog  ngoßieinov  500 
,,'Sl  Kigxi] , xig  ydg  xavrtjv  68öv  rjyepovevaei ; 
elg  ’Atdog  8’  ovnco  ng  drpixero  vrß  fieXaivy.“ 

"SlS  irpdfirjv,  j}  8’  avxix’  dfieißexo  8ta  &edtov 
„Aioyevi g AaeondSi] , noXvfitjxav’  ’Oävßßev, 
ftjjtt  tot  qycfiövog  ye  nofh)  nagd  vrfl  fieXio&a,  505 
Cßrov  81  ßnjßag  dvd  %■’  ißria  Xevxd  nerdßßrtg 
yß&ar  x tjv  81  xi  tot  nvoiij  Bogiao  tpigijßiv. 
dXX  onor’  dv  8i]  vrß  8i  ’Slxeavolo  negijoi/g, 
iv&’  äxrrj  xe  Xd%eia  xal  äXoia  ITegßeipoveiijg , 
f. laxgai  r’  aiyeigoi  xal  ixiai  tdXeoixagnoi,  510 

vija  fie v avxov  xiXßai  in’  ’Slxeavcö  ßa&v8ivi] , 
avxog  8’  eig’AtSeco  tivai  8d/iov • iv&a  81  noXXal  512-)-529 
ilw%al  iXevßovxai  vexvtov  xaxaxe&vrjidxav.  530 

"Slg  itpax’,  avxixa  di  ygvßoQgovog  i}Xv&ev  ’Hcig.  541 
dfUf  t 8i  fie  xXalvav  xe  zixcövd  xe  eiuaxa  eßßev 
avxtj  8’  dgyvipeov  (pdgog  fiiya  evvvxo  vvfupt] , 

Xenxov  xal  xagiev,  negl  81  £; tdvrjv  ßdXcx’  Clgvt 
xaXrjv  xgväeirjv,  xecpaXfj  8’  ini&rjxe  xaXvnxgt]v.  545 
at!t«p  iyed  8ia  Sdfiar’  Idv  dhgvvov  iraigovg 
peiXtxioig  inießßi  nagaaxaSöv  avSga  exuorov 
V5;xEtt  vvv  evSovreg  duxelxe  yXvxvv  vnvov , 

«AA’  i bpev ’ 8t}  ydg  ftot  inicpgaSe  noxvia  Kigxi].“ 

"Slg  i<pdfit]v,  xotßiv  8'  enenei&exo  ftvpiog  dyrjvog.  550 
ig%opiivaißi  de  xotßiv  iyco  fiexa  /iv&ov  iunov  561 
„ <I>dßfte  vv  nov  olxovSe  tpCXtjv  ig  naxgiSa  yalav 
egxeßd’'  • aXXijv  8’  rjalv  686v  rexfirjgaxo  Kigxi j 
elg  ’AtSao  döfiovg  xal  inaivijg  Uegßetpoveirjg.  “ 564 

"i2g  itpdfirjv,  xotßiv  8i  xaxcxXdß&i]  yt'Aoi'  rjxog,  566 
fjöftfvot  8i  xar’  av&i  ydcov  xtXXovxö  xe  jjatTttg- 
dXX’  ot’  ydg  x ig  ngißig  iyiyvexo  fivgoyivo ißiv. 

J 
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Am  uq  exei  g Ixl  vija  xartjX&ofiev  tjöi  fruXaaonp,  X 1 
vija  fiev  dg  xa/ingtorov  egvoaauev  ei'g  SXa  öiav, 

Iv  6'  tarov  ri&lueo&a  xal  foria  v>]T  fieXaipij, 


ctvrap  eydiv  Inl  vfja  xnav  rorpvvov  itaCpo vg  Q 144 

«urou’s  t’  «ußuiinv  «»>«  tt  npv/ivtjoia  Ivoai.  145 

of  3 ’ (lUp’  cfo ßctivov  yal  ini  xlrji’ot  xa&t^ov.  146 

f|^S  3 tfoufi'Ot  irolt  r]v  ala  tvntov  IgtruoCg  147 

rjfiiv  d ' av  fterdxiG&e  veög  xvavoxgoigoio  A 0 


f xtiivov  ovgov  in  nXtjaiOTiop,  co&Xdv  eraCpov, 

Kigxt]  evnXoxauog,  ÖHPrj  9eog  avötjeaoa. 
i](ietg  d’  o?rAa  cxaOra  xovrjGct/ievoi  xard  vija 
rjfic&a'  rrjv  Ö’  ävcfidg  re  xvßeQVtjrijg  t'  l&vvev.  10 
rtjs  de  xavtjfiegiijg  rer «&’  fort«  xovronogova7/g‘ 
dvoeto  r’  7/e'Xiog,  axiöoivro  re  näoca  ayviaC, 

7}  d’  lg  nclgad-’  ixctpc  ßa&vppoov  'Qxeavoto. 

e v&a  de  Kiuuepicov  dvägäv  äijfidg  re  xoXig  re, 

ijlgi  xal  vecpeXrj  xexaXvfi/ic’vor  ovdd  not'  «t’roi)g  15 

’UeXiog  (palduv  xaraStQxerca  ctxriveOGiv, 

ov&’  onor’  av  GrclyrjGL  xgog  ovgavov  doregdevra, 

ov9’  or’  av  aUr_  Inl  yaiav  an'  ovgavd&ev  xgorgdxtjrai, 

dXX’  Inl  vv%  öXot)  rlrarai  dttAofOt  ßgoroiOiv. 

vija  fiiv  ev&’  iX&dvreg  ixe'Xaafiev  lv  Vmud&mmv,  20-f-i546 


fy  51  Herl  aurol  ßqftev  litl  ßrjyfiivt  ftaläaoris.  t 547 

y«l  tot’  lyriv  äyopr/v  fff/ifvos  ,ufta  nccatv  mov  y 188 

to  cpiloi , ov  ydp  t tdutv  onr]  £6rpap  ovö  otztj  Tja ig,  190 

oi’d’  dn>]  ijfAtog  (jaemjißgorog  elo’  vxd  yatav  191 

ovö'  0X7]  ävvetraf  dXXd  (pga^idueda  9äaaov  192 

ff  ng  fr’  CGrai  firjng.  eya  d’  olix  oiofiai  elvai.  193 


ul  d’  aylgovto  X 36 

Tjcvyal  vnii,  ’Egeßevg  vexi >ap  xararc&vr/cdrap, 
vvfifpai  r’  tjt&eoC  re  xnXvrX/jzoi  re  ylgovreg 
nagüevixai  r'  druXal  vconcvrfla  Qvfidv  e xovcac 
xoXXol  d’  ovrctfuvoi  xaXxijgcGiv  iyxeltjOiv  40 

avögeg  dgijitparoi  ßeßgoTCöfilva  reti^e’  lyoprcg 
avtovg  d’  orlx  av  eya  fit >9tjaofiai  ovö’  ovofirjra  X 328 
xglv  ydg  xev  xal  vv%  q>9tr’  äfißgorog.  «AA«  xal  cSgtj  330 
cvöeiv  rj  Inl  vija  9ortv  l).96vr  eg  eraigovg 
rj  «t’rroü ' nofini]  di  fteolg  vfilv  re  fieXtjaei.i( 

"£lg  iq va9’,  of  d’  aga  nuvreg  clxijv  eyivovro  aicoxtj, 
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xrjXrjftgä  d’  eoiovro  xazct  j uiyaga  Oxtoevza.  334 

Tov  d’  avz'  ’AXxivoog  dnagtißtzo  tparrjoev  re  362 
,,w  ’Oävoev , tö  glv  ovzi  ff’  itoxoge v eioogomweg 
tjicegoxyd  z’  igev  xctl  ixixXoxov,  old  re  xoXX ovg 
ßnaxti  yctia  giXaiva  7roXvOJtegiag  dv&gdifovg  365 
il'tt’dfa  z’  ägzvvovzag , o&ev  xi  zig  oi’di  ISoiza • 
ool  d’  im  glv  goQiprj  iitimv,  ivi  di  cpgivtg  io&Xal, 
f tv&ov  d’  dg  oz’  doiöog  imozagivag  xazeXel-ag 
itdvzmv  z’  ’Agyeiav  <n'o  z’  avzov  xtjSea  Xirygd. 

«AA’  dy e (io i rddf  ctxt  xal  azgexicog  xnzri Xt£ov,  370 

fl  zivag  dvzid'iav  izdgtov  Idfg,  oi  zoi  ctg.  avtd 
“ IXiov  tlg  au.’  tnovzo  xai  avzov  izozgov  ixionov. 
vi)|  d’  ijfif  gaXa  gaxgrj  d&iocpazog  • ovdi  nco  dgt] 
tvdeiv  iv  geydgu )•  Ov  6 i goi  Xiyt  titGxcXa  igya. 
xai  xsv  ig  rjd  dt av  ävao^oigzjv,  ozc  goi  Ov  375 

zXait/g  iv  geyaga  za  oä  xtjäea  gv&tjoaa&ai.“ 

Tov  d’  dxagetßogevog  xgoacipr]  xoXvgrjng  ’Odvaacvg 
„ ’AXxivoe  xgstov,  mxvztov  dgiSeixtze  Xaä>’, 
ojgrj  glv  noXiiov  gv&av,  dgtj  di  xal  vjivov 
fi  d’  fr’  dxovigevai  ye  XiXaieai , oi’x  av  iycoye  380 
zovzav  ffot  cp&ovioigi  xal  oixzgoztg’  aXX’  dyogtvoai, 
xrjäf’  iuoiv  itdgtov,  oi  dt)  gezomofrev  oXovz o, 
o?  Tgoiav  glv  vxt^icpvyov  OzovöfOOav  diizrjv, 
iv  vdoza  d’  dctoXovzo  xaxijg  läzrjzi  yvvaixog. 

Avzctg  ixtl  ipvxäg  glv  dneaxiöuo’  aAAitdtg  aXXzjv  385 
dyvrt  IJtgOecpovHa  yvvaixcöv  fhjXvzegdcov, 
rjX&f  6’  ijzl  il<v%r)  ’Ayctgigvovog  ’Azgeidao 
axvvgivr]'  Jtegi  d’  aXXai  ayr/yigaft' , ooooi  ctg’  uvzd 
olxcg  iv  Aiyio&oio  ftdvov  xal  xozgov  iitionov. 
iyvm  d’  ahl>’  igl  xelvog,  iitfl  Igov  daaov  Ixorzo  390 
xAaff  d’  o ye  Xtyiag,  daXegov  xazct  öaxgvov  elßav, 
mzvctg  tlg  tue  %elgag,  6gi£ao&ai  gtvtaivmv 
dXX’  ov  yag  ot  iz'  tjv  Tg  igneSog  ovdi  zi  xlxvg, 
oh]  neg  itagog  ioxtv  ivl  yvagnzoioi  giXeooiv. 
zov  gev  iyd  ädxgvoa  (Sdv  IXirjod  ze  &vgd, 
xai  giv  cpavijOag  iitta  uztgöevzu  ngoOrjvSav  366 
u.  s.  f. 
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22.  Odysseus’  Fahrt  vorbei  an  den  Flankten.  Skylla  und  Charybdis. 

Nachdem  Kirke  dem  Odysseus  die  nölhigen  Verhaltuugs- 
massregeln  den  Seirenen  gegenüber  gegeben,  fährt  sie  so  fort: 
„Von  hier  «erde  ich  dir  nicht  mehr  genau  sagen,  «eichen 
von  den  beiden  nun  folgenden  Wegen  du  einzuscblagen  hast, 
sondern  du  selbst  erwäge  es  in  deinem  Sinne!  Von  beiden 
Strassen  will  ich  dir  jedoch  erzählen,  üa  sind  nämlich  (üvftcv 
f ilv  y«p)  Felsen,  um  die  mächtig  die  Woge  tost;  Flankten 

nennen  sie  die  seligen  Götter Von  den  beiden  Felsen  aber 

(nt  di  äv co  oximtXoi  6 /xev)  ragt  der  eine  bis  zum  Himmelsge- 
wölbe auf den  andern  Felsen  wirst  du,  Odysseus,  niedriger 

linden " Ich  kann  mich  nicht  überzeugen,  dass  durch  iv- 

fttv  fiiv  yaQ  7iiTQcu  und  o t dt  dvm  Oxöxekoi  die  beiden  ver- 
schiedenen Wege,  sollten  bezeichnet  sein,  denn  für  unmöglich 
halte  ich  den  Uebergang  zum  zweiten  Wege,  der  dem  ersten 
entgegengesetzt  sein  soll,  mit  der  einfachen  Wendung  ot  dh  äva 
oxdzrfAor;  es  würde  dieses  eine  Unklarheit  der  Situation  sein, 
wie  sie  einem  homerischen  Sänger,  „der  auf  bestimmte  An- 
schauung hält“,*)  gar  nicht  zuzutraucn  ist.  Mir  wenigstens  wird 
die  Lage  der  Flankten  und  der  beiden  Felsen  zu  einander,  an 
denen  Skylla  und  Charybdis  hausen,  nicht  verständlich,  trotzdem 
z.  B.  — Nilzsch  über  die  ganze  Scenerie  nicht  im  Zweifel  zu  sein 
scheint:  „Indem  die  Charybdis  den  Flankten  zunächst,  ihr  links 
gegenüber  die  Skylla  gedacht  ist,  so  führt  die  das  Rechtslicgcnde 
geflissentlich  meidende  Richtung  ohne  Weiteres  zum  Skylla- 
Felsen"  (Anrnerk  III,  S.  396).**)  Auf  Grund  der  uns  hier  vor- 
liegenden Schilderung,  wie  sic  Kirke  gieht,  würde  ich  zunächst 
schliessen:  die  Flankten  und  die  beiden  Felsen  (fl  73  IT.)  sind 
identisch.  Darauf  bat  aber  Nitzscb  schon  geantwortet:  „Die 
Meinung  ist  abzuweisen  als  wären  mit  den  Flankten  eben  nur 
die  dtha  OxoxfXoi  (73)  der  Skylla  und  Charybdis  gemeint.  Wenn 
diess  letztere  mit  den  Stellen  260  und  XXIII,  327  sich  auch  ver- 
einigen Messe,  indem  da  die  vorangestelllen  Wörter  xctqcis  und 
nXayxTag  jr£Tp«s  den  generelleren  GesammlhegrifT  enthalten 
könnten,  so  ist  doch  der  ganze  Verlauf  der  Erzählung  dagegen, 

*)  Dieser  Worte  Lachmann's  glaube  ich  hier  mich  mit  Recht  be- 
dienen zu  können. 

••)  Ameie  zu  p 220  lässt  den  Skyllafelsen  in  der  Mitte  zwischen 
Plankton  und  Charybdis  emporragen,  „aber  nach  102  weit  näher  an 
der  Charybdis  als  an  jenen". 
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Kirke  hat  eben  gcäussert,  sie  brauche  nicht  ausdrücklich  zu 
sagen  (Sixjvsxiag  wie  IV,  836),  welchen  der  beiden  Wege  Od. 
zu  nehmen  habe,  er  werde  schon  selbst  wählen.  Darauf  schildert 
sie  den  einen  Weg  bei  den  Flankten,  und  zwar  sagt  sie,  kein 
Schilf  sei  da  vorbeigekommen.  Da  wird  denn  Odysseus  natürlich 
nicht  die  tollkühne  Hoffnung  fassen,  zur  Argo,  der  einzigen  bis- 
herigen Ausnahme,  die  zweite  abzugeben.  Vielmehr  giebt  er 
nochmals  (218)  seinem  Steuermann  die  Weisung,  er  solle  ab- 
wärts von  der  siedenden  Brandung  (bei  den  Plankten)  nach  den 
beiden  allein  stehenden  Felsen  hinsteuern  (220  ist  axoniXov  die 
allein  richtige  Lesart).  Ausserdem  dass  so  die  ganze  Erzählung 
eine  Unterscheidung  verlangt,  würde  auch  Kirke  mit  ihrer  Ein- 
gangs gelhanen  Aeusserung  in  Widerspruch  kommen,  wenn  bloss 
von  Skylla  und  Charybdis  die  Bede  wäre;  denn  für  den  Durch- 
weg zwischen  diesen  giebt  sie  ja  doch  eine  ausdrückliche  Vor- 
schrift 108  f.“  (Anna.  III,  S.  372).  — Wir  haben  uns  mit  diesen 
Behauptungen  auseinander  zu  setzen. 

Zunächst  gilt  die  Frage:  welche  von  Skylla  und  Charybdis 
gesonderte  Stelle  nehmen  im  „ganzen  Verlauf  der  Erzählung“  die 
Flankten  ein?  Würden  sie  im  Folgenden  als  Gegensatz  zu  Skylla 
und  Charybdis  besonders  heraustreten,  so  würde  man  zu  erklären 
haben:  „Wenngleich  der  Gegensatz  der  beiden  Strassen  in  der 
Rede  der  Kirke  sehr  unklar  ist,  so  ist  doch  thalsächlich  ein  sol- 
cher Gegensatz  zwischen  Flankten  einerseits  und  Skylla  und  Cha- 
rybdis andererseits  vorhanden  “.  Ich  habe  nun,  um  das  sogleich 
vorauszustellen,  bei  der  Fahrt  des  Odysseus  selbst  nirgends  die 
Andeutung  einer  besoudern  Strasse,  die  Flankten,  gefunden;  ich 
muss  daher  auf  die  Stellen  eingehen,  in  denen  Mitzscb  ihre  Exi- 
stenz bezeichnet  sah. 

’siXX’  orf  är)  ri'jv  vijoov  ilsixopsv,  avxCx'  tniLrcc  p 201 
xanvov  xal  piya  xvpa  idov  xal  Sovitov  äxovocr 
xcßv  ä’  dpa  ösiodvzav  ix  zhqcjv  inzax'  ipszpd , 

\<sav  S'  apu  Ttdvra  xazee  pöov • ia^szo  i’  ccvzov 
vtjvg,  iirsl  ovxiz’  ipszpä  XQorjxeu  %spolv  inciyov.  205 
uxrcdp  iya  öiä  vrjög  iav  äzpvvov  szaigovg 
fteUixioig  iitieaai  itapaazadov  üvdgu  ixaaxov  • 

,'ii  tpikoi , Ol)  ydp  7(0)  zi  xuxciv  döatjpovig  slp.iv 
ov  phv  drj  Tods  pel£ov  s:ti  xaxov  ij  ozs  KvxXo>4’ 
tCXn  ivl  ffjrijl'  yXaxpvQO 5 xgaziprjqii  ßitjcpiv  210 

«AAd  xal  sv&sv  ipij  dpsr;]  ßovXtj  ze  i’dw  zs 
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ixtpvyo(iev , xai  nov  zwvde  (ivtjaea&ai  ota. 

vvv  ö ' dye&’,  «g  uv  iycov  eh ich,  n ei&aifu&a  na vzeg. 

vfitlg  ptv  xoinyaiv  «4og  grjy(i[ra  ßad’fiav 

zvnzeze  xXtjtäeGOiv  icptjfievoi,  ul  xs  no 9t  Zf 6g  215 

ddy  zövde  y’  oXe&gov  vntxrpvyitiv  xai  dXvfccu" 

Go i <51,  xvßcQvri&’,  ad’  intziXXo(iar  aXX’  ivl  &v/tc5 

ßdXXev,  in  fl  vrjög  yXatpvgTj  g oiijla  vcofidg. 

rovzov  (iiv  xanvov  xai  xv/iazog  t'xrög  ifQyt 

vija,  ov  de  GxoniXov  inifiaito , firj  ae  Xa&yoiv  220 

xtlo'  HgoQiujoaOa  xa't  ig  xuxov  ä(iut  ßuXija&a.“ 

"Slg  icpdfiijv,  oi  d’  dxa  i/ioCg  initGGi  ni&ovzo. 

2ixvXX t]v  ä ’ ovxiz’  i(iv&e6(itjv , angijx tov  dvitjv, 
firj  Tiois  (tot  deiaavzeg  dnoXXtjigtiav  izaiQOi 
eigeGitjS,  ivzog  di  nvxafcouv  Gtpiag  aiizovg.  225 

Bei  der  «eileru  Beschreibung  der  Dankten  war  auch  als 
hei  ihnen  vorhanden  erwähnt  nvgog  z’  öXooto  ftveXXai,  danach 
halte  man  also  angenommen , dass  hei  den  Dankten  wirkliches 
Feuer  seine  zerstörende  Kraft  ausübe.  Darauf  hin  hat  nuu  Nitz  sch 
in  xanvov  (202)  und  xanvov  (219)  den  bei  den  Dankten  auf- 
sleigenden wirklichen  Feuersdampf  gefunden;  dass  nicht  auch  das 
Feuer  seihst  genannt  worden,  da  gieht  er  nach  Eustatliios  den 
Grund  an  „bloss  xanvov , nicht  Feuer,  weil  es  am  Tage  ist“. 
Die  Bemerkung,  die  ganz  iin  Charakter  des  Euslalhios  ist,  wäre 
allenfalls  noch  202  zutreffend,  wo  die  Fahrenden  noch  weit  ent- 
fernt sein  können,  nicht  aber  219,  wo  sie  sich  doch  schou  ganz 
in  der  Nfdie  befinden  müssen!  Was  hindert  aber  xanvov  und 
xanvov  von  dem  Dampf,  Gischt  zu  verstehen,  der  aus  der  Cha- 
rybdis  aufsteigl,  wie  es  (i  237  heisst: 

Xißns  tag  iv  nvgl  noXXä 
näo’  dvafiogfivgeGxe  xvxai(iivrj'  vif/oGe  d’  äyyr] 
dxQoiGi  GxoniXoiOiv  in ’ dficpozigoiGiv  ininztv. 

Dies  liegt  um  so  näher,  als  gar  nicht  vorher  erwähnt  war,  dass 
Odysseus  auch  die  Dankten  gesondert  von  den  beiden  Felsen  ge- 
sehen habe.  „Als  wir  die  Insel  der  Seirenen  nun  verlassen,  er- 
zählt Odysseus,  da  sah  ich  sogleich  Dampf,  mächtige  Brandung 
und  Getöse  vernahm  ich.“  Hier,  wo  das  Schiff  zu  einer  neuen 


*)  Aach  hier  vergisst  Nitzsch  nicht  zn  motiviren:  ag.  Hier 

nur  Gleicbniss  vom  über  dem  Feuer  siedenden  Kessel,  bei  den  Plankten 
aber  wirkliches  Feuer  nud  Dampf.“ 
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Station  kommt,  ist  keine  Orientirung  für  den  Zuhörer  filier  die 
Lage  der  Planklen  und  der  heideri  Felsen,  sondern  im  Eingang 
des  Abenteuers  hebt  der  Erzählende  im  Allgemeinen  nur  das 
hervor,  was  sich  zunächst  den  Fahrenden  aus  der  Ferne  als  auf 
die  Sinne  wirkend  darhot.  Vielleicht  nun,  dass  im  Folgenden  ein 
Anhalt  für  die  gesonderte  Existenz  der  Flankten  vorhanden  ist! 
iMlzsch  weiss  denselben  wirklich  zu  gewinnen „Freilich  muss 
Odysseus  so  wollen,  dass  der  Steuermann  nicht  bloss'sich  vorsehe, 
das  SchifT  nicht  rechts  in  die  siedende  Brandung  hei  den  Plankten 
geralhen  zu  lassen,  sondern  auch  dass  er  nahe  hin  zum  Felsen 
der  Skylla  lenke,  in  dem  ja  auch  die  Annäherung  an  die  Cha- 
rybdis  viele  Gefahr  droht.  Allein  diess  erfolgte  auf  die  Weisung 
ja  nicht  rechts,  sondern  links  hin  auf  die  zwei  Klippen 
Ins  zu  steuern  schon  von  selbst.  Indem  die  Charybdis  den  Plank- 
ten zunächst,  ihr  links  gegenüber  die  Skylla  gedacht  ist,  so  führt 
die  das  Rechtsliegende  geflissentlich  meidende  Richtung  ohne 
Weiteres  zum  Skylla -Felsen.  Hätte  der  Steuermann  auf  den 
nächsten  Felsen,  den  der  Charybdis,  gehalten,  so  wäre  er  immer 
noch  der  nach  den  Planklen  ziehenden  Strömung  zu  nahe  ge- 
kommen“ (Anmerk.  III,  S.  39G).  Hier  ist  allerlei  hinein  gedeutet, 
z.  B.  das  „rechts"  und  „links";  die  Worte  gehen,  wenn  man  sie 
nimmt,  wie  sie  stehen,  einen  ganz  anderen,  viel  natürlichem  Zu- 
sammenhang: „Als  die  Gefährten  den  Gischt  und  die  Brandung 
und  das  Getöse  vernahmen,  da  entsanken  die  Ruder  den  Händen, 
und  stille  hielt  das  SchifT.  Imless  da  trat  Odysseus  mit  herzlich 
zusprechenden  Worten  zu  ihnen:  .Freunde!  wir  haben  ja  schon 
so  manches  Schwere  mit  einander  durchgemachl!  Viel  gefährlicher 
als  hier  war  die  Lage  in  der  Höhle  des  Kyklopen,  aus  der  ich 
euch  dennoch  rettete!  Daher  vertrauet  mir  nun!  ich  holte  Euch 
auch  hier  schon  durchzubringen.  Nun  vernehmet  aber  meine 
Worte  und  führet  sie  pünktlich  aus.  Ihr  rudert  unausgesetzt, 
vielleicht  dass  Zeus  uns  dem  Verderben  entfliehen  lässt.  Du, 
Steuermann,  aber  halte  das  SchifT  fern  von  diesem  Dampf  und 
der  Brandung,  suche  vielmehr  den  Felsen  (eine  llaudbeweguug 
machte  die  Situation  deutlich)  zu  gewinnen,  damit  wir  nicht  ins 
Verderben  geralhen.'  So  sprach  ich,  sie  gehorchten  mir  aber; 
die  Skylla  erwähnte  ich  nicht  mehr,  damit  die  Gefährten  nicht 
aus  Furcht  das  Rudern  einstellten  und  im  inneru  des  Schiffs  sich 
versteckten.“ 

Nitzsch  liest  axonekmv  und  versteht  also  die  beiden  Felsen 
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der  Skylla  und  der  Charybdis.  Dann  liälle  aber  Odysseus  zu- 
fügen müssen:  „doch  meidet  den  einen  von  diesen  beiden!"  und 
liier  musste  dann  nothwendigerweise  eine  Beschreibung  der  beiden 
Felsen  folgen.  Das  fehlt,  obgleich  das  Gerathen  in  die  Nähe  des 
Charybdis -Felsen  Allen  Tod  und  Verderben  brachte  ( — Nilzsch 
ist  ungenau,  wenn  er  sagt:  „indem  ja  auch  die  Annäherung  an 
die  Charvbdis  viele  Gefahr  droht“ — ).  Wenn  aber  Odysseus 
ausdrücklich'  sagt:  „die  Skylla  erwähnte  ich  nicht  mehr",  so 
können  diese  Worte  doch  nur  im  Zusammenhänge  mit  jener  an 
den  Steuermann  gerichteten  Weisung:  „den  Felsen  suche  zu  er- 
reichen" so  verstanden  werden,  dass  Odysseus  das  Steuern  aur 
den  einen  Felsen  hin  aurieth,  von  dem  dort  hausenden  (Jnthier 
Skylla  aller  nichts  aus  kluger  Berechnung  den  Genossen  mittheille, 
d.  h.  also  axonikov  kann  nur  der  Skylla-Felsen  selbst  sein,  dann 
muss  tourou  xaxvov  xal  xi ifucrog  die  Bezeichnung  für  den  Cha- 
rybdis- Felsen  sein.  Fine  Andeutung  der  von  diesen  gesondert 
liegenden  Flankten  ist  in  der  ganzen  Stelle  nicht  vorhanden. 

Der  zweite  Grund,  wesshalh  Nilzsch  überzeugt  war,  die 
Plankten  für  die  eine  Strasse,  Skylla  und  Charybdis  für  die  andere 
ansehen  zu  müssen,  war  folgender:  „Auch  würde  Kirke  mit  ihrer 
Eingangs  gelhanen  Aeusserung,  sie  brauche  nicht  ausdrücklich  zu 
sagen,  welchen  der  beiden  Wege  Od.  zu  nehmen  iiabe,  in  Wider- 
spruch kommen,  wenn  bloss  von  Skylla  und  Charybdis  die  Rede 
wäre;  denn  für  den  Durchweg  zwischen  diesen  giebt  sie  ja  doch 
eine  ausdrückliche  Vorschrift  108  f."  (S.  372).  Zunächst  ist  selt- 
sam diese  Anordnung,  dass  die  zweite  Strasse  wieder  zwei,  möchte 
ich  sagen,  Strassen  darbietet.  Sodann  wenn  Kirke  schliesslich 
doch  sagt:  „aber  nahe  am  Skylla-Felsen  fahre  vorbei,  nicht  hei 
der  Charybdis“,  was  lliut  sie  denn  anders,  als  dass  sic  mit  ihrer 
oben  ausgesprochenen  Aeusserung,  sie  wolle  nicht  angeben,  wel- 
cher von  beiden  Wegen  zu  fahren  sei,  in  Widerspruch  kommt. 
Schon  aus  diesem  Grunde  erregt  die  zum  Schluss  ausgesprochene 
Aufforderung  bei  der  Skylla  vorbei  zu  fahren  (fi  108 — 10)  An- 
stoss.  Unmöglich  macht  sic  noch  ein  zweiter  Grund.  Kirke  hatte 
gesagt,  wenn  Odysseus  in  die  Charybdis  geriethe,  dann  würde 
ihn  aus  dem  Verderben  nicht  einmal  Poseidon  retten  können, 
d.  h.  dann  würden  alle  umkommen.  Die  Aufforderung  aber  selbst 
lautet:  „Fahre  bei  der  Skylla  vorbei,  da  es  viel  besser  ist,  6 Ge- 
fährten im  Schiffe  zu  vermissen  als  alle  zugleich."  Dies  kann 
doch  nur  für  Odysseus  gelten,  für  ihn  sei  es  vorlhcilhafl,  lieber 
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6 als  alle  Gefälirten  im  Schilfe  zit  vermissen , danach  wäre  also 
die  Annahme  möglich,  Odysseus  könne  sich  allein  im  Schiffe 
durch  die  Charyhdis  reiten.  Das  steht  aber  im  Widerspruch  mit 
107:  „Dich  würde  dann  auch  nicht  Poseidon  retten  können  (ov 
ydcQ  xiv  qvocutö  o’  v: rix  xaxov  ovär  ivoOtx^av)".  Die  Verse 
ft  108 — 10  sind  also  ein  ganz  ungehöriger  Zusatz.  Beseitigt  man 
denselben,  so  ist  in  59 — 107  die  Beschreibung  von  3,  nicht  wie 
Kirke  V.  57  sagt,  2 Strassen  enthalten. 

Ich  habe,  soweit  ich  weiss,  nirgends  die  Frage  erhoben  ge- 
funden, warum  Kirke  die  besondere  Wendung  gebraucht,  sie  wolle 
dem  Odysseus  nicht  seihst  sagen,  welche  von  beiden  Strassen  er  nach 
der  Abfahrt  von  den  Seirenen  zu  fahren  habe,  das  möge  er  selbst 
diesmal  entscheiden;  so  zu  sprechen,  kann  sie  doch  unmöglich 
eine  Laune  bestimmt  haben!  Die  Antwort,  die  hierauf  zu  er- 
theilen  wäre,  scheint  mir  diese  zu  sein.  Da  bei  der  Fahrt  am 
Skylla-Felsen  Odysseus  6 Gefährten  verlieren  würde,  in  der  Cha- 
rybdis  dagegen  er  und  die  ganze  Mannschaft  umkämen , so  will 
sie  ihm  nicht  geradezu  sagen:  „Du  musst  hei  dem  Skylla-Felsen 
vorbei  fahren",  sondern,  indem  sic  ihm  Alles  millheilt,  überlässt 
sie  ihm  selbst  die  Wahl  und  Verantwortung  für  den  zu  machen- 
den Schritt;  nun  war  es  ihm  anheimgestellt,  oh  er  die  eigene 
Kettung  auf  Kosten  einiger  seiner  Gefährten  annähme*).  Das 
scheint  mir  von  der  Kirke  sehr  menschlich  und  zart  gedacht 
zu  sein.  Auch  danach  kann  also  von  59  IT.  nur  die  Gefahr  bei 
der  Skylla  oder  der  Charyhdis  gemeint  sein,  nicht  noch  ausser- 
dem eine  besondere  hei  den  Plankten. 

Nach  diesen  vorangegangenen  Ausführungen  halte  ich  (i  62 — 
72  «ür  eine  Interpolation,  Hie  unter  Hem  Einflüsse  eines  Liefles 
von  Her  Fahrt  Her  Argo  mag  entstanden  sein.  Möglich,  dass  der- 
selbe Interpolator,  der  an  Jlkayxtdg  <5*  tjtoi  rccöye  &eoi  yidxa- 
Qtg  xakiovötv  ankniipfend  obige  Eindichtung  machte,  auch  die 
Interpolation  von  ja  108 — 10  veranlasstc,  durch  die  er  glaubte, 
den  ersten  Einschub  verdecken  zu  können**).  — Mit  der  hier 


•)  Entsprechend  ist  auch  das  Verhalten  de«  Führers  der  ihm  ge- 
stellten Proposition  gegenüber  in  der  Ansprache  desselben  an  die  Kirke 
zura  Ausdruck  gekommen:  „Ei,  Göttin,  wenn  ich  nun  der  Charyhdis 
entfliehe,  der  Skylla  aber  mich  entgegenstelle,  dass  «ie  mir  nicht  die 
Gefährten  rauben  kann.1* 

**)  cfr.  H.  Duentzer  zu  p 219:  „von  den  Plaukten  ist  hier  nirgend 
wo  die  Kede,  die  vielleicht  ursprünglich  der  Rede  der  Kirke  fremd 
Kimmer,  d.  Eitth.  d.  Odyssee.  35 
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ausgesprochenen  Ansicht,  dass  nitgat  (59)  und  uxontXoi  (73) 
identisch  sind  mit  dem  Unterschiede,  dass  jenes  das  Gcnerellp, 
dieses  das  Specielle  ist,  stimmen  auch  die  Stellen  ft  260  f.: 
avuzQ  intl  itirgug  ipvyofitv  Suvijv  rt  XdgvßSiv 
ZxvXXrjv  r',  tcvTLX  ineira  .... 
und  r/>  327  f.  (in  der  dort  kurz  angegebenen  Uehersicht  des  von 
Odysseus  Erlebten): 

tag  &’  ixcto  IlXayxtdg  itirpag  deivtjv  rt  XdgvßSiv 
£xvXXt]v  , tjv  ov  71C07T0T ’ axijgc oi  avdgtg  äXv&av. 

In  der  Beschreibung  der  Charyhdis  seitens  der  Kirke  heisst  es: 
t(ö  S’  vno  Sta  XdpvßSig  avaggoißdit  (liXuv  vScop.  (i  104 
rplg  (itv  yap  r’  dvltjöiv  in’  ijfian,  rplg  S’  dvagoißStt 
Shvov  firj  ßvye  xttfh  rvjrots,  ort  ßotßStjaettv. 

Diese  Verse  stehen  mit  ft  237 — 43: 

i/Toi  ot'  ilifiiaus,  Xißrjg  dg  iv  nvpl  noXXd 
näß’  dvafiopftvgtßxe  xvxcofiivii  • ityo'fff  S'  a% J'if 
uxgoißi  ßxoniXoißiv  in’  dfi<pozipoißtv  ininzev. 
aXX’  ot’  dpaßgö^tie  &aXdßßtjg  aXfivpov  vSap, 
naß’  ivzoßd’t  cpdvtßxt  xvxafiivt] , d(i<pi  dt  nizgt) 
d'uvov  ißeßgviei,  vncveg&t  St  yuiu  cpdvtoxtv 
il>d(ipa  xvuveti • zovg  St  %Xcog6v  Ssog  fjpn 
in  Widerspruch  vgl.  II.  Duenlzer,  zur  Homerischen  Darstellung 
der  Skylla  und  Charyhdis  (jetzt  in  seinen  Homer.  Abh.  S.  451  — 
460):  „Um  den  Dichter  von  der  albernsten  Verwirrung  zu  be- 
freien, bleibt  kein  anderes  Mittel,  als  die  ungehörigen  Verse,  die 
wir  oben  ausgeschrieben  haben,  sämrnllich  zu  entfernen“  (S.  455). 
Ich  finde  die  Verse  vortrefflich  und  auch  in  der  Situation,  wo  sie 
stehen,  ausserordentlich  wirksam  und  malerisch:  hat  malt  nur 
einfach  die  Wahl,  zur  Beseitigung  des  Widerspruchs  entweder 
ft  105  oder  ft  237  — 43  zu  streichen,  so  würde  ich  nicht  einen 
Augenblick  zögern,  ft  105  fallen  zu  lassen.  Aber  der  Vers  knüpft 
mit  rpig  fitv  ydp  r'  dvlt]ßiv  schlecht  an  dvaggmßStC  ft iXav 
vSap  an,  lässt  man  ihn  aus  und  liest  so  unmittelbar  nach  ein- 
ander: 

sind,  so  dass  auf  55  gleich  73  gefolgt  wäre“.  Wie  man  sieht,  ist  hier 
eine  richtige  Empfindung  vorhanden,  doch  wie  oft  hei  diesem  Gelehrten 
richtige  Empfindungen  in  Folge  seiner  ausgebreiteten  Thiitigkeit  nicht 
Keife  erhalten,  so  auch  hier.  Wie  die  Worte  so  dastehen,  sehe  ich 
in  ihnen  nur  eine  Gewaltmassregel , die  zu  nichts  hilft  und  nichts 
erklärt.  . 
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tä  d'  vno  diu  Xdpvßdtg  dvappotßätt  piXav  vdoip 
ättvov  ]irj  Ovys  xetfH  rujmtg,  oze  ßoißdrjaeiev 
so  rückt  an  dies  Gefüge,  indem  duvov  an  den  ersten  Satz  sich 
anschliesst,  der  nachfolgende  Satz  fitj  e vye  xtJL.  um  so  ausdrucks- 
voller  heran  (vgl.  (i  236:  dsivöv  dv  e p po  ißä  >]G  e &aXdoat]g 
aX fivpöv  vdap).  Zudem  scheint  mir  auch  der  Gedanke  dieses 
Verses,  das  periodisch  von  8 zu  8 Stunden  erfolgende  Einschlürfen 
und  Auswerfen  des  Wassers,  der  Idee  eines  riesigen  Meerslrudels, 
den  wir  doch  in  der  Charyhdis  anzunehmen  haben,  fremd  zu 
sein;  möglich,  dass  dieser  Vers  sich  später  einschlich,  nachdem 
die  Kunde  von  der  Ebbe  und  Fluth  des  Oceans  vorhanden  war. 


23.  Des  Odysseus  Fahrt  durch  die  Charyhdis. 

Avzdp  iytd  diu  vz]dg  itpoiztov,  ötpp’  and  zoixovg  fi  420 
Xvos  xXvdatv  zpömog • zi\v  di.i'iXrjv  tpipE  xvfia. 
ix  de  oC  iazov  apa£s  nozl  zpdniv  avzdp  in’  avzä 
inizovog  ßeßXrjzo,  ßoo$  pivoio  zEZEvxdg. 
rw  p’  üpepa  avvetpyov  ofiov  zpdniv  ijde  xal  tazov, 
i£6(ievog  d’  in l zotg  tpipdfiijv  dXooCg  uvipoioiv.  425 
“Ev 9’  tjzoi  Ziipvpog  fiiv  inavOazo  XuiXam  frvmv, 
i]X&E  d’  inl  A'dros  gJ xu,  tpipav  ifiä  aXyta  &vfid, 
dipp’  izi  zzjv  ÖAoj}v  avufifzptjaaifu  Xdpvßdtv. 
navvvpog  <pEpd(ir/v,  dfia  d’  ijtXia  avidvzi 
rjX&ov  inl  2,'xvXXrjg  axoneXov  äeivijv  ze  Xapvßäiv.  430 
r;  ]iiv  dvEppoißdt]OE  &aXd<S0i]g  äXpvpov  vdoip- 
avzdp  iyoj  nozl  puxpdv  ipivsdv  vtpöa’  ccipfrelg 
tw  npoacpvg  ixoutjv  ug  vvxzepig  • oväi  nt]  el%ov 
ovzc  aztjpi^ai  noalv  i]tntäov  ovz’  inißtjvar 
pifcai  yap  ixdg  eizov,  dntjapoi  ä’  iouv  ojjot,  435 

fiaxpoi  ze  [lEydXoi  ze,  xazEOxia ov  di  Xapvßäiv. 
v ot  X tu  tag  d’  ixöfitjv,  depp’  ilgEpiOEizv  onCoefa 
iazdv  xal  z pdniv  avzig-  itXdojiiva  di  poi  xjX&ov 
otp’'  t](iog  ä’  inl  dopnov  dvt]p  äyoprj&Ev  dviozx] 
xpivzav  veIxeu  noXXa  dixafcofiivav  ai£ t]<öv,  440 

zijfiog  dij  zdyE  dovpu  Xapvßdiog  i^Egiadv&t]. 
f]xa  6’  iycd  xafhintpftt  noäag  xal  xc^9e  (pipEOdai, 
fiiada  d’  ivdovntjOa  napij;  nspiutjxEu  dovpu, 
i^öfievog  ä’  inl  zoten  dirjpzou  j 'Epalv  iuije liv. 

[1'xvXXt] v d'  ovxiz’  iuot  nazijp  aväpav  ze  9-ewv  ze  445 

35* 


Digitized  by  Google 


548 


slaiödttv  ov  ydp  xtv  imdxtpvyuv  alavv  oAfffpov.] 
"Ev&ev  ö’  iwr/pap  (pcpofirjv,  dexartj  öd  pe  vvxtl 
vijclov  dg  'Slyvydijv  nikaßav  #£0! , dv&a  Kakvtftci 
vaiti  dvirknxapog,  Öeivrj  &iög  avöijcooa, 
rj  p’  dtpUti  r’  dxopci  re.  r i rot  rdös  pvfrokoyiiia;  450 
loh  habe  den  starken  Verdacht,  dass  in  diesem  letzten  Aben- 
teuer, das  Odysseus  den  Phäaken  vorträgt,  ein  Rhapsode  uns  eine 
Erzählung  eigenster  Erfindung  aufgebunden  hat.  Zunächst  ist 
dasselbe  auch  in  der  vorbereitenden  Rede  der  Kirke  nicht  in 
Aussicht  genommen  und  konnte  es  auch  nicht,  da  Kirke  es  aus- 
sprach, ein  Entkommen  aus  der  Charvbdis  sei  unmöglich.  Aber 
auch  die  Erzählung  selbst  von  Anfang  bis  zu  Ende  ist  doch  zu 
wunderlich!  Der  Sturm  ist  nach  der  Abfahrt  von  Thrinakia  los- 
gehrochen,  der  Mastbauin  ist  ins  Schilf  zurückgeschlagen,  ein 
Blitzstrahl  ist  auf  dasselbe  herniedergefahren,  die  Gefährten  sind 
aus  dein  geborstenen  Schilfe  gefallen  und  umgekommcu.  Odysseus 
selbst  bleibt  noch  auf  dem  Schiffe*),  bis  die  Woge  die  Rippen 
vom  Kiele  abgelöst  hat,  otpp'  «.to  toi%ovg  Xvat  xkvÖiov  rpoxiog 
tjJv  dt  4’ikijir  cpdpt  xvfta  {420  f.).  Mir  scheint  die  einzig 
natürliche  Ergänzung  zu  rrjv  nicht  vija,  sondern  rpo'zrzv  zu  sein. 
„Heraus  schmetterte  es  ihm",  heisst  es  weiter,  „den  Mast  auf 
den  Kiel"  (dx  öd  oi  iaxöv  apal-i  zrori  rpo'ariv).  Worauf  bezieht 
sich  das  dx?  Das  Schiff  war  ja  nun  nicht  mehr  vorhanden,  der 
Mast  musste  entweder  auf  dem  Kiele  liegen  geblieben  sein  oder 
er  trieb  im  Meere  herum.  Geht  das  dx  etwa  auf  das  Meer:  die 
Woge  warf  ihm  heraus  den  Mast?  Mit  dem  am  Mast  noch  befindlichen 
Tau  bindet  Odysseus  — es  ist  nicht  gesagt  worden,  dass  er  sich 
auf  den  Kiel  gerettet  hat,  . — Mast  und  Kiel  zusammen,  setzt  sich 
sodann  auf  das  so  construirlc  Floss  und  lässt  sich  von  den  Stür- 
men weiter  treiben.  Hier  frage  ich  wieder:  was  soll  in  aller 
Welt  noch  der  Mast?  war  der  Kiel  nicht  genug?  und  mitten  in 
dem  furchtbaren  Sturme  verbindet  Odysseus  noch  die  beiden 
Trümmer  des  Schiffes  miteinander!  tj  252  erzählt  er,  er  sei  auf 
dem  Kiel  zur  Kalypso -Insel  herangekommen,  £ 310  f.  Lheilt  er 
Eumaeos  mit,  er  habe,  um  einen  Mast  sich  klammernd,  sich  an 
das  thesprotische  Land  gerettet.  Hier  thul  der  Verfasser  dieser 

*)  Wie  war  das  aber  nach  dem  Vorausgegangenen  noch  möglich? 
und  wie  konnte  er  so  lange  warten,  bis  die  Wogen  die  Rippen  lösten? 
musste  das  Fener  nicht  Alles  bis  auf  den  Kiel  zerstört  haben? 
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Verse  des  Guten  zu  viel,  er  lässt  ihn  auf  Kiel  und  Mast  zur 
Kalypso  kommen  und  so  mit  t]  252  in  Widerspruch  gcrathen. 
Vielleicht  war  aber  der  Mast  noch  aus  einem  bestimmten  Grunde 
nöthig ! 

Auf-  dem  Kiele  gelangt  er  nach  eingetretenem  W'echsel  des 
Sturmes  rückwärts  zur  Charybdis;  er  schwingt  sich  empor  (vifröa’ 
ciep&ti's)  zu  dem  auf  dem  Charybdis-Felsen  stehenden  Feigen- 
bäume und  bleibt  hier  nach  dem  vorliegenden  Texte  fast  den 
Tag  über  an  ded  Zweigen  desselben  hängen,  bis  gegen  Abend 
erst  die  von  dem  Strudel  verschlungene!)  Trümmer  herausgespieeu 
werden.  Nun  lässt  er  sich  herab  (i jxa  6’  iyd  xafrvTiiQ&t  irudag 
xnl  yf(’ß£  epi piad’cu , gewiss  doch  ein  wunderlicher  Ausdruck), 
setzt  sich  auf  die  SchilTsbalken  und  um  schnell  aus  dem  Bereich 
der  Charybdis  zu  kommen,  rudert  er  sich  und  die  Balken  fort 
mit  — den  eigenen  Händen! 

Dieses  Abenteuer  ist  in  seiner  Uehertreibung  doch  zu  spasshafl. 

ich  sehe  in  demselben  die  raffinirtc  Erfindung  eines  Rha- 
psoden, der  trotz  Kirke's  Ausspruch  doch  den  Helden  zu  gern  auch 
noch  durch  die  Charybdis  glücklich  hindurch  gelangen  und  um 
zu  zeigen,  was  sein  Odysseus  für  ein  Mann  sei,  ihn  fast  einen 
Tag  lang  an  den  Zweigen  des  Feigenbaums  frei  in  der  Luft 
baumeln  lässt.  Es  ist  dies  ein  analoger  Kall  zu  dem  Einschub 
nach  t 474  fl". ; beiden  ist  das  Bestreben,  das  Vorliegende  und  Ur- 
sprüngliche noch  zu  überbieten,  cigenlhümlich.  Dieser  Rhapsode 
liess  auch  für  seinen  Zweck  auf  dem  Charybdis-Felsen  den  Feigen- 
baum wachsen,  als  Mittel,  das  er  sich  ausgeklügelt  hatte,  um  den 
Odysseus  so  auch  diese  Gefahr  siegreich  überstehen  zu  lassen. 
Er  musste  daher  auch  in  die  Rede  der  Kirke  die  Existenz  des 
Feigenbaumes  einfügen  (Vers  103),  der  dort  ganz  unnütz  ist  und 
überhaupt  nicht  sein  kann,  da  Kirke  eben  ein  glückliches  Fort- 
kommen aus  der  Charybdis  für  unmöglich  hält. 

Man  wird  dieses  Abenteuer  auszuscheiden  haben;  dann  schlage 


ich  so  zu  lesen  vor: 

t)  d’  iXtki'x&r]  jtäoa  z/iög  n\r\yitGa  xtQavvä,  p,  416 
iv  di  &ieiov  jr^ijro  • niouv  d’  ix  vrjög  it atgot. 
oi  di  xoQCÖvtjOiv  C xiXoi  nsgl  vija  ptlcuvav 
xvpaoiv  i/upogiowo,  fteog  d’  anoalvvto  vöetov.  419 

avrap  /yti>  rgömv  dyxäg  iXojv  veog  afUfnsllat lijs  i\  252 

ivvTjfiuQ  tpifoprjV  Sexaijj  8i  fit  vvxti  ptlaivj/  253 
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vrjaov  dg  'Slyvyirjv  ndXuoav  ffeol,  ev&a  KaXvtpw  ft  448 
vaiei  dvnXoxaftog,  öeivrj  ffeog  avötjeooa  449  u.  s.  w. 
So  ist  die  Darstellung  in  ft  mit  der  in  i]  gegebenen  vollständig 
übereinstimmend,  was  die  Art,  wie  er  anlandete,  betrifft,  und 
ebenso  in  der  Zeitrechnung;  denn  nach  der  uns  überkommenen 
Fassung  in  ft  ist  er  nicht  am  10.,  sondern  am  11.  Tage  frühstens 
zur  Kalypso  gekommen. 

llebrigcns  ist  diese  letzte  Fahrt  durch  die  Charybdis  auch 
nach  ij  250  ff.,  wo  sie  hätte  erzählt  werden  müssen,  nicht 
möglich , auch  wird  ihrer  in  der  in  rp  gegebenen  Uehersichl  der 
Abenteuer  nicht  gedacht. 


Der  dreizehnte  Gesang  ist  in  seinem  zweiten  Theile,  des 
Odysseus  Erwachen  auf  llliaka  und  Zusammensein  mit  Athene,  in 
vielfach  veränderter  Gestalt  auf  uns  gekommen.  Ich  hebe  folgende 
Stellen  heraus. 

24.  ,”£l  ftot  dyd , xiav  av re  ßgoxcöv  dg  yalav  ixdvco;  v 200 
rj  g’  oiy’  vßgtöxai  re  xai  dygtoi  ovöl  Öixatot, 
rjl  <piXö!;etvoi,  xai  otpiv  vöog  iaxl  &tovihjg ; 

7tij  dij  xQWaTa  xoXXä  cpdga  xaöe;  anj  xe  xcd  avxög 
arAafoftat;  «fff’  ocpeXov  ftelvat  irapä  Oattjxeaoiv 
avxov-  dyä  öd  xev  SXXov  vnegfteviatv  ßaOiXrjcov  205 
d&xöfttjv,  og  xev  ft’  dipiXe t xai  enepjte  veea&ai. 
vvv  ö’  ovx’  dg  arij  fff'offßt  tniaraftai,  ovöl  p'tv  aivov 
xaXXeiil’to,  ft  rj  7uJg  [toi  eXcog  uXXutOt  yevtjxai. 
to  nöiroi,  ovx  aga  navxa  vorjftoveg  ovö e di'xutoi 
f[<5ttv  (Danjxav  qytjrogeg  tjöe  (tdöovxeg,  210 

ot  ft’  elg  dXXt/v  yalav  drrrjyayov,  i j re  ft’  etpavxo 
afceiv  tig  ’Jfrdxr/v  evötieXov,  ovö’  dxeXeaaav. 

Zevg  Otpdag  rioatxo  ixtzrjoiog,  öoxe  xai  dXXovg 
av&paxovg  itpogä  xai  xivvrai  oöxtg  äftagxr]. 
dXX’  dye  örj  xd  XPW“*’  dgi&ftrjoco  xai  i'öaftai,  215 

(trj  xi  f tot  alxavxat  xoiXtjg  ditl  vrjog  äyovxeg.“ 

lieber  diese  Bede  des  Odysseus  hat  F.  Meister  im  l’hilologus 
(8.  Jahrgang,  1853,  S.  8)  bereits  gesprochen.  Bezug  nehmend 
auf  dei  schon  vor  ihm  gemachte  Beobachtung,  dass  <a  noxot,  r] 
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fiuXa  der  ganzen  Bedeutung  dieser  Worte  gemäss  immer  nur  zu 
Anfang  der  Hede  stelle  (er  führt  hier  die  Stellen  an:  ä 169,  333, 
t 286,  i 507,  X 436,  v 172,  383,  g 124),  dehnt  er  diesen  Ge- 
brauch auch  auf  co  noicoi  allein  aus,  wofür  er  Sich  beruft  auf: 
« 32  , 253,  ö 663,  x 38,  v 140,  o 381,  * 364,  g 248,  454, 
a 26,  q>  102,  131,  249*).  Gewiss  hat  das  Alles  für  sich,  dass 
eine  Wendung  mit  co  nonoi,  deren  Lebendigkeit  sich  auch  noch  im 
Folgenden  weitersetzt,  die  Hede  geeignet  ist  zu  beginnen.  Darauf 
gestützt  kommt  M.  zu  folgender  Ansicht:  „Ich  nun  stehe  nicht 
an  doppelte  Recensionen  anzunehmen,  deren  1.  von  200 — 208, 
deren  2.  von  209 — 216  reicht;  in  der  1.  wünscht  Odysseus,  dass 
er  hei  den  1‘häaken  geblieben  wäre,  in  der  2.  verwünscht  er  sie, 
in  der  1.  bekundet  sich  grosse  Sorge  um  seine  Geschenke,  in 
der  2.  Misstrauen  gegen  die  Phäaken.  Uebrigens  kann  ich  mich 
des  Verdachtes  nicht  erwehren , dass  die  ähnliche  herrliche  Er- 
zählung £ 117  if.  hier  dem  Dichter  vorgeschwebt  und  die  Ent- 
lehnung von  200 — 202  aus  J 119—121  (201,  202  = t 175, 
176  u.  vgl.  & 575,  576)  veranlasst  habe.  Für  den  weiteren  Fort- 
gang der  Handlung  empfiehlt  sich  ohne  Zweifel  die  2.  Fassung.“ 


*)  M.,  einmal  bei  dieser  Formel  verweilend,  hätte  hier  genauer 
sein  können.  Zunächst  gelten  die  Stellen,  die  er  für  co  normt,  77  (teilet 
anführt,  für  co  normt,  77  u eilet  Srj;  tp  102,  das  er  für  co  nonoi  allein 
citirt,  hat  noch  nach  sich  17  ucila . Sodann  hätte  er  bei  den  für  co  no- 
noi allein  genannten  Stellen  die  darauf  folgenden  Wendungen  näher 
betrachten  sollen;  denn  sie  sind  in  ihrer  Weise  ebenso  charakteristisch 
wie  <0  normt,  17  (teilet  Stj.  Dann  ist  cs  nicht  genau,  wenn  M.  behauptet, 
nur  3 49  mache  abgesehen  von  v 209  von  der  oben  hingestellten  Be- 
hauptung eine  scheinbare  Ausnahme;  dasselbe  gilt  auch  von  N 99  cfr. 
L.  Friedländer,  Philol.  IV,  S.  585;  zu  erwähnen  wäre  auch  F 171. 
Endlich  fehlen  bis  auf  3 42  sämmtlichc  Stellen  aus  der  Ilias,  so  dass 
man  aus  M/s  Darlegung  fast  den  Eindruck  bekommt,  als  sei  diese 
Wendung  in  der  Ilias  sonst  überhaupt  nicht  vorhanden.  Ich  lasse  hier 
nun  sämmtliche  Stellen  nach  dieser  Ordnung  folgen:  co  nonoi , 17 
( teilet  8rj:  8 169,  833,  r 286.  t 507,  l 486,  v 172,  388,  q 124.  — eo  no- 
noi y 17  617:  ß 272,  337,  O 467,  a 253.  - — co  nonoi , 77617:  P 629.  — co 
nonoi , olov  tij:  a 32.  — co  nonoi , 77  (a:  3 49,  5*  103.  — co  nonoi, 
7)  p’:  O 185,  £ 324.  — S>  nonoi,  ff.  ’A  254,  H 124,  N 99,  TI  745,  T293, 
344,  54,  5*782,  8 663;  ep  102,  131,  249;  einmal  (<p  102)  schlicsst  sich 

ein  fiala  an,  öfters  (itya  9av(ia.  — co  7r<$7rot,  olov : q 248.  — co  nonoi, 
üiff  aQa:  o 381.  — co  nonoi,  co$:  x 88,  jr  364,  er  26.  — co  nonoi,  ovn 
etpee  v 209,  q 454.  — co  nonoi  mit  folgender  Anrede:  ß 157,  E 714,  # 
201.  352,  427,  <P  229,  420,  v HO. 
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Ich  glaube,  man  tliul  nicht  recht,'  die  Sache  so  aufzufassen,  als 
lägen  hier  zwei  Recensionen  vor,  von  denen  die  eine  „sich  für 
den  weitern  Fortgang  der  Handlung  empfiehlt",  sondern  man 
wird  200 — 8 für  eine  ganz  schlechte  Interpolation  halten  müs- 
sen: die  Verse  sind  des  Helden  ganz  unwürdig.  Zunächst  ist  es 
gewiss  befremdend,  dass  Odysseus  in  solcher  Lage  gleich  zuerst 
um  die  Unterbringung  der  jfpijftara  sorgt.  Was  bedeuten  sodann 
die  Worte  iyd  di  xev  äkXov  vntg^ievicov  ßaOiXijav  r’g ixdfnjv, 
og  xev  fit  tpiXei  xal  «rffors  vieo&ai?  Es  ist  auffallend,  dass 
Meister  ganz  ohne  Ansloss  dieselben  hinnahm.  Ameis  freilich 
weiss  uns  zu  belehren:  „iyd  di  bildet  zu  x9Wnra  den  natür- 
lichen Gegensatz:  ich  aber  würde  zu  einem  andern  hingelangt 
sein"  (zu  v 205).  Ich  halle  das  für  unnatürlich,  weil  unlogisch. 
Lange  sah  ich  in  diesen  Worten  absoluten  Unsinn  (cfr.  A.  Rhode, 
a.  a.  0.  S.  22:  „Wenn  man  ocpeXov  als  erste  Person  nimmt, 
so  hat  man  folgenden  Gedanken:  .Wäre  ich  doch  bei  den  Phäakcn 
geblieben!  Ich  wäre  dann  zu  einem  andern  mächtigen  Fürsten 
gekommen,  der  mich  entsandt  hätte*.  Aber  ,hei  den  Phäakcn 
bleiben*  und  ,zu  einem  andern  Fürsten  kommen*  ist  nicht  zu  ver- 
einigen. Sollte  ein  vernünftiger  Gedanke  herauskommen,  so  müsste 
mau  erklären  können:  .Wäre  ich  doch  bei  den  Phäaken  geblieben 
oder  zu  einem  andern  Fürsten  gekommen!*  Das  kann  man  aber 
nicht**);  endlich  fiel  mir  folgende  Erklärung  ein:  aAAog  vjieg- 
fievicov  ßaOiXtjav  könnte  einer  der  Phäakischen  ßaöiX rjeg  sein; 
Odysseus  würde  dann  sagen,  bei  längerem  Aufenthalte  bei  den 
Phäaken  wäre  er  wol  der  Gastfreundschaft  eines  andern  Phäakischen 
Häuptlings  zugefallen,  der  es  ehrlicher  als  Alkinoos  gemeint  und 
ihn  .auch  wirklich  nach  der  Heimath  würde  entsandt  haben.  Das 
wäre  allerdings  eine  Erklärung,  dieser  Gedanke  würde  aber  nicht 
den  guten  Dichter,  sondern  den  verschrobenen  Rhapsoden  ver- 
ralhcn.  Ausserdem  ist  derselbe  auch  ausserordentlich  flüchtig  ver- 
fahre!). Wie  konnte  nur  Meister  so  zaghaft  aussprechen : „L'ebrigens 
kann  ich  mich  des  Verdachts  nicht  erwehren“  u.  s.  w.,  wo  die 
entlehnten  Verse  die  Sache  so  zweifellos  machen!  nur  hätte  es 
ihm  nicht  entgehen  sollen,  wie  gedankenlos  der  Rhapsode  ent- 
lehnt hat.  Denn  die  Verse  • 

, "il  fioi  e'yd,  riatv  avre  ßgoxdv  ig  yatav  Ixdva ; v 200 
ij  g oi y’  vßgioxai  re  xal  aygioi  ovdi  SCxcaoi, 

Jjf  <piXo£eivoi , xcd  otpiv  voog  ioxl  &eovdtjg; 
können  doch  nur  dann  dem  Redenden  entfahren,  wenn  er  vorher  die 
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Existenz  von  lebenden  Wesen  in  seiner  Umgebung  wahrgenomnien 
hat,  so  ist  es  5 119 — 21,  so  auch  i 175  f.,  nicht  aber  liier.  — 
llienach  werden  wir  v 200 — 208  ganz  beseitigen. 


25.  Athene  hat  sicli  Odysseus  offenbart,  zugleich  ihm  den  Vor- 
wurf machend,  dass  er  seine  Schutzgöltin,  die  ihm  aus  allen  Ge- 
fahren geholfen,  so  wenig  zu  erkennen  vermöge.  Odysseus,  nie 
von  der  Geistesgegenwart  verlassen,  nie  um  den  rechten  Gedanken 
verlegen,  entgegnet  ihr,  wie  schwierig  es  für  den  Sterblichen  sei, 
die  Gottheit  als  solche  zu  erkennen,  da  sie  ja  in  beliebiger  Er- 
scheinung dem  Menschen  nahen  könne;  was  jedoch  ihre  Hilfe- 
leistung beträfe,  so  müsse  er  bekennen,  dass  er  seit  seiner  Ab- 
fahrt von  Trojas  Boden  ihr  unmittelbares  Eingreifen  nie  mehr 
wahrgenomnien  habe.  Schliesslich  beschwört  er  sie,  ihm  noch 
einmal  die  Versicherung  zu  geben,  dass  er  sich  wirklich  auf  seiner 
heimischen  Erde  befinde;  denn  er  müsste  noch  immer  glauben, 
dass  er  getäuscht  werde.  Darauf  erwidert  nun  Athene; 

„tttet  toi  toiovtov  ivl  OTtjdeaoi  vorj/ia"  v 330 

tw  de  xal  ov  dt'vafiai  xQoXtneiv  dvdryvov  iorra , 
ovvex'  inrjTxjg  iddi  xal  äy%{i’ooq  xal  i%iq>Qm>. 
adnadCmg  yag  x'  aXXog  th'ijp  äXaXrj/itvo g iXd-eiv 
ist’  ivl  fieyagoig  idieiv  italdäg  r’  aXo%6v  re" 
dol  d’  ovxa  ipCXov  idxl  datjfievai  ovd'f  nv&iddat , 335 
ngiv  y’  in  drjg  äXojrou  jreigrjaeäi , tjtf  toi  avrag 
TjOrai  ivl  luyaQOiOir , ötfcvQal  di  ol  alel 
tp&ivovOiv  vvxteg  re  xal  tjfiara  daxgvxeovdt]. 
enkap  iym  tö  y,\v  ovtcot'  anldreov,  äXX'  ivl  ftx'tiä 
fjS$\  ö vodtrjdeig  6Xidag  äno  navrag  eraiQovg • 340 

dAAtr  toi  ovx  i&iXtjda  TJodnddavi  /xd%eo&ai 
naTQoxaGiyinjTn,  og  toi  xotov  ivfrero  Ovucö , 

Xaöfievog  oti  o!  vlov  tpiXov  .ü-aXacadag. 

aXX'  äye  toi  öh%o  ’l&dxrjg  eSog,  i'xpga  nexoi&tjg  xtX. 

Es  ist  dies  eine  sehr  verwickelte  und,  wie  sie  dasteht,  gar 
nicht*)  verständliche  Stelle;  ihre  Schwierigkeiten  werde  ich  zunächst 


•)  Ich  »ehe  von  Ameis  ab,  der  seiner  Gewohnheit  gemäss  auch 
hier  levi  cortice  über  die  Tiefe  dahin  fährt.  — Mit  der  Stelle  hat  sich 
atich  A.  Rhode  (a.  a.  O.  S.  25)  beschäftigt,  ohne  zn  irgend  einem  Re- 
sultate zu  gelangen. 
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hcrausheben.  Der  Sinn  der  Verse  330  — 35  muss  dieser  sein: 
Athene,  die  kluge  Vorsicht  ihres  Schützlings  bemerkend,  der  selbst 
in  solcher  Lage,  in  der  er  bereits  erfahren,  dass  er  nun  endlich 
in  seiner  Ileiraath  sei,  alle  Herzens-Empfindungen  und  -Regungen 
noch  zurürkzuhalten  weiss,  bevor  er  nicht  rolle  Gewissheit  em- 
pfangen, fühlt  sich  veranlasst,  auf  den  klugen,  nie  von  unzeitig 
vorbrechenden  Gefühlen  getrübten  Sinn  des  Odysseus  eine  Lob- 
rede zu  halten:  jeder  Andere,  sagt  sie,  der  lange  Jahre  auf  Irr- 
fahrten zugebrachl,  würde,  in  der  ileimath  angelangt,  sofurt,  ohne 
noch  zu  prüfen , wie  w ährend  der  laugen  Abwesenheit  die  Ver- 
hältnisse sich  auf  dem  heimischen  Bodeu  gestaltet  haben,  das  sehn- 
süchtige Verlangen  hegen,  Frau  und  Kinder  wieder  zu  sehen, 
während  Odysseus,  obwol  er  gehört,  er  befände  sich  wieder  auf 
vaterländischem  Boden,  noch  nicht  einmal  nach  den  Seinigen  sich 
erkundigt  hätte  (diesen  Gegensatz  linde  ich  in:  x’aAAogä vijp 
ttffxaoitog  iit’  et'l  fxtyugotg  lÖtttv  n atöäg  x ’ aXoiöv  xt  und 
ffol  ö'  ovxa  tpi’Xov  — irv&io&cu).  Nun  aber  schliesst  sich 
an  den  Satz:  „Du  aber  magst  dich  uoch  nicht  einmal  erkundigen'' 
der  Gedanke  an:  „bevor  du  deine  Gemahlin  geprüft,  die  um  dich 
die  Nächte  und  Tage  hindurch  jammert“.  Dieser  Gedanke  ist 
einmal  ganz  verkehrt,  denn  genau  genommen,  wenn  er  seine  Frau 
zunächst  prüfen  will,  so  muss  er  doch  in  ihrer  Nähe  sein,  sie 
sehen  und  beobachten,  sodann  ist  er  hier  durch  nichts  vorbe- 
reitet, da  Odysseus  gar  nicht  vorher  angedeutet,  dass  eine  Prü- 
fung seiner  Frau  in  seiner  Absicht  läge.  Ameis  freilich  weiss 
auch  hier  wieder  klugen  Rath:  „Hier  zeigt  Athene,  um  sich  bei 
Odysseus  als  Göttin  zu  erweisen  und  Glauben  zu  finden , ein 
Vorauswissen  der  Handlungsweise,  welche  Odysseus  einschlagcn 
werde  und  in  welcher  sich  die  332  erwähnten  Eigenschaften 
offenbaren“  (zu  v 336).  Armselige  Göttin,  die  du  auf  so  plumpe 
Art  dich  ausw eisen  musst,  um  Glauben  zu  finden!  Lind  halle 
nicht  Odysseus  bereits  selbst  erklärt,  er  halte  sie  für  eine  Göttin 
(äpyaXiov  ae,  &ett,  yvävcu  ßpoxä  312)?  und,  wenn  man  das 
überhaupt  noch  sagen  darf,  erwies  sich  Athene  nicht  in  wirk- 
samerer Weise  als  Göttin,  da  sie  den  Nebel  zerstreut  und  Odys- 
seus Ilhaka  in  Klarheit  sehen  lässt?*)  Dieser  Gedanke  (336 — 38) 

*)  Ameis  hätte  das  Falsche  seiner  Annahme  auch  aus  den  Worten 
des  Odysseus  selbst  erkennen  können: 

tu  7ro7coi,  Tj  uctla  S Tj  Ayafi tu vovog  *AtQfiSao  p .‘iS 3 

<p&iata&cu  xaxöv  ohoy  Ivl  fttyafo tfft»  fftsiJov. 
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ist  unmöglich  an  dieser  Stelle  zu  halten,  er  ist  imporlirt  durch 
einen  gedankenlosen  Menschen*),  der  als  Beleg  für  die  an  Odys- 
seus gerühmten  Eigenschaften  (ay%ivoo$  und  auch 

dieses  Verhalten  einschwärzte.  Iiarauf  folgt  der  Salz:  „Indess 
daran  zweifelte  ich  nie  («vrtrp  iya>  xd  (ilv  ovnot  äxiozeov), 
sondern  war  überzeugt,  dass  du  nach  Verlust  aller  Gefährten 
jedenfalls  heimkehren  würdest.  Aber  irh  wollte  nicht  mit  Po- 
seidon kämpfen,  der  dir  zürnte,  weil  du  seinen  Sohn  ihm  geblen- 
det hattest."  Auch  hier  vermisse  ich  den  Zusammenhang  der 
Sätze  unter  einander  und  mit  dem  Vorausgehenden,  sowie  einen 
vernünftigen  Fortgang  überhaupt.  W.  Kibbeck  (Jalm's  Jhrbchr. 
79,  S.  665),  der  an  333  ff.  gar  keinen  Ansloss  genommen,  findet 
das  «AA«  (341)  widersinnig  und  alhctirt  341  — 43.  ,,lch  sollte 
meinen,“  sagt  er,  „Athene  könne  die  von  Odysseus  ihr  zum  Vor- 
wurf gemachte  Unthätigkeit  nur  entweder  mit  ihrer  Kenntnis»  des 
Schicksals,  wonach  seine  wirkliche  Heimkehr  unzweifelhaft  war, 
entschuldigen  oder  mit  der  Unmöglichkeit,  Poseidons  Widerstand 
zu  vereiteln  ; soll  aber  beides  mit  einander  verbunden  werden, 
so  scheint  mir  das  adversative  äAAa  völlig  widersinnig  zu  sein, 
da  das  dadurch  eingeleilele  vielmehr  in  causalem  Zusammenhänge 
mit  dem  vorangehenden  steht,  .weil  du  ja  doch  endlich  heim- 
kehren musstest,  so  wollte  ich  meinen  Oheim  Poseidon  nicht  durch 
überflüssigen  Streit  erzürnen*;  ich  glaube  also,  dass  341  — 43 
nicht  zu  dem  alten  Texte  gehören."  Also  «ürap  iycö  xn  fiiv 
ovno t’  ditioxeov  xxX.  soll,  was  auch  Ansicht  anderer  Kritiker 
ist,  die  Antwort  sein,  mit  der  die  Göttin  in  Betreff  der 
Aeusscrung  des  Odysseus,  er  habe  ihren  persönlichen  Schutz  seit 
der  Abfahrt  von  Troja  nicht  wahrgenommen,  sich  rechtfertigt! 
Bas  scheint  mir  aber  eine  nicht  zutreffende  Antwort  zu  sein,  die 
sich  besonders  nicht  für  die  Athene,  die  Göttin  kluger  Rede, 
schickt;  auch  ist  der  Gedanke  selbst  („daran  zweifelte,  ich  nie“ 
u.  s.  w.)  der  Göttin  unwürdig  und  wie  matt  im  Ausdrucke!  Das 
kann  ich  aber  nicht  von  341 — 43  sagen,  die  ich  scharf  und 
ausdrucksvoll  finde,  also  dass  ich  keinen  Grund  sehe,  gerade  diese 
zu  atheliren.  Ich  glaube,  dass  die  Verse  339  f.  in  der  Arm- 
seligkeit ihres  Ausdrucks  auf  einen  schlechten  Rhapsoden  hin- 

Das  setzt  doch  voraus,  dass  er  selbst  wol  die  Absicht  gehabt  hätte, 
ohne  weiteres  sich  nach  seinem  Palaste  zu  begeben. 

•)  Noch  bewusstloser  muss  der  gewesen  sein,  auf  dessen  Rech- 
nung 190  — 93  kommt. 
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«eisen,  der  die  in  Unordnung  gcrathene  (vielleicht  auch  in  Folge 
des  Einschubs  336 — 38)  Stelle  in  dieser  malten  Weise  wiederher- 
stellte. Ich  vermulhe,  dass  ein  Gedanke,  der  zugleich  auf  den 
von  Odysseus  gemachten  Vorwurf  antwortete,  zugleich  auch  mit 
ovx  dfreXt/aa  Jloaa6d(ovi  xtX.  in  Beziehung  stand, 

ausgefallen  ist  des  Inhalts:  persönlich  konnte  und  wagte  ich  nicht 
dir  mich  zu  zeigen,  da  ich  nicht  mit  Poseidon  im  Kampfe  liegen 
mochte  cfr.  £ 329  (T. : 

av toj  6’  ov7ia  (paiver'  ivavrit]'  alöero  ydg  ga 
jtaTQOxaOiyvTjTOV  ■ 6 6'  fTCita(peXäg  (itvdaiviv 
dvu&dia  ’OdvOijt,  Jtapog  ijv  yaiav  IxeO&at. 

Durch  Umstellung,  Athetese,  Annahme  einer  Conjectur  und 


Lücke  versuche  ich  so  Sinn  in  die  Stelle  zu  bringen: 

CtttL  TOI  TOIOVTOV  dvl  OTlj&iOOL  VOtjfia • 330 

donaaia g ydg  x’  äXXog  dvi }p  dXaXi'mtvog  dXfrdv  333 

tft’  dvl  fifyd goig  idttiv  jtal6dg  r ixXoxov  tr  334 

aol  6’  oviioj  rpiXov  dorl  6atj(icvai  ovö'e  n v&dofrai.  335 
rcä  oe  xal  ov  övvdfirjv  ngoXmetv  dvOtijvov  dovta  331 
ovvix’  dx-ijrrjs  daoi  xal  dyxlvoog  xal  dxdcpgtov.  332 

äXXd  toi  

oi’x  d&iXTjOa  llooeiddcovi  fidxfO&ai  341 

xargoxaaiyvr/Ta , og  toi  xotov  tvftiTO  &v(tai, 

Xcaö/itvog  ou  oi  t ’iov  tpiXov  d£aXdcj0ag. 
a XX’  aye  roc  6ei 'jjra  ’l&dxr/g  töog,  5<pga  xtnoi^rjg.  344 


26.  Nachdem  Athene  und  Odysseus  die  Gastgeschenke,  die 
dieser  von  den  Phäaken  empfangen  hatte,  geborgen,  setzen  sich 
beide  zu  einer  Berathung  nieder: 

Tito  61  xa&e^oßdvco  tcgrjg  nagä  xv&gdv’  dXairjg  v 372 
i pgafcdo&rjv  fivijOTrjQOiv  vjitptpiaXoiOiv  öXe&pov. 

TOtoi  61  (it’&cov  rjQXe  fo«  yXavxdinig  ’A&rjvi]' 

„ zhoycvig  Aatgxid6rj , xoXvfitjxav’  'Oövaocv,  375 
epgd^tv  oirioj  fivrjaTrjgoiv  äveuddat  jjefpas  dtprjoug, 
of  6ij  toi  tqUtis  (idyagov  xaxa  xoigavdovoiv, 
fivej/ievoi  dvri&drjv  aXo%ov  xal  tSra  6i66v reg- 
Tj  6d  adv  aiel  voOxov  odvgofidvi]  xarü  &vfiöv 
xdvrag  fidv  p’  dXnci  xal  vnioxerai  dv6gl  ixdorip , 380 
dyytXCaq  ngottlaa , voog  6d  o t aXXa  pcvoivä 

Trjv  6’  daafiußdfiei'og  ngoadtpr]  xoXvfirjug  ’06vaosvg 
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„<u  non oi,  rj  tiulcc  dij  Ayctfiffivovog  'Axgiidao 
cp&iaeöfrat,  xaxov  olzov  ivl  (ityagoiaiv  tfifXXov, 
fl  fitj  ftot  6v  txaaza,  9ta,  xazd  polfpav  iuneg.  385 
dXX’  ixyt  fiijztv  vtprjvov,  oniog  dnoxlooucu  ailrovs' 

„Wenn  nur  mit  einzelnen  Athelesen  dem  ganzen  Gespräch 
zwischen  Athene  und  Odysseus  geholfen  würde!  Das  glaube  ich 
aber  nicht,  denn  es  bleibt  doch  immer  die  höchst  seltsame  Be- 
rathung  stehen,  init  welcher  nicht  viel  anzuläugeu  ist"  {Ithode 
a.  a.  0.  S.  26).  Gewiss,  dies  kann  nicht  die  ursprüngliche  Form 
der  Beralhung  gewesen  sein  *).  Die  Eröffnung  derselben  mit 
(pgat^ev  ontog  (ivt]OzrjgOiv  dvaidetti  %iipag  etprjatig  (376)  ist 
doch  gar  zu  sonderbar.  Athene  war  doch  wol  gekommen,  um 
selbst  Rath  zu  ertheilen,  nicht  sich  die  Sache  so  leicht  zu 
machen;  das  giehl  ihr  auch  Odysseus  zurück,  indem  er  aussprichl, 
Rath  zu  ertheilen  sei  doch  ihr  Amt:  tzAA’  äyt  firjziv  vcptjvov, 
onojg  dnozlaoftai  av zotig,  wie  sie  auch  selbst  früher  gesagt  hatte 
vvv  — Cxöfiijv,  iva  toi  Ovv  firjxiv  vqnjva  (303).  Sodann  fällt 
Athene  mit  diesem  Verse  376,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  mit  der 
Thüre  ins  Haus,  denn  Odysseus  weiss  ja  noch  nichts  von  dem 
Freierwesen,  wie  das  auch  sein  Erstaunen  aussprichl:  ca  jro'jrot, 
T)  uaXa  Ör]  Ayajxlfivovog  . . . qi&ioto&ca  olzov . . . f ptXXov**). 
Meiner  Ansicht  nach  ist  vor  V.  377  etwas  ausgefallen,  die  Lücke 
ist  durch  den  hier  unvernünftigen  Vers  376  (rfr.  v 29)  3usgefülll. 
Was  ich  hier  vermisse,  linde  ich  au  einer  andern  Stelle,  wo  es 
ganz  ungehörig  stellt,  nämlich  v 303.  Odysseus  hatte  die  er- 
dichtete Geschichte  mitgetheill,  Athene  offenbarte  sich  ihm  darauf 
als  Göttin:  ,,Uu  hist  doch  immer  reich  an  List  und  Verschlagen- 
heit“, sagte  sie  zu  ihm;  „auch  auf  heimischer  Erde  lässt  du  nicht 
von  deinen  listigen  Reden  ah!  doch  genug!  wir  beide  verstehen 
uns  darauf,  denn  dich  rühmt  mau  unter  den  Menschen  als  den 


*)  H.  Duentzer  (Jahn's  Jahrb.  1853,  Bd.  68,  ä.  496  f.)  hiilt  372  f. 
für  „Flickarbeit“,  ebenso  auch  374  — 81  ftir  schlechtes  Machwerk,  das 
an  die  Stelle  der  ausführlichem  Krziihlung  getreten. 

**)  Ich  halte  das  für  nicht  annehmbar,  was  Nitzscli  zur  FrklHrnng 
beibringt:  „Dass  diese  Ankündigung  der  Freier,  die  Odysseus  in  seinem 
Hause  treffen  werde,  von  diesem  nachmals  XUI,383ff.  vergessen  scheine, 
ist  ein  voreiliges  Urtheil.  Jene  ganze  Berathung  mit  Athene  ist  nur 
Veranschaulichung  der  eigenen  lieberleguugen  des  von  jener  Göttiu, 
d.  h.  durch  Vor-  und  Umsicht  ausgezeichneten  Helden“  (Anmerk.  III,  ä, 
206  f„  cfr.  auch  II,  S.  L). 
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verschlagensten,  ich  aber  rage  unter  allen  Göttern  an  erfindungs- 
reicher List  hervor.  Du  hast  aber  doch  nicht  die  Pallas  Athene 
erkannt,  die  dir  in  allen  deinen  Gefahren  zur  Seite  stand."  Darauf 
folgt: 

vvv  uv  dtvg'  Ixofiyv,  Tvu  roi  ovv  fit/rtv  vcptjvto  v 303 
XQrfoiard  re  xgvif’O),  oau  rot  <Daiyxeg  dyavol 
äxttOuv  oixuä’  iovn  dftjj  ßovXy  re  vom  re,  305 

etjta  &’  oooa  rot  alou  döfiotg  ivt  noiyrotoiv 
xijäe’  uvaaxtaOuL • ov  S'e  rerXdfievat  xul  dvdyxy, 
fujSi  to)  extpua&at  ftijr’  dvägäv  ftijre  yvvatxöv , 
ndvruv,  ovvex’  äg’  yX&eg  dXojfievog,  dXXä  Otany 
nua%eiv  aXyeu  noXXd,  ßiag  vjcoddyfievog  üvdgäv.“  310 
Odysseus  nimmt  in  seiner  Antwort  nur  auf  die  Rede  der 
Athene  bis  V.  302  Rücksicht,  gar  nicht  auf  den  letzten  Theil, 
der  doch  ftlr  ihn  wichtig  genug  ist;  die  Aufforderung,  ruhig  alles 
zu  ertragen  und  die  Gewaltlhäligkeitcn  der  Männer  auszuhalten, 
musste  ihn  gewiss  in  Aufregung  versetzen*).  Wie  man  aus  dem 
weitern  Verlaufe  sieht,  gehören  die  Verse  303 — 10  mit  ihrem  Inhalt 
noch  nicht  in  diese  Situation.  Aus  diesen  Versen 303— 10  möchte  ich 
noch  304  f.  ausscheiden.  Athene  sagte,  sie  wäre  gekommen, 
um  Rath  zu  geben,  um  die  Gastgeschenke  ihm  zu  verbergen,  um 
ihm  zu  sagen,  was  zu  Hause  seiner  warte:  ich  denke,  es  ist 
offenbar,  dass  die  erste  und  drille  Absicht  zusainmeugehören  und 
nicht  durch  das  fern  abliegende  xpijfiurd  re  xgvtf>a  von  ein- 
ander gerissen  werden  können.  Einer  schob  an  dieser  Stelle,  in 
der  gesagt  war,  wesshalb  jetzt  Athene  gekommen,  auch  das  XQij- 
fiuTa  xpvil'O)  ein,  das  er  für  gleich  wichtig  hielt,  zumal  nachher 
wirklich  Athene  den  Odysseus  aufforderle:  dXXd  xprjfiar u plv 
— fretofiev  avrixu  vvv  (363  f.).  Die  übrigen  Verse  ver- 
werte ich  nun  vor  377 ; so  glaube  ich  wenigstens  die  Stelle 


lesbar  gemacht  zu  haben: 

Tta  <5£  xadefcofifv a>  Cigrjg  nugu  jtv&ftdv’  iXatyg  372 
q)ga£eo9rjv  /ivr/OrygOtv  vnegtptdXotoiv  öXe&gov. 
rolGt  de  fiv&tov  ypxe  9ea  yXavxänig  ’Afhjvy. 

„Jioyevlg  Anepriddy , TtoXvurjxav'  'OSvoaev,  375 
vvv  ydq  devg’  i'xdf tyv,  ivu  rot  Ovv  (tijrtv  vtprjva  303 

sfjro)  9’  oooa  rot  alou  öofioig  f’w  notyrototv  306 


•)  II.  Dnentzer  hat  die  Verse  306 — 10  für  ,, aogeflickt“  erktärt, 
er  wirft  nie  ganz  aus  (Jahn’s  Jahrb.  G8,  8.  496). 
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xtj8e’  dvadxio&ai  • av  di  xexXdfievai  xal  dvc iyxij, 
firjöe  tci  ixyadffai  fiijx'  dvdgciv  firjxe  yvvaixcöv, 
navxcov,  ovvex’  dg'  rjXfteg  dXw/ievog,  dXXd  dimnrj 
nddxeiv  itXyea  noXXd,  ßiag  vnodiyfievog  dvdgüv,  310 
oi  8rj  toi  xglextg  fiiyagov  xdxa  xoigaviovdiv , 377 

fi votfievoi  dvxi&e't/v  äXo%ov  xal  idva  didovxeg  • 
ij  di  adv  aiel  vodxov  ödvgofitvr]  xutu  dvudv 
navxag  fiiv  p’  iXnei  xed  vnidxexai  dvdgl  exddra  380 
dyyeXiag  ngoielda , vöog  öe  oi  aXXu  fuv oivä.“ 

Tr)v  8'  uTtafitißufitvog  ngodtipi]  noXvfirjxig  ’OSvdd evg  . 
„o » ndnui  , t)  fidXa  örj  'Ayafiefivovog  'AxgeiSao 
tpQidid&ui  xaxov  oixov  evl  fieyagoidiv  ifieXXov, 
ei  firj  fioi  av  exadxa,  &ea,  xuxä  fioigav  feineg.  385 
aXX’  äye  firfxiv  vtptjvov,  dnmg  dnoxioofita  avxoiig 
xxX. 


I 

27.  Odysseus  hatte  sein  Geschiclitclien,  das  er  von  sich  dem 
Romains  mittheille,  mit  der  Versicherung  geschlossen,  nach 
kurzer  Zeit  «erde  der  Herr  des  treuen  Hirten  nach  seiner  llei- 
malh  zurück  kehren.  Darauf  antwortete  Romains: 

„a  deiXi  Igelvav,  jJ  fioi  fidXa  fi-vfiov  ogivag  5 361 
xavr’u  f'xKdru  Xeycov , oda'Srj  nd&eg  t}8’  öd’  dXi'jd-rjg. 
aXXa  xdy'  oti  xaxä  xödfiov  oiofica , oväe  fie  neideig 
ein  av  dfiip’  ’Oävafjf  xi  de  xgt)  xolov  iovxa 
fiaifudlcog  il>evdeo&ai;  iyä  8'  ev  olöa  xal  avxog  365 
vodxov  Ifioio  ävaxxog,  ox  tfadexo  jiädi  deotdiv 
ndy%v  ftdX\  otxi  fuv  ovxi  fiexa  Tgmeddi  äaaaddav 
rfe  tptXiov  iv  ^fpoir,  ix el  noXefiov  xoXvnevdev. 

Ta  xev  oi  xvfißov  fiiv  inoltjdttv  Ilavaxaiol, 

i ]8d  xe  xal  ® n aid'l  fieya  xXe’og  rfgax'  öxiddio.  370 

vvv  8e  (uv  äxXeuög  "yignviai  dvrjgeitpavxo. 

avxaQ  iyco  nag'  veddiv  dnoxgonog-  ovdi  noXivSe 

ipXOfiai,  ei  (itj  nov  xi  ntgicpgav  fhjveXöneia 

iX&ifiev  6xgvvt]div,  ox’  dyyeXhj  noftiv  eXd'ij. 

dXX’  oi  fiiv  xd  exadxa  nagiffievoi  Ogegeovdiv,  375 

rffiiv  oi  a%vwxai  ärjv  o ixofievoio  avaxxog, 

t}8'  oi  xalff ovffiv  ßloxov  vrjnoivov  eäovreg- 


Digitized  by  Google 


560 


aXX'  ifi ol  ov  tpiXov  iazl  fitz aXXijoai  xal  igiöftui , 
i%  ov  ätj  ft’  AizaXdg  di’tjp  i£tjnaipe  fiv&<pi 
og  q ävdQtt  xzeivag,  noXXtjv  inl  yatav  äXij&tlg , 380 

rjXvd-’  ifia  iiQog  däftaz’  • iyo)  di  f uv  dfiipaydna^ov. 

Oie  Verse  368 — 71  fimleii  sich  auch  in  a: 

vvv  d'  trtQoig  ißoXovro  &s ol  xaxd  [itjrtoavreg,  234 
oi  xeivov  fi'ev  d(azov  inoitjOav  ne$ l navzav 
dvftQantov,  inel  ov  xe  d-avovzi  neg  äd'  dxaxoifirfv , 
ri  fieza  olg  izapoioi  ddfiz)  Tpä av  ivi  diju a , 
tji  tpiXav  iv  jrfpo Iv,  intl  noXtfiov  zoXvnevoev. 
tg)  xiv  oi  zvfißov  fitv  inoir/Oav  Ilavazcuol, 

?Jdf  xe  xal  ä naidl  f liya  xXiog  ijpaz’  öniaao.  240 
vvv  di  fuv  axXetäg  "Apnviai  dvi/peitpavzo' 

GJZer’  äl'azog,  anvozog,  ifioi  d'  odvvag  ze  yoovg  re 
xdXXmev  ovd’  in  xeivov  odvgofievog  Ozevaxi£a. 

Man  hat  a 238—41  für  entlehnt  aus  £ gehalten.  So  II.  Pucnlzer 
(Jahn’s  Jahrhehr.  1863,  Bil.  87,  S.  736),  der  es  „auffallend" 
fand,  „dass  Telemachos  sich  durch  a naidl , nicht  durch  ifioi 
bezeichnet".  Ich  halte  das  w naidl  gerade  für  gemülhvoller  und 
mehr  aus  dem  Herzen  kommend  als  das  sich  vor-  und  aufdrängende 
ifioi,  indem  es  das  Verhällniss  von  Vater  und  Sohn  veran- 
schaulicht, wie  unter  dem  ungewissen  Geschicke  des  Vaters  der 
Sohn  als  Erbe  des  Reiches  leide.  Ferner  „steht  der  Vers  vvv 
di  fuv  axXeiäg  u.  s.  w.  in  Ruth  £ als  abschliessender  Gegensatz 
zu  zä  di  xtv  ....  oniaaa  viel  passender  als  in  Buch  a,  wo 
er  den  Uebergang  bildet.“  Das  kann  doch  kaum  ernst  gemeint 
sein,  denn  der  Vers  ist  doch  offenbar  auch  in  a zu  zä  xiv  oi 
. . . . oniaaa  „Gegensatz“  und  zwar  mit  axtz'  äl'azog,  anvozog, 
ifioi  d’  odvvag  ze  yoovg  ze  xdXXmev,  das  gar  nicht  von  241 
zu  trennen  ist,  „abschliessender  Gegensatz"  und  nicht  „Ueher- 
gang“,  erst  mit  dem  Folgenden  ovd’  izi  xeivov  dävQOfievog 
aztvaxifa  wird  zu  etwas  Neuem  übergegangen.  Würde  man 
a 238 — 41  weglassen,  so  würde  dadurch  die  Stelle  wahrlich  nicht 
gewinnen.  Einmal  würde  das  <ßxcr' aiazog,  anvozog  sich  doch  nicht 
an  237  so  anschliessen  wie  an  241,  mit  dem  es  so  schön  Zusammen- 
hang!, und  dann  würde  auch  der  Satz  intl  ov  xe  davovzi  ntg 
äd'  dxaxoifujv  seine  Ausführung  verlieren;  denn  das  ov  xe  . . . 
äö’  dxaxoifitjv  erhält  erst  seine  Erklärung  in  239  f.  und  das 
9av6vn  empfängt  sein  volles  Licht  durch  die  Zerlegung  in  die 
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beiden  Todesarten,  wie  sie  237  f.  bringen:  „über  seinen  Tod 
möchte  ich  mich  nicht  so  betrüben,  wäre  er  bei  seinen  Freunden 
in  Troja  umgekommen  oder  nach  Beendigung  des  Krieges  in  den 
Armen  der  Seinigen  gestorben",  ln  diesem  Satzgefüge  ist  auch 
offenbar,  dass  das  rfk  xpiXav  (v  %sq<s\v , ejrtl  jixoXtfiov  xoX v- 
ntvaiv  auf  den  Tod  in  der  Heimath  zu  beziehen  ist,  was  auch 
an  sich  natürlich  ist  hei  dem  Ausdruck  cpiXav  iv  jjcpcfiV;  zu- 
dem bat  auch  dieser  Vers  ä 490  ganz  denselben  Sinn.  Wäre 
demnach  wirklich,  wie  Duentzer  will,  die  Auffassung  in  {;  eine 
andere,  so  würde  dies  doch  eher  gegen  die  Verse  in  £ sprechen 
als  umgekehrt.  Ich  finde  gerade  die  Verse  in  a natürlich,  wahr 
und  schön*).  Dagegen  führe  ich  meine  Gründe  an  für  die  Un- 
echtheit der  Verse  367 — 71. 

Der  erste  ist  ein  subjektiver.  Ich  balle  den  Gedanken  von 
dem  rühmlosen  Ende  des  Odysseus,  dem  Unglück,  das  dadurch 
auch  den  Sohn  betroffen  hat,  für  jene  Situation  in  a und  für 
den  Sohn  überhaupt  für  geeigneter  als  für  diese  in  £ und  für 
den  treuen  Diener,  der  nur  die  Empfindung  des  traurigen  Ge- 
schicks, dass  der  Herr  nicht  wiederkehre,  ausspricht.  Wie  ge- 
sagt. dies  ist  nur  meine  persönliche  Empfindung.  Den  zweiten 
Grund  finde  ich  in  dem  Satzgefüge  seihst.  Alle  Erklärungen,  die 
ich  eingesehen  habe,  machen  schon  durch  iiire  Gezwungenheit 
den  Eindruck,  dass  die  Stelle  logisch  nicht  ganz  in  Ordnung  ist. 
Faesi  nimmt  sogar  an,  dass  der  Satz  sv  ot da  xal  avxdg  voaxov 
c’fioio  avaxxog  nicht  vollendet  sei,  „indem  noch  ein  Prädikat,  wie 
dnoXaXöxa  zu  erwarten  war".  Es  wird,  wie  es  mir  scheint,  zu 
fragen  sein,  was  zu  rjx&txo  als  Subjekt  zu  nehmen  ist,  Odysseus 
oder  vöaxog.  Die  Erklärer  scheinen  sich  für  Odysseus  entschie- 
den zu  haben**).  Wir  müssen  beide  Fälle  prüfen,  zunächst  sei 

*)  Auch  Hennings  (Jahn's  Jahrb.  III,  Suppl.-Bd.  S.  164)  hält  die 
Vene  in  a für  eine  Nachahmung  von  £ 368  — 71;  a 238  erscheint  ihm 
nicht  nur  überflüssig,  sondern  schleppend,  da  dasselbe  schon  237  gesagt 
sei.  Was  H.  dazu  nöthigt,  in  237  u.  38  denselben  Sinn  anznnehmen, 
wc iss  ich  nicht,  um  so  weniger,  da  er  die  Bedeutung  des  Verses  238 
doch  d 490  richtig  zu  fassen  scheint.  — Auch  Hartei  6ieht  in  a die  Copie 
„der  Wortlaut  von  Telemachos’  Klage  235  — 41  erweist  sich  als  eine 
nnzweifehafte  Copie  von  4 868  — 71“  (Ztschrft.  f.  östr.  Gymnasien  1864, 
S.  488);  einen  Grand  für  diese  Behauptung  führt  er  nicht  an. 

**)  Ameis  übersetzt  in  seiner  Ausgabe  rjz&sto  „dass  er  verhasst 
war“,  d.  h.  doch  wol  Odysseus,  im  Anhänge  zu  v 366  dagegen  lesen 
wir:  „Uebrigens  ist  in  unserer  Stelle  das  Subjekt  zu  i anticiplert 
K sin m er,  d.  Einh.  d.  Odyssee.  86 
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also  Odysseus  Subjekt.  Dann  habe  ich  dagegen  einzuwenden,  ein- 
mal dass  von  der  Heimkehr  des  Herren , von  der  in  der  ganzen 
Rede  gesprochen  wird,  abgegangen  und  zur  Verhasst  heil  des 
Herren,  die  dem  Eumaios  doch  nicht  nahe  liegen  kann  in  dieser 
Weise  zu  betonen,  übergegangen  wird,  sodann  halte  ich  es  auch 
nicht  für  logisch  so  zu  sprechen:  „Ich  weiss  auch  schon  von 
selbst  die  Rückkehr  meines  Herrn,  dass  er  allen  Göt- 
tern gar  sehr  verhasst  war,  weil  sie  ihn  durchaus  nicht 
(Nilzsch  übersetzt  ovn  mit  „nicht  einmal“,  Anmerk.  I.  S.  22) 
unter  den  Troern  umkommen  Hessen,  oder  in  den  Armen  der 
Seinen.“  Wie  schief  wird  auch  der  Gedanke  der  Vcrhasstheit 
weiter  ausgeführt!  Grammatisch  durchaus  natürlich  bietet  sich 
die  zweite  Construction  dar,  voatog  als  Subjekt  zu  rjz&tto,  nach 
dem  bekannten  Sprachgebrauch,  dass  das  Subjekt  des  Nebensatzes 
der  Hauptsatz  als  Object  vorausnimmt.  Uebersetzen  wir  so: 
„Von  der  Rückkehr  meines  Herren  weiss  ich  selbst 
schon  zu  gut,  dass  sie  gar  sehr  allen  Göttern  ver- 
hasst war,  weil  sie  ihn  nicht  in  Troja  sterben  Messen 
oder  nach  Beendigung  des  Krieges  bei  den  Seinigen. 
Dann  hätten  ihm  die  Panachäcr  einen  Grabhügel  errichtet"  u.  s.  w., 
dann  kommt  im  ersten  Theile  doch  offenbarer  Nonsens  heraus* *). 
Endlich  verstehe  ich  nicht,  wie  das  avrap  t'yä  nap’  vetfßiv 
anorpoxos  (372)  sich  an  371:  vvv  de  piv  dxXeins  "ApTivicu 
avt] peiyavro  sich  anschliesst,  mit  ihm  zusammenhängt;  mir 
scheint  es  evident  zu  sein,  dass  es  doch  den  mit  iyd  8'  ev  oida 
xal  avrög  vootov  tu o io  avaxTog,  ot’  ij%9e ro  Ttäai  &eotmv  be- 
gonnenen Gedankengang  weiter  fortsetzt:  „Warum  musst  du,  der 
du  das  bei  deiner  so  traurigen  Lage  doch  nicht  nöthig  hast,  so 
ohne  Grund  noch  ein  Geschichtchen  mir  vorlügen?  Weiss  ich 
doch  auch  schon  allein  recht  wol  von  der  Rückkehr  meines  Her- 
ren, dass  sie  allen  Göttern  verhasst  war.  Indess  (vielleicht  wäre 
tcö  toi  statt  avrap  zu  lesen)  ich,  zurückgezogen  bei  den  Scbweine- 


und  als  Object  za  o 19a  gesetzt,  wie  B 409  und  anderwärts,“  d.  h.  also 
Subjekt  zu  Tjid-tTo  ist  voazog. 

*)  Hier  mag  man  doch  sehen,  wie  der  Satz:  „dünn  hätten  ihm  die 
Panachiler  einen  Grabhügel  errichtet“  in  die  Stelle  von  £ gar  nicht 
passt,  da  er  ein  durchaus  nicht  hieher  gehöriger  Zusatz  ist,  wie  schön 
dagegen  ist  er  in  «,  wo  er  seino  Beziehung  hat  auf  das  vorausgegangonc 
ov  * iv  ....  toi’  üxuxoiur/V.  ich  glaube,  diese  Thatsache  ist  gar  nicht 
za  bestreiten.  , 
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heerden  lebend,  gebe  auch  nicht  einmal  zur  Stadt  (ich  streiche 
die  Interpunktion  nach  ccxotgoxog).  wenn  mich  nicht  etwa  einmal 
Penelope  kommen  lässt,  wenn  von  irgend  woher  ein  Fremder 
dort  eingetroffen  ist.  Die  Andern  aber  fragen  dann  diesen  aus, 
ich  mag  aber  nicht  forschen  und  mich  erkundigen,  seit  mich  ein 
Aetoler  betrogen  hat"  u.  s.  w.  Er  spricht  also  aus,  wie  er  selbst 
an  die  Rückkehr  seines  Herren  nicht  mehr  glaube  und  daher 
auch  für  seine  Person  nicht  nach  der  Stadt  gehe,  um  über  den 
Herren  noch  Nachricht  cinzuzieben.  Würde  er  einmal  besonders 
herbeigeholt,  so  frage  er  zudem  auch  dann  nicht  einmal  den 
Fremden  aus,  seit  er  einmal  schon  betrogen  sei.  Nach  dem 
Vorausgehenden  würde  ich  vorschlagen,  £367  — 71  auszuscheiden. 


o. 

28.  Erweiterung  des  Plans  durch  Einführung  des  Sehers 
Theoclymenos  (o  221  — 286  , 508  — 549;  p 52  — 56  , 61  — 166; 
v 345  — 383). 

Uro  rascher  zum  Ziele  zu  eilen,  lässt  der  Dichter  den  von 
Sparta  zurückkehrenden  Telemachos  nicht  noch  einmal  bei 
Nestor  einsprechen;  kurz  vor  Pylos  nimmt  dieser  von  seinem 
Reisegefährten  Peisislralos  Abschied.  Letzterer  fordert  ihn  auf, 
nicht  mit  der  Abfahrt  in  diesem  Falle  zu  zögern;  denn  sonst 
könnte  sein  Vater  noch  einlrefTen,  der  es  sich  nicht  nehmen  las- 
sen würde,  den  Sohn  seines  Freundes  zu  gastlichem  Aufenthalte 
bei  sich  abzuholen  (Zit ovdrj  vvv  uvaßcuve , xeXevt  re  xcivrag 
traipovg,  xqIv  ipe  otxaä'  [xea&ai  dxayyellal  re  ycgovri 
o 209  f.).  Es  ist  ganz  im  Sinne  dieser  Mahnung,  wenn  sich 
Telemachos  sofort  an  seine  Gefährten  wendet: 

„’Eyxoopetre  rä  rev%e’ , haipoi,  vijt  fieAaSv/j  o 218 

avroC  r dfißaivafiev , iva  xgtjoaafiev  ööolo 

Die  Thätigkeit  der  Gefährten  wird  in  den  beiden  folgenden 
Versen  mitgetheilt: 

"Slg  £<pa 0-’,  o[  ä’  äoa  rov  fiaXa  fiev  xlvov  tjd’ 

ixföovro , 220 

alxjia  d’  ag'  etoßaivov  xal  ix l xXrjtoi  xa&i^ov. 

Wir  erwarten  nun,  dass  auch  Telemachos  zu  den  im  Schiffe 
zur  Abfahrt  bereit  sitzenden  Gefährten  einsteigen  werde,  doch 
fährt  der  Dichter  weiter  fort: 

36* 
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ijroi  6 ftiv  ra  xovstro  xai  ev%eTO,  &vs  ä’  ’Afhjvr]  222 
vr)t  napa  npvfivtj-  axsöo&sv  äs  ot  rjAv&ev  dvrjp  xrA. 
Man  findet  di«  Wendung:  „diese  oder  jene  Handlung  ist  an 
dieser  oder  jener  Stelle  nicht  passend"  sehr  oft  gemissbraucht 
und  willkürlich  angewendet:  ich  glaube  hier  nicht  in  denselben 
Kehler  zu  verfallen  mit  meiner  Erklärung:  in  dieser  Situation, 
wo  alles  zur  Eile  hindrängl,  kommt  die  Opferspende  des  Tele- 
machos  ganz  unerwartet,  und  um  so  mehr  ist  man  geneigt,  hieran 
Anstoss  zu  nehmen,  als  die  Fassung,  mit  der  der  Uebergang  zu 
dieser  Handlung  eingeleitet  wird,  ijTot  6 fisv  zä  novslro  xai 
svxsro,  <lnrh  gewiss  absonderlich  und  ungeschickt  genug  ist. 

Indem  zunächst  in  dieser  Beziehung  der  Gang  der  Handlung 
mir  Bedenken  erregte,  kam  ich  darauf,  die  vorangehenden  Verse 
genauer  anzusehen,  — Gewöhnlich  wird  nach  xAvov  tjö’  sni&ovzo 
die  Handlung,  die  vorher  anbefohlen  war,  noch  ausdrücklich 
weiter  angeführt:  1 79,  3 133,  378,  O 300,  V 54,  249,  cfr. 
auch  738;  y 477,  £ 71,  o 288,  v 157,  % 178,  tp  141;  bisweilen 
nur  wird  mit  diesem  Verse  abgeschlossen,  ohne  dass  noch  auf 
die  Ausführung  der  vorher  angekündigten  Handlung  eingegangen 
wird;  das  i&t  der  Fall  F270  und  H 379,  denn  mit  Recht  ist  380 
athetirt  worden.  Es  fragt  sich  nun,  ob  die  Thätigkeil,  die  o 221 
beschrieben  wird,  sich  auf  den  von  Telemachos  gegebenen  Befehl 
bezieht  oder  ob  sie  die  weiter  zu  tliuenden  Schritte  enthält,  wobei 
dann  die  Vollziehung  der  von  Telemachos  getroffenen  Anordnungen 
in  xAvov  tjö’  ixC&ovzo  enthalten  sein  müsste.  Wenn  Tele- 
machos zuerst  aubeflehlt  dyxofffisirs  zu  Tsv%sa  und  dann  fort- 
fährt:  avzol  r’  dvaßalvmpsv , so  muss,  da  hier  bei  einer  prä- 
cisen  Anweisung  die  Annahme  eines  vazspov  npörspov  (Buentzer 
zu  o 219)  doch  jedenfalls  zurückzuweisen  ist,  das  iyxoOfistrs  ra 
rsv%sa  sich  auf  eine  Thäligkeit  beziehen,  die  vorgenommen  wurde, 
ehe  die  Schitfsgenossen  einsliegen;  und  eine  solche  musste  hier 
auch  noch  dem  Einsteigen  selbst  vorangehen.  Denn  das  Schill', 
das  mehrere  Tage  an  demselben  Halteplatze  gelegen  hatte,  war 
wie  natürlich  abgetakelt  worden;  es  musste  nun  vor  der  Abfahrt 
das  noch  geschehen,  was  wir  z.  B.  ff  52  f.  lesen: 

sv  d [<jtöv  t’  szl&svro  xai  iarCa  vi]t  (uAuivtj 
rjpTvvavzo  ä’  ipstfiä  rpoxotg  Iv  dspparivoiaiv 

(cfr.  auch  ä 578), 

und  ich  glaube,  diese  Thäligkeit  ist  hier  gewiss  prägnant  genug 
durch  iyxoapstzs  ra  rsvxta  vijt  pslaivy  ausgedrückt.  Ist  das 
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so*),  dann  bringt  der  auf  xXvov  tjö’  intfravxo  folgende  Vers  die 
nach  der  Vollziehung  der  von  Telemachos  gegebenen  Befehle  zu- 
nächst eintrelenden  Handlungen;  ich  gebe  dann  aber  anheim,  ob 
ot  d'  äga  ...  . ijiföov to,  ahl/a  d ’ äg’  tirsßa ivov  in  natür- 
licher, ungezwungener  Weise  den  Fortgang  giebt;  inan  würde 
doch  ixtixu  statt  des  zweiten  äga  erwarten.  Nun  wird  der  Vers 
221 , der  in  allen  übrigen  Stellen  statt  mit  atxßa  d ’ äg’  mit  ot 
d’  alty’  beginnt,  was  hier  des  vorausgehenden  ot  d’  äga 
wegen  nicht  möglich  war,  sonst  nur  gebraucht,  wenn  vorher  aus- 
drücklich anbefohlen  war,  in  die  SchifTe  zu  steigen  und  die  Halt- 
laue zu  lösen,  sodann  wenn  die  Handlung  so  weil  fortgeführt  war, 
dass  es  ixi  xAijCoi  xa&ifcov  hiess,  so  folgte  als  unmittelbar 
nächster  Act  das  Rudern  (vgl.  S.  417);  hier  dagegen  sehen  wir, 
wie  Telemachos  noch  am  (Jfer  sich  beiindct  und  mit  der  Spende 
beschäftigt  ist.  In  solchen  Hingen,  bei  so  stereotyp  wiederkeh- 
renden Handlungen  werden  wir  Accuratesse  und  Uebereiustim- 
mung  verlangen  können.  Dazu  kommt,  dass  das  inl  xXtjioi  xcc&- 
fjov  mit  dem  xgvgvtjoia  Xvaai  in  nächster  Verbindung  steht 
(vgl.  S.  416);  hier  aber  folgt  dieses  erst  V.  286  nach:  xol  de 
xgv/ivtjoi’  iXvtfav.  — Demnach  glaube  ich  sagen  zu  können, 
dass  die  Handlung  mit  V.  221  in  Unordnung  gerathen  ist. 

Es  kann  das  nun  gewiss  nicht  bloss  zufällig  sein,  dass  diese 
Verwirrung  in  der  Entwicklung  der  Handlung  gerade  am  Anfang 
einer  Episode  sich  betindet,  die  einerseits  selbst  reich  ist  au  einer 
Menge  von  Widerlichkeiten  und  auch  mit  der  Handlung  seihst 
in  dem  denkbar  losesten  Zusammenhänge  steht.  Während  näm- 
lich Telemachos  noch  sciuc  Verehrung  den  Göttern  darbringt,  naht 
sich  ihm  ein  fremder  Mann,  den  der  Dichter  Theoclymenos  nennt, 
— Telemachos  selbst,  wie  alle  Uebrigen  auf  Ithaka,  scheint  niemals 
seinen  Namen  erfahren  zu  haben,  da  er  immer  nur  von  dem 
j-ffi'og  spricht  — , dieser  bittet  den  Telemachos,  dessen  Gefährten 
er  zur  Abreise  bereit  sieht,  ihm  zu  sagen,  .woher  er  sei.  Tele- 
machos erwidert  ihm,  er  sei  aus  Ithaka,  sein  Vater  heisse  Odys- 
seus, doch  sei  dieser  verschollen,  nun  befinde  er  selbst  sich  unterwegs, 
um  Erkundigungen  über  ihn  einzuziehen.  Wie  darauf  Theocly- 
meuos  antworten  kann:  ovxoj  rot  xal  iyto  ix  xax  gCS  og, 
ävSga  xaxaxxäg  iptpvXov  weiss  ich  nicht;  denn  mag  man  auch 


*)  Uebrigens  kann  auch  an  und  für  sieb  das  tfaßaivov  und  *«ä- 
ijo v nicht  die  Ausführung  des  f yxoflfititE  t«  t tuyto  sein. 
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aus  dem  Vorangegangenen  t]X9ov  zu  ix  nargiSog  ergänzen,  der 
Gedanke,  der  ihm  etwa  vorschwebte,  ist  in  der  Antwort  mit  ovt  ca 
xcd  iyoi  immer  sehr  ungeschickt  ausgedrückt.  Er  fleht  sodann  Tele- 
machos  an,  ihn  aufzunehmen,  da  er  die  Rache  der  Verwandten  des 
Erschlagenen  zu  befürchten  habe.  Telemachos  weist  ihn  nicht  zu- 
rück, er  versichert  sogar,  er  solle  in  Ithaka  gastlich  so  aufge- 
nommen werden,  wie  man  es  eben  hätte  («6t  oq  xctfri  cp  U tja  ecu, 
ola  x’  ixcofiev  o 281)*).  Wie  erstaunt  ist  man  aber,  dass  Tele- 
machos, als  er  nach  der  Ankunft  auf  Ithaka  erklärt,  er  werde 
erst  gegen  Abend  zur  Stadt  kommen,  die  Gefährten  möchten  ohne 
ihn  weiter  fahren,  so  ganz,  den  Fremden  vergessen  hat,  dass 
Theorlymcnos  nun  selbst  ihn  fragen  muss,  wohin  er  sich  denn 
zu  wenden  habe.  Wenn  er  ihm  nun  erwidert,  er  würde  gewiss 
ihn  aufgefordert  haben,  seine  Gastfreundschaft  anzunehmen,  doch 
sei  er  selbst  nicht  da,  und  die  Mutter  lasse  sich  nur  wenig  bei 
den  Freiern  sehen,  so  ist  das  gewiss  wieder  seltsam,  wenn  er 
ihm  bereits  vorher  Aufnahme  versprochen;  das  auffallendste  aber 
ist,  dass  er  ihn  an  einen  seiner  Feinde,  an  den  Freier  Eury- 
machos**)  verweist,  um  so  mehr  als  er  zum  Schluss  von  Zeus 
das  Verderben  auf  diesen  berabfleht?  Ich  weiss  nun  sehr  wol, 
dass  man  auch  dafür  eine  Erklärung  hat:  „Telemach  scheint 
durch  diesen  Vorschlag  ....  den  Theoklymenos  hinsichtlich  seiner 
Treue  an  ihm  auf  die  Probe  zu  stellen.  Darum  nimmt  er,  so- 
bald er  durch  die  Weissagung  531 — 34  von  seiner  Redlichkeit 
überzeugt  worden  ist,  539  fT.  den  ersten  Vorsclflag  von  freien 
Stücken  zurück"  (Faesi).  Doch  wäre  die  Art,  wie  Telemachos 
die  Treue  erprobt,  eine  sehr  sonderbare  und  gewiss  nicht  ge- 


•)  Damit  vgl.  die  Antwort,  die  Telemachos  dem  Eumaios  giebt, 
als  dieser  ihm  seinen  Gast  Uberweist: 

wräs  yag  Sri  t ov  (civor  iyüv  ünodf’Jof»«t  ofxw;  n 70 

o» roj  jilr  vioe  ttpl  xal  ovxm  zfjol  rrtnoi9a 
ävdf’  anaiivvaodai , ort  ti g wpo'tfpos  xaliXTjvr)' 

Hier  ist  ausser  der  ganz  andern  Stimmung,  die  wir  bei  Telemachos 
finden,  auch  das  bemerkenswert!:,  dass  des  Theoclyiuenos  mit  keiner 
Silbe  Erwähnung  geschieht. 

**)  Hierbei  erzählt  Telemachos,  dass  Eurymachos  ganz  besonders 
um  seine  Mutter  werbe,  doch  werde  vor  dor  Hochzeit  ihn  noch  das 
Verderben  treffen.  Wie  lässt  sich  dies  vereinigen  mit  der  Stimmung 
de9  bei  Eumaios  mit  der  Frage  eintretenden  Telemachos: 

tf  fioi  ft’  iv  iityaQOis  ffijtijp  fitvfi  , ij i ns  t/4ij  x 83 

avSgcov  äV.ag  {yr^lvf 
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schickte  gewesen;  ilenn  wenn  er  dadurch,  dass  er  den  Freiern 
Untergang  wünschte,  dem  Fremden  zu  erkennen  gab,  wie  sein 
Verhältnis  mit  jeuen  war,  was  blieb  diesem  wo)  anders  übrig, 
als  sieb  auf  der  Seile  seines  Beschützers  zu  hallen?  Zumal  man  doch 
nach  509  IT.  und  nach  der  meiner  Empfindung  nach  recht  derben 
Prophezeiung  534  f.  anzunehmen  hat,  dass  Theorlymenos  mit  den 
traurigen  Verhältnissen  des  Teleinarhos  bekannt  ist.  Freilich  ist 
diese  seine  Vertrautheit  mit  der  Lage  der  Dinge  Anstoss  erregend. 
Er  rede)  Teleinarhos  mit  Namen  an,  obgleich  dieser  ihm  den- 
selben o 266  II  nicht  mitgetheilt  hat;  er  weiss,  dass  die  Mutter 
des  Teleinarhos  am  Leben  ist  (511),  er  kennt  das  ganze  Freier- 
wesen, obwol  nichts  ihm  mitgetheilt  worden  ist:  das  alles  ist  ge- 
wiss auffallend,  wenn  man  nicht  zu  dem  abgeschmackten  Mittel 
seine  Zuflucht  nehmen  will,  Telcmachos  habe  ihm  das  Alles  wäh- 
rend der  Fahrt  mitgetheilt.  Es  ist  wol  nicht  zu  leugnen,  dass 
die  ganze  Erzählung  vom  Theoclymenos  in  manchen  Beziehungen 
mit  einer  ausserordentlichen  Flüchtigkeit  und  Nachlässigkeit  ge- 
dichtet ist. 

Denselben  Charakter  fand  ich  aber  auch  in  den  übrigen 
Stücken , die  von  Theoclymenos  handeln.  Wir  wollen  diese  so- 
gleich im  Zusammenhänge  betrachten.  Es  ist  dies  zunächst  p 
52  — 56  und  6.1  — 166.  Telemachos  ist  nach  Hause  gekommen; 
der  Empfang,  den  er  findet,  ist  wahrhaft  herzlich  und  ergreifend 
geschildert.  Die  Mutter  fordert  er  auf,  Zeus  anzuflehen,  die 
Frevel , die  gegen  des  Odysseus  Haus  verübt  würden , nicht  un- 
gestraft zu  lassen.  Darauf  folgt: 

avtap  iyav  dyoptjv  tötktvisouca , o ipga  xuk(aao)  p 52 
£« tvov,  orig  firn  xei&tv  a(i'  tonero  öcvgo  xiövr i. 
rov  iiev  iyco  npoviteyLipa  avv  ävTi&eoig  trccpocOiv , 
Iltipcuov  S{  (iiv  tjvcoytu  jiqoxI  olxov  ccyowu  55 

ivdvxe'as  (pikeuv  xal  rte/isv,  eiaöxtv  ekfreo.“ 

Man  kann  hier  zunächst  fragen,  war  das  über  den  %tlvo g 
Mitgetheille  für  die  Mutier  so  verständlich?  und  war  der  £e£vos 
sogleich  auf  dem  Markte  zu  haben?  Penelope  macht  3ich  sofort 
an  die  Ausführung  des  ihr  von  Telemachos  Aufgetragenen.  Die 
nun  folgende  Partie  p 61 — 66  stehe  ich  nicht  an,  für  eine  der 
seelenlosesten  in  der  ganzen  Odyssee  zu  erklären.  Tr/k/fiazo s 
d'  rep’  f7CttTci  tiicx  fiiydpoio  ßeßijxu  so  beginnt  dieses  Stück. 
Das  insixa  lässt  zunächst  •annehmen,  dass  Telemachos  sein  Haus 
erst  verlassen  habe,  nachdem  die  Mutter  ihr  Gebet  vollendet  hatte. 
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doch  scheint  diese  Handlung  wol  als  nebenhergehend  gedacht  zu 
sein;  p 62  — 64  ist  aus  ß 11  — 13  entlehnt,  wo  das  upa  zäye, 
wie  bereits  von  Andern  bemerkt,  einen  viel  natürlichem  An- 
schluss an  ovx  oio$  hat.  Auf  dem  Marktplatze  hält  er  sich  von 
den  Freiern  fern,  er  setzt  sich  zu  den  bewährten  Freunden 
seines  Hauses  hin,  zu  Mentor,  Antiphos  und  Halitherses.  Hier  ist  dem 
Dichter  das  Versehen  passirt,  dass  er  statt  Aigyptios  dessen  Sohn 
Antiphos,  den  der  Kyklop  verzehrt  hatte  ( ß 19),  nennt.  Dass  dieser 
Thatsache  gegenüber,  die  doch  zugegeben  werden  muss,  Ameis 
seinen  Leser  mit  der  leichten  Bemerkung:  ,,Hier  wird  noch  ~Av- 
zizpog  beigefügt  als  ,der  Dritte  im  Bunde'“  abfindet,  ist  gewiss 
unverzeihlich.  Da  findet  sich,  was  doch  gar  nicht  verabredet  war, 
auch  Peiraios  mit  dem  |sfvog  auf  dem  Marktplatze  ein.  Tele- 
machos  geht  ihnen  entgegen  (die  Wendung,  mit  der  das  ausge- 
drückt wird,  ovS’  ap’  £zi  8i)v  TijXena%og  £eivoio  ixdg  zpetjrez’, 
äXXu  Jtapiozrj,  ist  leere  Phrase),  doch  hat  er  kein  Wort  der 
Begrüssung  für  den  getrog,  dessen  er  sich  doch  anzunehmen  ver- 
sprochen; nachdem  er  Peiraios  in  Betreff  der  von  Menelaos  em- 
pfangenen Geschenke  die  nölhigen  Anweisungen  gegeben,  führt 
er  Iffvor  raXartetQLOv,  mit  dem  er  noch  kein  Wort  gesprochen 
und  auch  im  Folgenden  kein  Wort  zu  sprechen  scheint,  nach 
Hause.  In  der  sich  daran  anschliessenden  Erzählung,  wie  die 
Beiden  ein  Bad  nehmen  und  sich  zu  Tische  setzen  (p  85  — 95), 
hat  es  sich  der  Dichter  sehr  leicht  gemacht,  denn  diese  Werse 
sind  aus  anderen  Stellen  entlehnt*).  Da  findet  sich  auch  plötzlich 
bei  Tische,  mpn  weiss  nicht,  woher  sie  mit  einem  Male  da  ist, 
die  Mutter  ein,  sie  eröffnet  auch  die  Unterhaltung  mit  der  Er- 
klärung, sie  werde  sich  auf  ihr  thränenreiches  Lager  werfen 
müssen,  da  der  Sohn  nicht  gesonnen  sei,  Mittheilungen  über  das, 
was  er  etwa  von  dem  Vater  vernommen,  zu  machen.  Nun  fühlt 
sich  Telcmachos  endlich  bewogen,  dem  Wunsche  nachzukommen 
und  Bericht  zu  erstatten!  Er  erzählt,  er  sei  von  Nestor  zu  Me- 
nelaos gekommen,  da  habe  er  auch  die  Helena  gesehen,  ctpczo 
ö’  avzix’  SneiTtt  ßotjv  äya&dg  Mevekaog  heisst  cs  darauf;  was 
soll  das  avzix’  eatira?  Dann  lässt  Telemachos  den  Mcnclaos 

*)  Ich  glaube  auch,  dass  die  Verse: 

avxnQ  in  ft  q fxovro  Sofiovg  tvveat  zuovrctg , |p  178 

XXatvas  fihv  Hattd'SVTO  y.ata  yliGuovg  tf  &$ovovg  te, 
viel  passender  für  die  iu  den  Saal  eintretenden  Freier  als  fiir  die  bei- 
den Männer,  Theoclymenos  und  Telemachus  allein.^ 
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selbst  sprechen ; dessen  Rede,  aus  zwei  Stellen  aus  <5  zusammen- 
geschweisst,  ein  ausserordentlich  geistloses  Machwerk  ist:  was  in 
d in  der  breiten  Ausführung  schön  war  und  geeignet,  den  hoff- 
nungslosen Sohn  zu  ermulhigen,  z.  K.  das  Gleichniss  vom  Hirsch 
und  dem  Löwen,  der  Kampf  des  Odysseus  mit  Philomeleiiies,  das 
reiht  sich  in  einen  kurzen  Bericht  sehr  unpassend  ein.  Auch 
dass  Penelope  die  specielle  Nachricht,  von  dem  Aufenthalt  des 
Odysseus  bei  der  Kalypso  erfährt,  möchte  ich  für  nicht  geschickt 
angeordnet  halten.  Penelope  weiss  auch  iin  Folgenden  nichts  von 
dem  ihr  hier  Erzählten.  Ganz  unsinnig  ist  hier  der  Schluss 
ravra  rtXtirt-rjaag  veofirjv  u.  s.  w. , der  <5  585  f.  au  der  Stelle 
ist.  Die  Rede  leidet  aber  auch  an  grosser  Unklarheit.  Ich  weiss, 
dass  Bekker  (jetzt  homer.  Blätter  II,  S.  40)  die  Unklarheit  in 
Betreff  der  avccXxides  zu  widerlegen  sucht.  Ich  kann  ihm  das 
zugeben,  da  das  ävaXxiäeg  wol  noch  verständlich  sein  möchte 
in  Hinblick  auf  das  sich  gewiss  sehr  einprägende  Freierthum. 
Doch  ich  frage , was  musste  Penelope  von  dem  .Meergreise 
denken?  wer  war  ihr  der*)?  Nach  Telemachos  antwortet  Tlieo- 
clymenos  wieder  mit  einer  stark  aufgetragenen  Prophetie:  „Me- 
nelaos weiss  das  nicht  so  genau,  ich  aber  werde  es  sagen; 
Odysseus  ist  bereits  in  seinem  Vaterlande  r\  fievog  rj  epitcav**)." 
Er  nimmt  zum  Schluss  noch  Rücksicht  auf  den  Vogel,  den  er 


*)  Der  Grand  für  die  Entstehung  der  Rede  ist  leicht  ersichtlich. 
Der  Dichter  mochte  wol  die  Worte,  die  Telemachos  nach  seiner  Rück- 
kehr zur  Mutter  sprach  (f  46  — 61),  nach  der  langen  Trennung  für 
nicht  ausreichend  halten,  vielleicht  auch  für  nicht  recht  kindlich;  so 
wollte  er,  hier  mit  wenig  feinem  Sinne  für  die  Sache,  mit  einem  aus- 
führlichem Berichte  aushelfen.  Ich  finde  die  Rede  des  Telemachos 
gerade  so  wirkungsvoll  und  in  dem  so  feierlichen  Tone  ausserordentlich 
stimmungsreich.  Man  fühlt,  wie  charakteristisch  die  Kürze  seiner  Ant- 
wort ist.  Denn  wo  so  grosse  Ereignisse  bevorstanden , was  sollte  die 
Meldung  der  an  sich  doch  unwichtigen  Reiseresultate,  zumal  der  Ge- 
suchte bereits  sich  auf  heimathlichem  Roden  befand.  Ausserdem  nahm 
auch  der  Dichter  aus  künstlerischen  Rücksichten  davon  Abstand,  Be- 
kanntes noch  einmal  seinen  Ziihürorn  vorzuführen.  Nicht  zutreffend 
scheint  mir  daher  Bcrgk's  Meinung  zu  sein:  „Wenn  im  siebzehnten 
Buche  Telemachus  sich  vom  Lande  in  die  Stadt  begieht  und  nach 
längerer  Abwesenheit  die  tiefbekiimmerte  Mutter  begrüsst,  so  sollte  man 
erwarten,  dass  er  zuerst  über  seine  Reise  berichten  werde“  (a.  a.  O. 
8.  707). 

**)  Bei  dieser  Prophezeiung  hätte  der  sogleich  auftretende  so  wun- 
derbare Bettler  doch  auffallen  müssen. 
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dem  Telemachos  bei  der  Ankunft  in  Itliaka  gedeutet  habe,  was 
irn  Einzelnen  im  Widerspruch  mit  dem  dort  iu  o Erzählten  steht. 
Penelope  verliehst  dem  Seher  für  den  Fall,  dass  seine  Worte  in 
Erfüllung  gingen,  grosse  Belohnung  (p  163 — 65),  sic  spricht  dies 
mit  denselben  Worten,  die  o 536  — 38  schon  Telemachos  gleich- 
falls dem  Theoclymenos  gegenüber  gebraucht  hatte.  Damit  schliesst 
ihr  Gespräch  ab.  Es  wird  nicht  erwähnt,  dass  Theoclymenos 
oder  Penelope  sich  entfernt  haben , und  doch  ist  von  nun  an 
Theoclymenos  plötzlich  fort,  er  ist  wie  verschwunden;  Penelope 
befindet  sich  am  Schlüsse  dieses  Gesanges  in  ihrem  Gemache, 
und  doch  war  nicht  gesagt  worden,  dass  sie  sich  dahin  begeben. 
Die  Rede  geht  sofort  auf  die  Freier  über,  und  zwar  heisst  es 
von  ihnen,  sie  hätten  sich  vor  dem  Palasle  des  Odysseus  mit  dem 
Diskosspiclc  unterhalten,  und  doch  war  nicht  berichtet  worden, 
dass  sie  vom  Marktplätze,  wo  sic  sich  nach  der  vorangegangenen 
Erzählung  befanden,  sich  entfernt  und  zum  ilausc  des  Odysseus  - 
sich  begehen  hatten.  Die  folgenden  Gesänge  nehmen  auf  diese 
in  den  Versen  61  — 166  mitgelhciltcn  Nachrichten  gar  keine  Rück- 
sicht, nirgends  erscheint  Theoclymenos  als  anwesend,  der  sich 
doch  als  Gast  des  Telemachos  in  seiner  Nähe  aufhaltcn  musste, 
erst  im  20.  Gesänge  ist,  man  kann  wol  sagen,  meteorhaft  wieder 
Theoclymenos  da.  Ktesippos,  einer  der  Freier,  hatte  mit  dem 
Fusse  eines  Rindes  nach  Odysseus  geworfen,  doch  ihn  verfehlt; 
Telemachos  rügte  die  Frevelthal  mit  tadelnden  Worten.  Um  den 
Frieden  nun  wieder  herzuslellen , hält  Agelaos  eine  versöhnliche 
Rede;  zum  Schluss  bittet  er  Telemachos,  er  möchte  seine  Mutter 
bestimmen,  einem  der  Freier  ihre  Hand  zu  reichen.  Nachdem 
Telemachos  versichert,  er  werde  sich  nie  dazu  verstehen,,  die 
Mutter  zu  überreden,  das  Haus  zu  verlassen,  heisst  es  weiter: 

"Sls  (petto  TijXeputxos  fivtjarfjgai  8h  IJaXXas  ’A&tjvt]  v 345 
äafteßtov  ytXa  cJp de,  nctgen).tty%tv  8h  vörjfia. 
ot  6’  t]6t]  yva&poCtn  ytXoicov  dXXotgi'oitnv , 
affiotpogvxra  61  Ar]  xp iu  rjafhov  oaae  6’  eega  atptav 
6axgv6cpiv  TciunXciVTO,  yoov  6’  ojiito  g. 
total  6h  xal  ptttunt  &toxXvpttvog  &tou8ri$  350 

,'A  6eiXol,  r i xaxov  tö8t  ndaytte-,  vvxrl  (ihv  vfteav 
tlXvutai  xetpctXaC  ts  ngaoarnd  te  veg&e  ti  yovva. 
olfimyrj  6h  6e6t](,  8e8dxgvinu(  6h  Ttageial, 
alfiati  6 ’ f ggädatca  totyoi  xctXai  zt  [itoddpui  • 
el8cdXcov  6h  nXeov  xpd&vpov,  nXtii]  8t  xccl  avXrj,  355 


Digitized  by  Google 


571 


[tfiivav  ”EQiß6eöe  vno  £o'<pov  • r/eXiog  dh 
ovqccvov  i^annXcoXe , xaxrj  <5’  imdidfopev  a%Xvg.il 
Man  hat  die  Verse  347  — 49  verdächtigt,  sie  seien  „entstellt" 
oder  „später  als  die  folgende  Eindichtung  von  Theoklymenos  hin- 
zugefügt“ (Duenlzer)  worden.  Ich  halte  sic  für  durchaus  noth- 
wendig,  da  sie  die  Grundlage  bilden,  worauf  sich  die  folgende 
Prophezeiung  erst  erheben  kann.  Duentzer  merkte  auch  zu 
, utuoipQQvxxa  di  df;  xgea  ijafho v‘  an;  „das  Fleisch,  das  sie 
assen,  schien  (nicht  ihnen,  sondern  dem  Odysseus  und  Telemach) 
blutbefleckt.  Die  Alten  meinten,  nur  Theoklymenos  habe  dies 
gesehen,  aber  dieser  eben  gar  nicht  (vgi.  351  IT.)“.  Der  Dichter 
Ihcill  das  aber  nicht  als  eine  Bemerkung  mit,  die  Odysseus  und 
Telemachos  gemacht  haben,  er  ist  es  selbst,  der  es  erzählt;  und 
gewiss  sind  diese  Verse  gerade  nur  für  Theoclymenos,  wenn  er 
auch  wie  natürlich  auf  die  Anzeichen  selbst  nicht  zurückkommt. 
Denn  sie  wollen,  scheint  es  mir,  nur  zeigen,  dass  die  Freierim 
höchsten  Weinrausche,  in  gesteigertem  Uebermuthe  sich  befinden, 
ohne  eine  Ahnung  zu  haben,  wie  das  blutige  Schicksal  über  ihre 
Häupter  heraufzieht;  aber  gerade  durch  ihr  Gebahren  bieten  sie 
dem  kundigen  Seher  ein  so  bedauerliches  Bild  dar.  So  empfängt 
er  aus  diesen  Anzeichen  nur  die  Stimmung,  in  der  er,  von  pro- 
phetischem Geiste  getrieben,  die  nahe  Zukunft  enthüllt;  „Un- 
glückliche! wie  seid  ihr  dem  Unheil  so  nahe!  Nacht  umhüllt 
rings  euch  die  Glieder!  Wehklage  vernehme  ich,  Thränen  er- 
blicke ich  auf  den  Wangen,  mit  Blut  sind  gefärbt  die  Wände 
des  Saales!  Voll  ist  die  Flur,  voll  auch  der  Hof  von  Gestalten, 
die  zum  Erehos  entschweben!  Verschwunden  ist  vom  Himmel  die 
Sonne,  und  die  tiefe  Finsterniss  heraufgezogen!"  Man  hat  die 
einzelnen  Züge  dieses  Bildes  möglichst  real  gefasst,  ja  sich  nicht 
gescheut,  das  j jdXiog — i^anöXaXt  so  aufzufassen:  „Dieses  Ver- 
schwinden der  Sonne  hängt  wohl  mit  dem  Umstand  zusammen, 
dass  Odysseus  nach  t 307  gerade  am  Neumond  zurückkehrle, 
wo  also  eine  wirkliche  Sonnenfmslerniss  stattfinden  konnte" 
(Faesi):  ich  sehe  in  diesem  Bilde,  das  sich  vor  des  Sehers  Auge 
enthüllt,  eine  Vision  von  ausserordentlicher  Kraft.  Auch  das 
Folgende,  wie  Eurymachos  den  Fremden  höhnt,  ihn  des  Wahn- 
witzes beschuldigt  und  verheissl,  ihn  von  Jünglingen  auf  den 
Markt  geleiten  zu  lassen,  da  er  ja  überall  Nacht  sehe;  wie  dieser 
ihm  erwidert,  er  werde  allein  den  Weg  finden,  und  wolle  nun 
gern  das  Unglückshaus  verlassen,  aus  dem  keiner  der  über- 
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müthigen  Freier  entrinnen  werde;  wie  die  nicht  aus  der  Fassung 
gebrachten  Frevler  über  den  gastfreundlichen  Telemachos  und 
seine  beiden  wunderlichen  Gäste  sich  aufhalten:  das  Alles  ist  mit 
Schwung  und  Lebendigkeit  gedichtet,  mau  fühlt,  hier  ist  der 
Dichter  einmal  angeregt  und  bei  der  Sache;  ja  da  Theoclyinenos 
mit  Odysseus  in  der  Rede  der  Freier  zusammengefassl  wird , da 
stossen  wir  zum  ersten  Male  auf  die  Thatsache,  dass  Theocly- 
menos  an  dieser  einen  Stelle  wenigstens  von  der  Handlung  des  Ge- 
dichts nicht  abgelösl  ist. 

So  sehr  wir  uns  für  dieses  Stück  Dichtung  zu  erwärmeu 
vermögen,  so  drängt  sich  uns  die  Frage  auf,  ob  die  Prophezeiuug 
des  Tfieoi  lymenos  noch  homerischen  Geist  atbmel.  Wir  müssen 
dieselbe  entschieden  verneineu.  Wie  ich  glaube,  dass  wir  in 
der  aussergewöhnlichen  Schilderung  der  Verse  346  — 49  nicht 
mehr  auf  homerischem  Boden  wandeln,  so  halte  ich  besonders 
die  kassandraarlige  Vision  des  Theociyuienos , den  exstalischen, 
verzückten  Zustand,  aus  dem  heraus  er  zu  den  Freiern  spricht, 
nicht  für  homerisch,  wie  die  beiden  Epen  auch  kein  Aualogon 
dazu  aufweisen;  dieses  Stück  gehört  einer  Zeit  an,  die  gesteigerte 
religiöse  Empfindungen  kannte,  wie  sie  im  Bereich  des  home- 
rischen Lebens  noch  nicht  vorhanden  sind. 

Obwol  wir  den  einen  und  darum  so  merkwürdigen  Zug 
aufdeckten,  mit  dem  der  Dichter,  wie  es  mir  scheint,  ungewollt 
den  Theoclymenos  mit  dem  Gange  der  Handlung  in  Verbindung 
brachte,  so  ist  auch  dieses  Stück  im  Ganzen  mehr  als  lose  in 
den  Zusammenhang  eingeknüpft.  Zuuächst  tritt  diese  Episode, 
glaube  ich,  nicht  in  die  richtige  Situation  ein.  Denn  ich  würde 
sie  wirksamer  finden,  wenn  unmittelbar  vorher  das  freche  Treiben 
der  sämmtlichen  Freier  geschildert  wäre,  hier  war  aber  gerade 
die  Stimmung  durch  die  versöhnliche  Haltung  des  Agclaos  und 
die  gelassene  Antwort  des  Telemachos  eine  ruhigere  geworden. 
Freilich  war  dies  wieder  die  einzige  Stelle,  wo  die  das  Straf- 
gericht verkündende  Prophezeiung  stehen  konnte,  denn  mit  dem 
folgenden  Gesäuge  cp  beginnt  bereits  die  Katastrophe.  Sodann 
nimmt  sich  Telemachos  des  Theoclymenos  gar  nicht  an,  er  lässt 
ihn,  ohne  sich  weiter  um  ihn  zu  kümmern,  zu  Peiraios  gehen. 
Von  nun  ab  ist  der  Seher  auch  für  immer  verschwunden. 

Wir  fassen  nun  zusammen,  was  wir  über  die  drei  Episoden 
zu  sagen  haben.  Sie  bereichern  nicht  das  Gedicht  mit  einem 
neuen  Motiv,  das  der  Handlung  selbst  eine  gewisse  Breite  (ich 
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meine  natürlich  im  lobenden  Sinne)  verleiht,  sie  sind  nur  der 
Stimmung  wegen  da.  Per  Oirhter  halte  die  Absicht,  durch  sie 
auf  die  hereinbrechende  Katastrophe  wirksam  hinweisen  zu  lassen. 
So  ist  der  rotlie  Faden,  der  sich  durch  sie  hindurch  zieht,  die 
Prophetie,  die  von  Episode  zu  Episode  stärker  wird  und  in  der 
letzten  zu  einer  grandiosen  Kraft  sich  erhebt,  die  aber  in  der 
Art,  wie  sie  auftritt,  als  dein  homerischen  Charakter  fremd  sich 
anzeigt.  Diese  eine  Seite,  die  Darstellung  des  Thenrlymrnos  als 
eines  Propheten,  zog  den  Dichter  bei  seiner  Arbeit  auch  nur 
einzig  und  allein  an,  ihr  widmete  er  seine  ganze  Thätigkeit. 
Im  llebrigen  verfuhr  er  mit  einer  ausserordentlichen  Sorglosig- 
keit und  Nachlässigkeit,  die  schliessen  lässt,  dass  er  mit  der 
Scenerie  der  Odyssee  nicht  mehr  die  rechte  Fühlung  hatte.  Wie 
unklar  ist  das  gastliche  Verhältniss,  in  dem  Thenclymenns  steht, 
aufgelässt!  wie  wandert  er  zwischen  Peiraios  und  Telemachos  hin 
und  her!  Wie  sehr  fällt  es  auf,  dass  Telemachos,  als  er  sich 
von  den  Reisegefährten  trennt,  so  gar  nicht  Anordnungen  in  Be- 
treff des  Fremdlings  triITt!  Man  ist  zunächst  verwundert,  warum 
nicht  der  Interpolator  hierauf  bezügliche  Verse  in  die  Rede  des 
Telemachos  (o  503  — 7)  eingelegt  hat;  sieht  man  näher  zu,  so 
findet  man,  dass  er  das  absichtlich  unlerliess.  Denn  dann  wäre 
ja  keine  Gelegenheit  mehr  vorhanden,  die  Kunst  des  Sehers,  die 
sich  bei  der  Deutung  des  Vogels  ausspricht,  zur  Geltung  zu 
bringen.  Darum  auch  liess  er  Telemachos  den  Fremden  an 
Eurymachos  weisen *),  um,  freilich  recht  unbegreiflich,  hinterher 
den  Fluch  gegen  denselben  zu  schleudern,  der  wieder  die  Er- 
scheinung des  Vogels  möglich  machte.  Diese  Verschwommenheit 
in  der  sachlichen  Erzählung  ist  ausser  jenem  fremden  Geist,  der 
sich  in  der  Prophetie  in  v offenbart,  für  mich  der  zweite  Grund, 
warum  ich  diese  Stücke  nicht  mehr  der  homerischen  Zeit  zu- 
weise, die  doch  in  ganz  anderer  Weise  „auf  bestimmte  An- 
schauungen hält“.  Zudem  sehen  wir,  wie  sich  das  erste  Stück 
als  Einschub  kund  Ihat,  indem  es  unmittelbar  vorher  die  Hand- 
lung. in  die  es  eintrat,  in  Verwirrung  brachte;  wie  dasselbe 


•)  Dies  ist  unabhängig  von  Bergk  geschrieben:  „Eurymachos  ist 
hier  offenbar  nur  benutzt,  um  den  llnhicht  mit  der  Taube  und  die 
prophetischen  Worte  dos  Weissagers  anzubringen“  (a.  a.  O.  8.  705).  Auch 
Bergk  sieht  in  den  Stückeu,  in  denen  Theoclymenos  auftritt,  spätere 
Zudichtung,  doch  stimme  ich  ihm  nicht  darin  bei,  wenn  er  meint,  sie 
gehöre  dem  „Uebcrarbciter“  (8.  704)  an. 
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auch  vom  zweiten  Stücke  in  p gilt,  das  übrigens  in  der  trivialen 
Art  der  Erzählung  mir  fast  zu  schlecht  erscheint,  als  dass  es  vom 
Verfasser  des  dritten  Stückes  herrühren  könnte;  wie  seihst  dieses 
mehr  nur  eine  gewisse  Stimmung  erzeugt,  vom  Gange  der  Hand- 
lung sich  aber  ganz  ablöst. 

Es  wäre  schliesslich  noch  von  den  etwaigen  Veränderungen 
zu  sprechen,  die  nach  dem  Ausscheiden  der  drei  Episoden  ein- 
trelen  müssten. 

ad  I.  In  o bei  der  Abfahrt  von  Pylos  schlage  ich  vor,  so 
zu  lesen: 

Ti\k{yM%og  Ö’  izaQotOiv  inozgvvav  ixtktvotv  o 217 

„’Eyxoa^itizt  ra  ftafpot,  vt]t  [itkaü'tj, 

atlroi  z’  dfißaivojfiiV,  Iva  xgtjaacofitv  ödoto.“ 

"iig  i<pa9\  ol  d äpa  tov  fiäka  fiiv  xkvov  tjd’  ini9ovzo  • 220 


[iv  d'  iatöv  z’  izC9tvzo  xal  lax  Ca  vtjt  fitkatvij  9 52 
jjpZVVal'ZO  6’  LOLTU (C  TpOJTOfg  iv  dtQfiaZl’vOlÖlV  53] 

to löiv  ä’  txfitvov  oi'oov  iti  ykavxönig  ’Adijvr]  o 292 
kaßgov  ijtaiyitpvza  di  al&igog,  otpga  zay^iOra  293 

vijvg  ävvotit  9iovaa  9akdaat]g  akfivgov  ti<5wp.  294 

TijA.i[utz os  d’  izapoiOiv  ixozgvvag  ixiXtvatv  287 

ox/.iov  axzta9ar  zol  d'  iaavfiivcog  iitC&ovzo. 
lozov  d’  tlkazivov  xoCkrj g ivxoo&e  (itaoäfitjg 


GzijGav  aiiQUVTts,  xaza  di  xgozövoiaiv  idtjOav, 


ikxov  d’  lat  Ca  kivxci  ivdzgixzoiOi  ßoevoiv.  291 

[IxgrjOtv  d'  avifiog  fiioov  CotCov,  a/itpl  di  xvfia  ß 427 
OTft'p»;  xogtpvgeov  fityak’  la%e  vtjög  CovOijg * 
rj  d ’ i&tev  xara  xvfia  ätaxptjooovoa  xiXev&ov.  429] 
z/vOtzd  t’  tfiXiog  Oxiocovzö  zt  xäoai  äyviai • o 29G 
tj  di  <J>tag  ixißaXXtv  ixeiyopivt]  Atäg  ovga  xtX. 

Sodann  bei  der  Landung  auf  Ithaka: 

ix  Öi  xal  avzol  ßalvov  ixl  pr/yfitvi  9aXaa< Tr/g,  499 

Ötlxvov  t’  ivzvvovzo,  xepwvzö  zt  aldvxa  olvov. 
avzdg  ixtl  XoOiog  xal  idtjzvog  fpov  ivzo, 
zotoi  di  Tijkifiaiog  jctn vvfiivog  ijp%txo  fiv& cov 


,,'TfiiCg  fiiv  vvv  aazvd'  iXavvtzt  vrja  fiiXaivav, 
avzdg  iycöv  äygovg  ixitCoofiai  tjdi  ßozijgag- 
iaxigiog  d ’ tlg  äarv  Cdtdv  e’fta  igya  xdztifu.  505 

jjoitffv  di  xiv  vfifuv  odoixogiov  xagudtCfirjV, 
datz’  äya9ijv  xptuöv  zt  xal  oivov  r)ävx6zoto.ii 
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"Slg  einav  vnö  noaalv  idrjtJaro  xakd  n iötka,  547+550 
etktro  6’  dkxifiov  iy%°S ? dxaxfievov  6%it  %akx w, 
vi]6g  an’  Cxgioqn v toi  de  ngvfivrjai’  fkvoav. 
oC  fiev  ävaaav reg  nkeov  eg  nökiv,  ebg  ixekevoev 
Ti]ki(iaxog , (pikog  viog  'Odvoorj og  ftetoio  • 
xov  Ö'  äxa  ngoßißavx«  noöeg  tpegov,  öcpg’  Zxtx'  avkt)v , 
iv&a  oi  ijOav  veg  (idka  fivgiae , ?/<Ti  avßoir>jg 
io&kö s i(dv  ivtavev,  dvdxreatv  ijnui  tidäg.  557 

Die  Handlung  ist  bier  energisch  fortschreitend,  die  Erzählung  in 
allen  Einzelheiten  gewiss  ohne  Anstoss.  Denn  ich  hoffe  nicht, 
dass  man  mir  einwenden  wird,  nach  o 291  ist  ausgelassen,  dass 
die  Reisenden  abgefahren,  und  vor  o 552  ist  nicht  gesagt 
worden,  dass  die  Gefährten  des  Telemachos  wieder  in  das  Schiff 
eingesliegen  sind.  Einmal  ist  diese  Relicenz  sehr  natürlich,  und 
Beispiele  dafür  lassen  sich  zahlreich  anführen,  sodann  ist  o 296  f. 
und  552  (toI  de  ngv/it/rjoi’  ekvaavt  genug  sagend;  ja  für  diese 
Situation  ist  die  Kürze  der  Erzählung  charakteristisch.  Die  ein- 
geklanimerlen  Verse  9 52  f.  halle  ich  nicht  für  nothwendig,  da 
hier,  wo  der  Dichter  eilt,  das  von  Telemachos  Anhefohlene  auch 
schon  durch  xkvov  ijö’  inZ9ovxo  ausgedrückt  sein  kann.  Ehen 
so  wenig  besiehe  ich  auf  ß 427  — 29;  vielleicht  ist  sogar  o 296  f. 
viel  bezeichnender  für  die  Schnelligkeit,  mit  der  die  Handlung 
fortschreitet.  Duenlzer  hat  550  — 57  für  die  Arbeit  eines  Rha- 
psoden erklärt,  der  der  einzelnen  Rhapsodie  damit  einen  eignen 
Abschluss  geben  wollte.  Als  Gründe  führt  er  z.  B.  an:  „Unmög- 
lich kann  Telemach  erst  jetzt  die  Sohlen  angezogen  haben,  da 
er  ja  schon  längst  das  Schiff  verlassen  hat,  ja  er  wird  sich  zur 
Nachtzeit  nicht  ausgezogen  haben,  da  er  sich  nicht  zum  Schlafe 
niedergelegt.  Auch  dürfen  wir  nicht  annehmen,  dass  er  ohne 
Speer  das  Schiff  verlassen."  „Der  Dichter  entlässt  uns  im  Augen- 
blick, wo  das  Schiff  eben  bereit  ist,  ohne  Telemach  zur  Stadl 
zu  fahren.  Telemach  hat  seinen  Entschluss,  das  Land  zu  be- 
suchen, bestimmt  angedeutet,  und  der  Dichter  braucht  nicht 
auszuführen,  wie  er  sich  wirklich  auf  den  Weg  gemacht.  Ja  die 
Schlussversc  scheinen  zum  Anfänge  des  folgenden  Buches  nicht 
wohl  zu  passen,  da  dann  iv  xktaZt j nach  der  ausführlichem  Be- 
schreibung der  avkrj,  worin  sich  die  xkioirj  befindet,  keinen 
rechten  Gegensatz  bildet."  Solche  Gründe  sind  mehr  als  wun- 
derlich; mit  ihnen  beweist  mau,  was  man  will,  nur  darf  man 
damit  nicht  Anspruch  machen,  der  Wissenschaft  irgend  einen 
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Dienst  geleistet  zu  haben.  Es  ist  leider  auf  homerischem  Gebiet 
die  hässliche  Sille  verbreitet,  auf  die  willkürlichsten  Gründe  hin 
über  Verse  das  Verdammungsnrtheil  zu  sprechen. 

ad.  II.  In  p*)  ist  keine  weitere  Veränderung  uölhig;  die 
Folge  ist  diese: 

Tt}v  d ’ a v TijAifta^og  xenvvfievos  avriov  tjvöa  p 45 
„ft^iep  e'fiij,  fiij  UOL  yöov  opvv9i'  (irjSi  fioi  rjrop 
iv  OT>j9e00iv  oqlvi  cpvyovri  xiq  alnvv  oXt9pov ■ 
aXX'  vdffijvufiivrj , xa&agü  %qoi  ti(ia9‘  iXovOa,  48 
ftJjjfb  näai  ftsotai  tsXi ]doaag  ixatofißag  50 

pcäjfii',  a[  xi  iro9i  Zevg  mit«  ipya  rtXtoatj.“  51 
'Ißg  ap’  iipcivijatv,  rr]  ä’  äitrtpog  ixXero  (tvdvg.  57 
rj  ä'  vSptjvafiivtj , xa&apä  % pol  ei/xad’’  iXovOa , 
tv%iro  TtäOi  960101  ziXijioaag  ixatüfißag 
p ügnv,  cd  xi  tio9l  Ztvg  avrira  ipya  reXsoojj.  60 

(imjOTrj pfg  di  itapoi9fv  ’OÖvoorjog  (nycepoto  167 
. öiaxotoiv  tipnovro  xal  aiyavitjOiv  Civteg  xrX. 

Duenlzer  strich  von  dieser  zweiten  Tbeoclymenos- Episode  die 
Reden  der  Mutter,  des  Telemachos  und  des  Theoclymenos 
(96 — 166),  er  behielt  aber  61  — 95  bei;  ich  frage,  wenn  man 
soweit  geht,  96  — 166  zu  athetiren,  welchen  Sinn  hat  da  noch 
das  Uebrigbleibende , das  Rendezvous  auf  dem  Markte,  das  Bad 
und  Essen  der  Beiden?  lässt  sich  dies  triviale  Stück  halten? 
Duentzer  hält  auch  167  — 182  für  „eine  spätere  Ausfüllung  einer 
Lücke",  Ein  Grund,  der  ihn  dazu  bestimmt,  ist  z.  B.  (zu  167): 
„die  Rückkehr  der  Freier  vom  Markte  (65  f.)  ist  nicht  erwähnt“. 
Ich  hoffe,  dass  nach  der  Folge  der  Verse,  wie  ich  sie  oben  ge- 
geben, dieser  Anstoss  verschwindet.  Im  llebrigen  lesen  wir  z.  B. 

*)  B.  Thiersch  (Urgestalt  der  Odyssee)  hält  in  Q für  unecht  das 
Stück  e 9ß — 185,  also  auch  den  Reisebericht  des  Telemachos;  „der 
homerische  Referent  hätte  schon  vermieden,  die  Scene  herbeizuführen, 
in  welcher  Telemach  der  Mutter  seine  Reise  erzählt;  denn  die  konnte 
nicht  anders,  als  für  den  Zuhörer,  der  sie  kennt,  ermüdend  seyn“ 
(S.  89).  „Die  ursprüngliche  Handlung  scheint  sehr  einfach  diese  ge- 
wesen zn  seyn.  Telemach  kommt  zurück,  geht  auf  den  Markt,  bringt 
den  Theoclymenos  in  sein  Hans  und  legt  sich  mit  ihm  zu  Tische  (1 — 95). 
Damit  verband  sich  gewiss  die  Annäherung  des  Odysseus  und  Eumäns 
(v.  182)“  (S.  90).  „Was  von  v.  185  bis  Eude  Bteht,  ist  unverkennbar 
Ucht“  (8.  89).  „Auch  der  Anfang  der  Rhapsodie  hatte  manches  Auf- 
fallende und  vielleicht  lässt  sich  auch  dieser  Theil  als  unächt  er- 
weisen“ (S.  92). 
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7.ii  178  f. : „Aullallcnd,  dass  die  Freier  jetzt  erst  die  Mäntel  ab- 
legen , da  sie  doch  in  ritterlichen  Spielen  sich  vorher  geübt.“ 
lim  eine  Antwort  wird  man  hier  nicht  verlegen  sein  können: 
die  Freier  haben  sich  natürlich,  als  sie  sich  anschicktcn  ins  Haus 
zu  gehen,  ilire  Mäntel  wieder  umgelhan. 

Was  die  dritte  Episode  betrifft,  so  kann  ich  hier  die  An- 
ordnung der  Verse  nicht  geben;  ich  verweise  auf  die  nachfol- 
genden Ausführungen  zum  Schluss  des  Gesäuges  v. 

Zum  Schluss  bemerke  ich,  was  ich  in  der  Einleitung  des 
zweiten  Tlieiles  bereits  angedeulel  habe,  dass  die  Existenz  des 
Thcoclymenos  die  Existenz  der  Odyssee  als  eines  grossen  Ge- 
dichtes voraussetzl,  denn  wie  war  diese  Persönlichkeit  im  Einzel- 
liede möglich?  sein  sporadisches,  aber  doch  an  ganz  bestimmten 
Stellen  eintretendes  Erscheinen  ist  nur  denkbar  innerhalb  einer 
stetig,  nach  einem  einheitlichen  Plane  fortschreitenden  Handlung; 
nur  auf  dem  Boden  eines  reich  strömenden  Ganzen  können 
solche  Eindichtungen  gedeihen.  — Mit  Thcoclymenos  fällt  übrigens 
auch  die  Persönlichkeit  des  Peiraios,  die  nur  durch  jenen  Eeheu 
bekommen. 


x. 

29.  Als  Athene  mit  Odysseus  die  Rückverwandlung  vornimmt, 
wird  ihre  Thäligkeil  so  geschildert: 

qpäpog  fliv  oi  Tr p r oi'  ivjcXvvig  >jdi  xitäva  n 173 

tyfjx'  dfiffjl  (JrijfrfOffi,  di  fing  d’  (SipeXXe  xal  rjßifv. 
atfj  di  fieXnyxQOiTfS  yeveto,  ypu&fiul  dt  rdpvo&tp, 
xvdvfca  ö’  iyivovro  ysvtiddtg  dfitpi  yivtiov. 
ij  fiiv  rep’  lüg  spijatfa  TtaXiP  xitv • 

Diese  Verse  haben  viel  von  sich  reden  gemacht,  da  es  v 431 
von  der  Athene  hiess:  Jai/Häg  d’  ix  xeipaXijg  öXiae  r Qi^ag. 
Wie  wurden  sie  von  den  Einen  zu  ihrem  Zwecke  ausgenulzl! 
Denn  durch  sie  sei  es  doch  klärlich  dargethan , dass  der  Glaube 
an  eine  Odyssee  ein  gar  zu  abenteuerlicher  sei.  Wie  hat  inan 
andrerseits  sich  bemüht,  die  Verbindung  eines  dunklen  Barles 
mit  blondem  Haupthaar  als  eine  wohl  natürliche  zu  beweisen! 
Da  wurde  z.  B.  Goethe  „Wahrheit  und  Dichtung“  Bd.  VI.  heran- 
gezogen: „Sein  kleiner  gedrungener  Schädel  war  mit  krausen 
schwarzen  Haaren  reich  besetzt,  sein  Bart  frühzeitig  blau“! 

Kammer,  <1.  Einh.  d,  Odyssee.  37 
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Oder  man  fand  in  diesen  Versen  eine  „Wunderwirkung",  indem 
man  cs  für  nalürlicli  hielt,  dass  „Odysseus  jugendkräftiger, 
bräunlicher  und  schöner  wird,  als  er  vor  dem  Altmacben  ge- 
wesen“ (Nitzsch,  Sagenpoesie  S.  183).  Als  oh  Jemand,  der  im 
kräftigen  Manncsalter  blonde  Haare  halle,  als  Jüngling  schwarze 
Haare  gehabt  haben  könnte,  ich  halte  die  Verse  Tür  ein  schüler- 
haftes Machwerk!  Freilich  wer  nicht  von  seihst  an  dem  dummen 
fieÄayxQoirjg,  dem  gemeinen  Ausdrucke  yvrc&fiol  de  rdwaffev, 
der  Wiederholung  yevexo  und  iyevov ro  Ausloss  nimmt,  der  wird 
schwerlich  zu  überzeugen  sein.  Und  wenn  die  Schilderung  der 
Rückvcrwandiung  eine  ausführliche  noch  werden  sollte,  dann 
müsste  sicherlich  doch  von  dem  Haupthaar*),  das  v 431  die 
Göttin  vom  Kopfe  getilgt  halle,  die  Itede  sein,  nicht  aber  vom 
Bart,  der  dort  gar  nicht  erwähnt  war,  und  dass  der  Versmaclier 
dem  Helden  nur  einen  Bart  um  das  Kinn  giebt,  ist  doch  gewiss 
recht  läppisch.  Die  Verse  fallen  aus  dem  Tone  der  Erzählung 
auch  dadurch,  dass  es  nicht  heisst:  „Athene  bildete  ihn  um  zu 
einem  fte /Layxgoir/g , sie  machte  seine  Wangen  voller  und  gab 
ihm  einen  dunklen  Bart",  sondern:  „ er  wurde  ein  jieXayxgoii^g, 
die  Wangen  wurden  voller,  dunkel  wurde  sein  Kinnbarl“.  Wie 
gesagt,  ich  sehe  in  175  f.  die  überaus  schülerhafte  Arbeit  Je- 
mandes, dem  das  8i(iag  A’  ätpekle  xal  tjßrjv  nicht  ausreichend 
schien,  der  vielleicht  auch  auf  die  Worte  des  Telemachos  hin: 
xai  toi  XQMS  ovxift’  o/ioiog  (182)  von  der  Hautfarbe  des  Odys- 
seus etwas  Besonderes  glaubte  sagen  zu  müssen.  Löst  mau  die 
beiden  Verse  aus,  so  schiiessl  sich  auch  ij  fiev  dg ’ tag  iglgaou 
näkiv  xiev  besser  an  die  vorhergehende  Thätigkcit  der  Göttin 
(172  — 74)  an. 


•)  Bergk  hält  die  ganze  Partie,  in  der  Athene  erscheint,  um  dem 
Odysseus  die  frühere  Gestalt  wiederzugeben , für  das  Werk  des  Ordners. 
,, Die  Umdichtung  verriith  sich,  wie  auch  anderwärts,  durch  auffallende 
Fahrlässigkeit,  indem  dem  Odysseus  dunkles  Haar  zugeschrieben 
wird,  während  er  sonst  blondes  hatte,  ein  Widerspruch,  den  ältere 
und  neuere  Krkliirer  vergeblich  zu  lösen  sich  bemüht  haben“  (a.  a.  O. 
S.  70G).  ,,In  der  alten  Odyssee  wird  der  Vater  sich  einfach  dem  Sohne 
zu  erkennen  gegeben  haben“  (705).  Dass  Odysseus  gerade  seinem  Sohne 
in  der  ihm  eigentümlichen  Ileldenkraft  entgegentritt,  halte  icli  fiir 
einen  besonders  glücklichen  Gedanken. 
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[aMo  di  xoi  igitt,  av  d'  ivi  cpgeGi 
ßdXXfo  ajjoiv  Ä 281 

önnots  xev  7toXvßovXog  ivi  cpgeai 
ftqati  'Afhjvjj, 

vfvgco  piv  toi  iyco  xfcpaXy,  gv  d' 
Pneitct  voqGag 

oooa  toi  iv  peydgoiciv  Agrj'Ca  xfv 
isa  xsixcu 

ig  uvxov  vipqXov  dakapov  xa xa- 
ftttvca  deigctg  285 

navtctftdX'  a v rüg  p v qox  q gitg 
uaX  et  xoig  i 7t  i e gglv 

7X  U Q(fl'<  G\t  UL  , 0 tf  XFV  GF  pSTCtk- 
X GtC  IV  7t  0& k OV  X F g‘ 

'ix  xanvov  xctxi&qx’y  inti 

OVXFXL  XOlGlV  i(pXF  l 

old  7tOTE  Tgoiqvde  xtcov  xa r- 
fXfltifv  ’Od vaa evg 7 
u X Xu  xux  qxiax  ai , o a oov  7t  v- 
gog  ?x€t*  dvxuq.  290 
7tgog  d’  Pt i xcti  r ods  peigov 
ivi  cp  q * gi  &t}xf  Kgov  LüiVy 
l urj  7t tu g olviod-  ivteg,  Pgtv  oxq- 

GUVTFS  iv  VfliVy 
aXXqlovg  rgtoG  qx  f xat  aiGyv- 
vijxe  tf  datta 

x a i uv  q g x vvm  avx  og  ydgicpil- 
XEttti  avdga  Gidqgog.  * 
vwiv  d'  oCoigiv  dvo  cpdcyava  xcti 
dvo  dovgt  295 

xuXXutitiv  xcti  doict  ßodygia  jfp- 
aiv  iXkG&aiy 

tag  civ  im&vaavxFS  iXolpF&a'  zovg 
di  x’  PnFitct 

HaXXag  ’A&qvaiq  &iX^ti  xcti  pq 
tIftcc  Zet>(.] 


Avxdg  6 iv  ptydgeo  vjxsXbi7XFX0  Ötog 
’OdvaGFvSy  x 1 

uvqotqgsoGi  epovov  avv  ’A&rjvq  peg- 
pqgLpcov’ 

ctlipa  dl  TqXipayov  PnFct  nxfgoevxa 
ngoGqvdct  ’ 

„TqXiuctx*,  XQ>1  *Agqiu 

xaxftipev  etaco 

7tdvxa  pdX*‘  avxag  pvqGt  qgctg 
paXaxoig  inisaaiv  5 
nugcpaGb  ui,  o tf  xfv  gf  pexuX- 
X coa tv  7t oft i ov x f g' 
ix  xctTtvov  xctxid’qx'y  inelov- 

Xt  XL  X OLG  IV  i COX  F L 

old  7t oxf  Tgoiqvde  xitov  x et x - 
iXeinev  'OdvoasvSy 
a XX et  xax  ijxiGxccLy  o ggov  nv- 
po$  ixe x ctvxpq. 

7t  gog  d'  Pxi  xcti  Tods  peigov  ivi 
cpgFßiv  fußet  Xe  dalptov, 
pq  Ti  co  g oivtaft  FvxFSy  tgtv  axq  - 
Gui/xeg  iv  vptVy  11 

dXXrjXovg  xgcoaqxF  xaxai a yd ' 

vqx  i xf  da £x et 

xcti  pvqGxvv'  avx  6 g y dg  i cp  i X- 
xFtai  avdgct  Gidqgog.“ 
Slg  cpdtOy  TqXipaxog  dl  epiXeo 
inFTtFi&txo  Ttctxgi. 
xxX. 


Zenodotos  und  nacli  ihm  Aristarrhos  liaben  die  Verse  * 281 — 98 
allietirt,  an  der  Stelle  aber  in  r,  wo  sicli  *286 — 94  mit  einer 
kleinen  Veränderung  wiederholen,  keinen  Anstoss  genommen; 
ihrem  lirlheile  haben  sich  die  meisten  Kritiker  angeschlossen. 
Diese  Ansicht  hat  A.  Kirchhof!  in  seinen  „Homerischen  Excurscn“ 
im  19.  Kande  des  Philologus  S.  75 — 110  (wieder  ahgedruckl  in 
„Die  Composilion  der  Odyssee“  S.  163 — 210)  gerade  auf  den 
Kopf  gestellt,  er  glaubt  hier  erwiesen  zu  haben,  dass  die  Stelle 
- 37* 
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in  n das  Original,  dir  in  r die  Copie  ist.  F.inem  Gelehrten  von 
der  Bedeutung  Kirchhoff’s  sind  wir  es  schuldig , auf  seine  Unter- 
suchung genau  einzugehen,  um  so  mehr,  da  an  dieselbe  weit- 
reichende Folgerungen  geknüprt  werden. 

Ich  gestehe  mit  KirchhofT s Polemik  vollständig  einverstanden 
zu  sein,  die  gegen  die  Gründe  gerichtet  ist,  mit  denen  neuere 
Kritiker  — es  ist  hier  hauptsächlich  Ameis  gemeint  — die  Stelle 
in  n für  unecht  erklärt  haben  (S.  1G8 — 174):  in  allem  Uekrigen 
muss  ich  mich  Kirchhoff  wieder  gegenüber  stellen.  Wir  wollen 
ihn  auf  dem  Gange  seiner  Untersuchung  begleiten. 

Zunächst  hat  Kirchholf  von  Seiten  der  poetischen  Krfindung 
etwas  einzuwenden  gegen  die  Stelle  in  r,  was  er  freilich  nicht 
als  „Instanz  anerkennen  kann,  aus  der  ohne  Weiteres  die  IIn- 
echtheil  einer  Stelle  im  gewöhnlichen  Sinn  des  Wortes  gefolgert 
werden  darf“  (S.  177).  Bekanntlich  spendet  den  die  Waffen  fort- 
schaffenden  beiden  .Männern  die  Göttin  Athene  Licht  von  goldener 
Lampe.  K.  sieht  hierin  eine  „schlechte  Erfindung"  (S.  177); 
„es  ist  nicht  ein  glücklich  vom  Dichter  erfundenes  Motiv“,  sagt 
er,  „dass  Athene  herbei  bemüht  wird,  um  an  Stelle  einer  Magd, 
wenn  auch  mit  goldener  Leuchte  und  wunderbarer  Weise  Beiden 
unsichtbar,  dem  Odysseus  und  Telcmachos  zu  ihrer  nächtlichen 
Arbeit  zu  leuchten“  (S.  176);  er  tadelt  es,  dass  Odysseus  und 
Telcmachos  „ihre  Arbeit  ohne  Licht  beginnen“,  ein  Glück,  dass 
„die  Göttin  vorsichtiger  ist  als  die  unbesonnenen  Sterblichen,  die 
in  Folge  ihrer  Unvorsichtigkeit  stolpern  oder  gar  fallen  könnten, 
wenn  sie  ihrer  sich  nicht  annähme“  (S.  177).  Das  sind  alles 
sehr  befremdende  Worte  und  Gedanken , z.  B.  dass  bei  der 
leuchtenden  Athene  KirchhofT  kein  anderer  Gedanke  einfällt,  als 
dass  sie  herbeiheinüht  ist,  um  die  Stelle  einer  Magd  zu  versehen! 
Ich  halte  die  Erfindung  dieser  Sceneric  für  wunderbar  schön, 
wie  ich  es  schon  S.  90  ausgesprochen  habe;  hier  darf  ich  es, 
was  für  mich  nach  seinen  andern  Aufsätzen  feststeht,  aussprechen, 
es  fehlt  KirchhofT  das  Auge  für  das  Poetische  einer  Situation. 
Gewiss  wäre,  wenn  der  Eine  von  Beiden  die  Fackel  getragen, 
der  Andere  die  Waffen  fortgcschaffl  hätte,  — eine  Situation,  die 
K.  für  die  angemessenste  und  natürlichste  hält,  — dagegen  nichts 
einzuwenden  gewesen ; was  wäre  aber  mit  diesem  nüchternen 
Vorgänge  weiter  erreicht  worden?  Dass  Athene  bei  dieser  Arbeit 
ihrer  Schützlinge  gegenwärtig  ist,  war  das  nicht  für  die  beiden 
Männer,  die  unter  dem  Ernst  der  hcreinbrechenden  Katastrophe 
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stellen,  stimmungsvoll?  mul  war  das  Gespräch  zwischen  Vater  und 
Sohn,  das  Befrcmdclsein  des  Einen,  das  Warnen  des  Andern,  so 
feierliche  Situation  nicht  durch  Hede  zu  stören,  daun  noch  mög- 
lich? Ich  halte  diese  Episode  r 3 — 52  in  ihrer  Art  für  ein  Meister- 
stück; sie  zeigt,  wie  auch  spätere  Dichter  hei  ihren  Interpolationen 
poetisch  angeregt  sein  konnten. 

Sodann  stellt  K.  die  beiden  Stellen  selbst  gegen  einander 
und  sucht  ihre  Abhängigkeit  von  einander  zu  erweisen.  Diese 
ist  eine  doppelte.  Einmal  finden  sich  die  Verse  jz  286  — 94  in 
tö  — 13  wiederholt;  „es  kommt  zunächst  also  darauf  au,  fesl- 
zustellen , für  welche  von  hehlen  Stellen  die  Verse  ursprünglich 
gedichtet  sind  und  in  welcher  wir  sic  als  blos  wiederholt  zu  be- 
trachten haben"  (177).  Die  Ueberemstiminung  ist  eine  wörtliche 
mit  der  einzigen  Ausnahme,  dass  statt  ivl  tpgcal  d-rjxe  Kgovicov 
7t  291  es  t 10  ivl  ipyiaiv  iftßalf  dutpav  lautet.  „Da  nun  die 
Construction  ivl  qipcoiv  ifi ßuXe  jedenfalls  ungewöhnlich  ist 
und,  wenigstens  soweit  meine  Kenntniss  reicht,  nur  an  dieser 
Stelle  in  den  homerischen  Gedichten  vorkommt,  das  sie  her 
dingende  ifißaXe  aber  in  dem  Augenblicke  gewissermassen  un- 
vermeidlich wurde,  in  dem  für  das  bestimmtere  KqovLgjv  das 
allgemeinere  äaiftoiv  gesetzt  ward,  es  ferner  wohl  erklärlich  ist, 
wie  einer  subjektiven  Anschauung  dieses  dcaftav  besser  behagen 
mochte  als  Kpovitov,  während  es  kaum  denkbar  erscheint,  dass 
Jemand,  der  daiuojv  als  Subjekt  vorfand,  dafür  KqovCuv  zu 
setzen  sich  hätte  veranlasst  sehen  sollen,  so  folgt,  dass  wir  die 
Fassung  des  Verses  in  7t  als  die  ursprüngliche  zu  betrachten, 
dagegen  die  abweichende  in  r als  eine  bewusste  Abänderung  des 
Originalen  anzuseheu  haben,  durch  welche  die  ungewöhnliche 
Construction  ivl  tpgtalv  iußuic  per  accidcns  veranlasst  wurde. 
Daun  aber  ist  die  Stelle  in  ;t  nollnvendig  früher  gedichtet  als  in 
t,  und  setzt  letztere  die  erstere  voraus“  (178).  Mir  ist  es  nun 
gar  nicht  „erklärlich,  wie  einer  subjektiven  Anschauung  dieses 
änifitov  besser  behagen  mochte  als  Kqovli ar»“,  ich  würde  eher 
das  Umgekehrte  für  das  Richtige  lialLcn.  Ueberhaupt  ist  hier 
K.’s  Argumentation  so  subjektiv,  dass  ich  mich  wundere,  ihn  auf 
solche  Beweise  sich  stützen  zu  sehen,  die  er  so  sehr  seinen 
Gegnern  als  unzureichend  vorhält.  Diese  so  difticile  Sache  zur 
Entscheidung  zu  bringen,  dürfte  uns  heute  wol  nicht  mehr  ver- 
gönnt sein.  Doch  da  K.  einmal  diese  Frage  angeregt  hat,  so 
möchte  ich  wenigstens  mich  äussern.  Da  das  ivl  tpQtol  i'ußali 
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wirklich  sonst  nie  in  den  homerischen  Gedichten  gesagt  worden 
ist,  so  möchte  ich  gerade  diese  aussergcwöhnliche  Wendung  Tür 
die  ursprüngliche,  die  regelmässige  für  die  des  Copistcn  ansehen, 
wie  dies  ja  auch  für  die  philologische  Kritik  ein  feststehender 
Grundsatz  ist.  Die  Abweichung  ist  allerdings  auffallend;  den 
Grund  anzugeben,  warum  der,  der  daCfitov  als  Subjekt  vorfaud, 
dafür  Kgovtav  zu  setzen  sich  veranlasst  gesehen,  ist  gewiss 
schwierig.  Doch  hier  meine  Vcrmulbung:  weil  im  Verse  282 
vorausging  £vl  tppioi  ftijoei  ’A&tjvt],  so  ist  später,  wo  einen 
neuen  Gedanken  eine  Gottheit  gewähren  soll,  dieser,  der  noch 
dazu  zöäe  fitCgov  genannt  wird,  auf  den  Kroniden  zurückgeführt 
worden,  um  so  mehr  da  diese  beiden  Gottheiten  schon  vorher 
zusammen  genannt  worden  waren,  als  die  Schulzgotlheitcn  des 
Hauses;  xal  cpgaoni,  ei  xev  vtölv  ’Adijvt)  avv  Ad  Ttarpl  np- 
xecei,  n 2G0. 

Sodann  findet  kirchholT  eine  weitere  Abhängigkeit  der  beiden 
Stellen  von  einander  in  7t  282  — 85  und  in  r 4:  „Je  nachdem 
mau  nun  die  eine  oder  die  andere  Fassung  als  die  ursprüngliche 
setzt,  ist  nolhwendig  entweder  r 4 als  zusammengezogeu  aus  7t 
284.  285,  oder  7t  284.  285  als  eine  Erweiterung  von  r 4 an- 
zuseben“  (S.  179).  Bei  der  Prüfung  dieser  Stellen  ergiebl  sich 
ihm  auch  hier  das  Resultat,  dass  7t  284.  285  Original  sind,  t 4 
die  Copie;  er  stützt  sich  dabei  auf  folgende  drei  Gründe. 

a.  „In  dem  Verse  des  19.  Buches  ist  der  Ort,  nach  welchem 
die  Wallen  geschafft  werden  sollen,  durch  xarftefiev  dato  in 
einer  ganz  unbestimmten  und  geradezu  unverständlichen  Weise 
bezeichnet.  Denn  die  Hichtungsbcslimmuug  f io w ist  eine  ganz 
allgemeine  und  relative,  welche  die  zum  Verstäudniss  nüthige 
Bestimmtheit  erst  dadurch  erhalten  würde,  dass  sie  im  Gegensatz 
zu  dem  Orte  gestellt  erschiene,  an  dem  die  Wallen  sich  vorher 
befunden  halten.  Diesen  Ort  irgendwie  zu  bezeichnen  ist  aber 

gänzlich  unterlassen  worden Wie  ganz  anders  dagegen 

in  7t.  Nicht  nur  wird  hier,  da  von  Waffen  im  Hause  des  Odys- 
seus vorher  noch  nicht  die  Bede  gewesen,  ausdrücklich  angegeben, 
welche  Waffen  gemeint  seien,  und  wo  sie  sich  befinden: 

Soori  rot  ev  fieydgotoiv  dprjia  Tiv%ea  xeitai, 

sondern  auch  als  Ort,  wohin  sie  geschafft  werden  sollen,  be- 
stimmt der  Thalamos  und,  da  es  in  der  Absicht  liegt,  sie  zu  ver- 
stecken, ganz  zweckentsprechend  der  hintere  Theil  desselben  bc- 
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zeichnet,  in  dem  sie  sich  den  Angen  von  Spähern  am  leichtesten 
entziehen  mussten: 

ig  fivxov  vifrrjXov  9ccXclfiov  xccra9elvai  äftpctg“  (S.  179  f.). 
Die  Verschiedenheit  des  Ausdruckes  erledigt  sich  in  der  natür- 
lichsten Weise  durch  die  Verschiedenheit  des  Standpunktes,  von 
dein  aus  die  jedesmalige  Schilderung  zu  machen  war.  In  n,  wo 
man  sich  fern  von  dem  Hause  des  Odysseus  über  die  später  vor- 
zuuehmendeu  Massregcln  zu  herathen  hatte,  ist  selbstredend  eine 
breitere  Ausführung  der  Lokalität  noth wendig,  anders  in  r,  wo 
die  Scene  bereits  in  dem  betreffenden,  in  dem  in  n in  Aussicht 
genommenen  Itaume  spielt.  Wenn  Odysseus  im  Männersaale  selbst 
zurückbleiht  und  zu  Telemachos,  der  gleichfalls  als  hier  befindlich 
von  diesem  Dichter  gedacht  ist,  spricht:  „Telemachos,  nun  sind  die 
Waffen  hineinzuschaffen“,  so  ist  diese  Kürze  gewiss  verständlich 
und  für  den  Ernst  des  Augenblicks  wieder  recht  charakteristisch. 
Es  musste  für  Odysseus  wesentlich  darauf  ankommen,  dass  sie 
Tort  geschafft  wurden,  das  Wohin  konnte  hier  nicht  in  Be- 
tracht kommen,  zudem  war  es  doch  wol  nicht  zweifelhaft,  denn 
die  Waffen  gehören  in  die  Rüstkammer.  So  versteht  es  auch  so- 
fort Telemachos,  der  zur  Eurycleia  spricht:  oepga  xcv  ig  &a- 
Xauov  ~xarctQeiouai  ivxta  jrarpos  (17). 

b.  Kirchhoff  rügt  in  r 4 die  Unklarheit,  was  zu  %grj  xar- 
■fff’fZfi/  zu  ergänzen  ist,  ob  dt  oder  ijftäg,  das  hätte  nicht  aus- 
gelassen werden  dürfen;  ferner,  oh  itccgtprio&at  einfacher  Infinitiv 
ist  oder  die  Bedeutung  eines  Imperativs  enthält  (S.  180  f.). 
Ich  kann  eine  Unklarheit  in  der  Stelle  gar  nicht  finden ; wenn 
Odysseus  sagt:  „Telemachos!  nun  heisst  es  die  Waffen  wegschaffen, 
alle  ohne  Ausnahme“,  so  sollte  ich  glauben,  ist  das  hier,  wo  Vater 
und  Sohn  allein  anwesend  sind,  deutlich  genug.  Die  Kürze  ist 
wiederum  auf  Rechnung  der  Situation  zu  setzen,  wo  Eile  nothw en- 
dig war.  Hier  kann  ich  einmal  mit  Steinthal  übereinstimmen, 
der  in  dieser  Kürze  einen  „meisterhaften  Zug“  findet  (s.  S.  83). 

c.  „Unbefangener  Betrachtung  kann  es  ferner  nicht  entgehen, 
dass  in  t die  Aufforderung  an  Telemachos  unerwartet  plötzlich  und 

unvermittelt  erfolgt dass  nicht  mit  einer  Silbe  der  Absicht 

gedacht  wird,  in  der  die  verlangte  Beseitigung  der  Waffen  vor- 
genommen werden  soll“  (S.  182).  Ich  glaube  für  meine  Leser 
nicht  nolhig  zu  haben,  auf  eine  Widerlegung  dieser  Gründe  noch 
einzugehen.  Vollends  unverständlich  ist  es  mir,  wie  ein  Gelehrter 
wie  Kirchhoff  zu  folgendem  Grunde  seine  Zuflucht  nehmen  konnte: 
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,,Im  Zusammenhänge  damit  stellt  endlich  eine  andere  Uugehörigkeit, 
die  dem  unbefangenen  Gefühle,  wie  schon  dem  Auge(!)  des  Lesers, 
sich  aufdrängen  muss,  dass  nämlich  die  beiden  Theile  der  an 
Telemachos  gerichteten  Aufforderung,  die  Waden  fortzuschaffen 
und  die  Freier  durch  einen  Vorwand  zu  täuschen,  höchst  un- 
gleichmässig (!)  behandelt  sind,  indem  der  erste  unangemessen 
kurz  und  der  zweite  ungebührlich  lang  gerathrn  ist,  jedenfalls 
zum  Umfang  des  ersten  nicht  in  dem  richtigen  Verbältniss  stellt.... 
Die  Gleicbmässigkeit  der  Behandlung  aller  Theile  an  sich  und  i in 
Verbältniss  zu  einander  lässt  in  jt  durchaus  nichts  zu  wünschen 
übrig"  (S.  182  f.).  Ich  hatte  geglaubt,  dass  die  Sänger  für  ein 
hörendes  Publikum,  nicht  für  ein  lesendes  schufen,  dass  sie  darum 
auch  nicht  darauf  kommen  konnten,  nach  einer  „Gleicbmässigkeit 
der  Behandlung  aller  Theile  au  sich  und  im  Verbältniss  zu  ein- 
ander" zu  streben,  damit  das  Auge  des  Lesenden  nicht  verletzt 
werde!  Zudem  sollte  es  „unbefangener  Betrachtung"  nicht  na- 
türlich scheinen,  dass  da,  wo  die  Wegschafliing  der  Waffen  vor- 
genommen werden  soll,  die  List,  mit  der  man  das  Befremden  der 
Freier  über  die  Vornahme  dieser  Massrcgcl  zu  beseitigen  habe, 
eingehenderer  Auseinandersetzung  bedürfe  als  der  einfache  Befehl, 
die  Waffen  fortzulragcn? 

Aus  dem  in  diesen  drei  Punkten  „nachgcwieseuen  Tliat- 
hestande  folgt“  nun  für  Kircbhoff  „mit  objektiver  und  zweifel- 
loser Gewissheit,  dass  r 4 als  eine  Zusammenziehung  von  n 284. 
285  auzusehen  ist...  und  hieraus  weiter,  dass  die  ganze  Stelle 
für  n ursprünglich  und  zuerst  gedichtet  worden  ist  und  bereits 
Vorgelegen  haben  muss,  als  die  entsprechende  in  t nach  ihrem 
Muster  gestaltet  wurde.  Mittelbar  folgt  aber  auch  weiter,  dass 
nicht  derselbe  Pichler  es  gewesen  sein  könne,  der  zuerst  die 
Fassung  in  n schuf  und  später  mit  einigen  Abänderungen  für 
den  verschiedenen  Zusammenhang  in  r grösstcnlhcils  wörtlich  be- 
nutzte. Penn  ....  cs  ist  psychologisch  unmöglich,  dass  irgend 
Jemand  mit  seinem  geistigen  Eigcntlmm  so  ungeschickt  und  un- 
beholfen umgehe,  wie  dies  unter  dieser  Voraussetzung  in  r der 
Fall  sein  würde.  Der  Mangel  an  Versländniss  des  Benutzten,  der 
in  dieser  Ungeschicklichkeit  zuTage  tritt,  beweist  vielmehr  unwider- 
leglich, dass  der  benutzte  StofT  dem  Behandelnden  ein  innerlich 
Fremdes  war,  und  nur  aus  einem  solchen  Verbältniss  erklärt  sich 
die  Möglichkeit  der  Entstehung  von  Mängeln,  die  unter  jeder  an- 
deren Voraussetzung  unerklärlich  sein  würden  ....  das  konnte 
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wohl  einem  Dritten  passiren , der  den  Zusammenhang  eines  von 
ihm  nicht  geschaffenen  Organismus  sich  äusserlich  anzubequetuen 
suchte;  man  darf  sogar  behaupten,  dass  es  ihm  unter  Umständen 
nothw endig  passiren  musste,  wie  es  denn  erfalirungsmässig  fast 
in  der  Regel  auch  wirklich  geschehen  ist  (S,  183  f.).  Aus  den 
früher  besprochenen  Aufsätzen  Kirchhoff's  wissen  wir  cs,  dass  für 
diesen  Gelehrten  der  Grundsatz  mit  zweifelloser  Gewissheit  fest- 
steht,  der  Ordner,  der  es  sich  also  zur  Aufgabe  stellt,  grössere 
Partien  mit  einander  in  Verbindung  zu  bringen,  könne  in  der 
Regel  den  Gedankengang  eines  Andern  sich  nicht  aneignen,  er 
pflege  die  grössten  Dummheiten  hei  seiner  Redaclionsthätigkcit  zu 
machen,  „es  ist  sehr  möglich“,  sagt  K.,  „und  unter  gewissen 
Voraussetzungen....  nothwendig,  dass  Jemand  eines  anderen  Ge- 
dankengang und  Ausdruck  oberflächlich  auffasse  oder  gänzlich 
missverstehe“;  ich  weiss  hier  keine  anderen  „Voraussetzungen“ 
auzunchmcn,  als  dass  dieser  „Jemand“  doch  aussergewühulich 
bornirt  gewesen  sein  muss,  die  Dummheit  Anderer  aber  a priori 
auzunchmcn,  nur  zu  dem  Zwecke,  um  dadurch  die  eigenen  Hypo- 
thesen möglich  zu  machen,  das  ist  kein  Fundament,  auf  dem 
wissenschaftlich  weiter  gebaut  werden  kann.  Hier  ist  es  aber 
geradezu  lächerlich,  die  Verse  in  n für  den  Dichter  von  r 3 — 52 
„ein  innerlich  Fremdes"  zu  nennen!  was  ist  hier  in  dieser  simplen 
Massregel  innerlich?  wie  konnte  sie  einem  Dritten  so  fremd 
bleiben , dass  er  nicht  anders  konnte  als  „ungeschickt  und  un- 
beholfen“ zu  verfahren?  KirchholT  geht  immer  von  Aeusserlich- 
keitcu  aus,  die  nüchtern  aufgefasst,  nicht  nur  schief,  sondern 
geradezu  falsch  behandelt  worden,  den  Blick  für  das  Ganze  ver- 
misse ich  fast  überall  in  seiner  Thäligkeit  auf  homerischem  Ge- 
biet. Ich  frage,  welche  Scene  ist  innerlicher  zu  nennen,  die 
betreffenden  Verse  in  n oder  r 3 — 52?  welche  Scene  verlangte 
vom  Dichter  eine  grössere  innerliche  Rclheiligung  und  Erwärmung 
für  die  Sache?  wo  ist  die  Composilion  mächtiger,  grossartiger? 
Man  sollte  glauben,  dass  hier  nur  eine  Antwort  sein  könnte.  — 
Ich  habe  aber  meinerseits  noch  folgende  Punkte  herauszuhehen. 

a.  In  Tt  sagt  Odysseus:  „Welche  Waffen  im  Männersaalc  sich 
befinden  (o<f<fa  iv  ftf yägoiOiv  äprjut  xtv%iu  xeirai),  die  schaffe 
in  den  Winkel  des  hohen  Thalamos,  alle  miteinander!  (ncivra 
jiaA')....  für  uns  allein  lass  zwei  Schwerter  und  zwei  Lanzen 
zurück“;  in  t sagt  er:  „Telemaclms!  Nun  heisst  es  die  Waffen 
hineinzuschaffen,  alle  miteinander“,  hier  werden  nicht  zwei 
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Rüstungen  ausgenommen,  es  bleibt  hei  der  Fortschaflung  sä  mmt- 
1 ich  er  WalTen:  ich  frage,  wo  ist  das  Ttcivz  a finA’  richtiger 
gebraucht,  in  jr  oder  in  r? 

b.  In  7t  lautet  die  Rede  des  Odysseus:  „Wenn  die  Halbes 
reiche  Athene  cs  mir  in  den  Sinn  geben  wird,  dann  werde  Ich 
dir  mit  dem  Haupte  zuwinken;  du  aber  trage  dann  die  Wallen 
aus  dem  Saale  in  den  Thalamus.  Wenn  die  Freier  sic  alter  ver- 
missen und  dich  danach  fragen  sollten,  so  sage  ihnen:  ich 
trug  sic  aus  dem  Rauche  fort."  Die  Worte  „wenn  die  Freier  sie 
vermissen  sollten  {no&tovris),  sowie  „ich  trug  sie  fort"  (xrtr/- 
fhjxn)  lassen  sebliesscn,  dass  die  Aufforderung  au  Telentachos 
und  die  FortschalTung  der  WalTen  während  der  Abwesenheit  der 
Freier  erfolgte;  so  fasst  es  auch  KirchhofT  auf:  „Nur  ein  Pedant 
kann  verlangen,  dass  der  Dichter  mit  ausdrücklichen  Worten  der 
llcfürchtuug  entgegentrete,  auf  die  ein  gewöhnlicher  Mensch  gar 
nicht  verfallen  kann , die  Rathes  reiche  Athene  möchte  zu  un- 
passender Zeit  ihren  Schützling  veranlassen  das  Zeichen  zu  geben, 
und  seine  Hörer  oder  Leser  durch  tlic  vollkommen  überflüssige 
Verwahrung  beruhige,  es  werde  das  natürlich  nur  in  Abwesenheit 
der  Freier  geschehen"  (S.  171).  Warum  heisst  es  dann  aber, 
wenn  die  Freier  nicht  da  sind,  „ich  werde  mit  dem  Haupte  nicken"? 
setzt  dies  nicht  voraus,  dass  in  diesen  Versen  die  Freier  noch 
als  anwesend  gedacht  sind?  Daher  scheinen  mir  die  Verse  n 281 
— 85  mit  der  Rede  an  die  Freier  nicht  zusammen  stehen  zu 
können. 

c.  KirchhofT  fand  es  „unerklärlich,  dass  eine  sehr  zweck- 
mässige, ja  nolhwendige  Massregel,  welche  in  x ausdrücklich  ver- 
abredet worden  ist,  nämlich  zwei  vollständige  Rüstungen  für 
Odysseus  und  Telentachos  zurückzubehalten,  damit  sic  im  Augen- 
blicke der  Entscheidung  zur  Hand  seien,  in  r nicht  zur  Aus- 
führung kommt“  (S.  185).  Sieht  man  nun  in  n genauer  zu,  so 
entdeckt  man  folgenden  Unsinn:  Telentachos  soll  sämmtliche 
WalTen  entfernen,  zu  den  Freiern  aber  sagen,  das  gescheite,  da- 
mit sic  nicht  vom  Rauche  geschwärzt  würden;  zwei  vollständige 
Rüstungen  solle  er  aber  dennoch  zurücklassen!  Etwas  so  dummes 
sollte  ein  Odysseus  haben  anralhcn  können ! Da  sollten  die  Freier 
nicht  Telentachos  fragen:  „Und  warum  nicht  auch  die  zwei 
Rüstungen?  bleiben  sie  allein  denn  vom  Rauche  unberührt?"  Da 
sollten  die  Freier  nicht  die  so  dumm  eingeleitetc  Intriguc  mer- 
ken? Dieser  Einwand  scheint  mir  unmöglich  zu  widerlegen  zu 
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sein.  Demnach  kann  n 284 — 98  unmöglich  von  einem  Dichter 
sein,  und  hier  giebt  es  nur  zwei  Auswege , über  diesen  Wider- 
spruch wegzukommen.  Entweder  muss  man  die  Verse  tt  295  — 
98,  die  von  der  Zurückbehaltung  der  beiden  Rüstungen  handeln, 
als  Interpolation  alhetiren*)  oder  man  muss  it  286  — 94,  die 
mit  r 5—13  gleichen  Verse,  ausscheiden.  Für  dieses  Letztere 
könnte  ich  mich  fast  noch  eher  entscheiden,  da  wir  auch  schon 
unter  a und  b gesehen  haben,  wie  die  vorausgehenden  Verse 
gerade  mit  286  — 94  nicht  zusammenpassten,  und  die  ausführ- 
lichen Worte,  mit  denen  die  Freier  getäuscht  werden  sollen,  eher 
in  r als  in  7t  an  der  Stelle  sind. 

An  das  Vorhandensein  der  4 Verse  295  — 98  hat  nun  aber 
KirchholV  ganz  wunderliche  Hypothesen  geknüpft.  Von  seinem 
Standpunkte  aus,  nach  dem  der  Dichter  von  r 3 — 52  die  Verse 
in  7t  benutzt  haben  soll,  kann  dieser,  der  die  vorangehenden 


*)  Hier  zeigt  sich  so  recht,  wie  unrichtig  KirclihotT’s  Grundsatz 
ist:  „es  streitet  wider  alle  Regeln  einer  besonnenen  und  vernünftigen 
Methode  Interpolationen  anzunchmcu,  für  welche  eine  denkbare  Veran- 
lassung nicht  nachweisbar  ist"  (S.  186).  Man  wird  hier  doch  nicht  die 
Stelle, *wie  sie  überliefert  ist,  stehen  lassen,  selbst  wenn  nicht  der  Grund, 
was  ja  sehr  oft  geschehen  kann,  aufzufinden  wäre!  Um  nun  K.  zu  be- 
friedigen, könnte  man  als  Grund  angeben,  ein  Rhapsode  habe  durch 
dio  Zurückbehaltung  von  zwei  Rüstungen  die  Anordnung  des  Odysseus 
erst  recht  praktisch  gefunden  und  daher  die  hicranf  bezüglichen  Verne 
angefügt,  ohne  recht  aufzumerken,  wie  seine  Zufügung  mit  dem  Vor- 
ausgehenden im  Widerspruch  frat.  — Uebrigens  hat  Kirchhoff  hier 
einen  Vorgänger  in  Koes.  Nachdem  dieser  die  Verso  n 295  ff.,  in 
denen  die  Zurückbehaltung  der  beiden  Rüstungen  angeordnet  wird, 
citirt  hat,  fahrt  er  fort:  „Qune  igitur  arma  reliuqui  debent,  quihus  pro- 
cos  aggredi  et  intcrliccrc  possint.  Bene  haec.  — At  vero  cur  omittun- 
tur  versus  excitati  initio  rhaps.  r',  ubi  arma  vere  inferuntur  lg  ftuXct- 
I uov?  — Ncscio;  scicbat  euim  auctor  jam  in  n\  1.  c.  qune  deinceps  in 
et  sq.  de  arcu  et  nagittis  Ulyssis  expressa  narrantur,  ita  ut  exor- 
nationem  dcscriptionis  in  n\  designatae  sine  causa,  commutarc  non 
posset  (a.  a.  O.  p g.  21.).  Dazu  fügt  ß.  Thicrsch  hinzu:  „Das  ist  noch 
nicht  genug,  und  ich  bemerke  noch:  Was  sollten  Odysseus  und  Tele- 
mach  mit  Schwertern?  Sie  kämpfen  aus  der  Ferne,  und  wahrscheinlich 
legte  kein  Ilcld  jener  Zeit  sein  Schwert  ab?  Auch  liAhcn  die  Freier 
(z)»  wie  es  zum  Kampfe  kommt,  jeder  sein  Schwert:  als  Eurymachns 
X 79,  und  Amphinomus  % 90.  Schilde  hatten  sic  ebenfalls  nicht  zurück- 
gelassen,  denn  % 101  wird  Telemach  erst  lg  ftalafiov  geschickt  und 
bringt  Schilde  von  dorther.  Denn  bis  zu  dieser  Stelle  wehrte  sich 
Odysseus  blos  mit  Pfeil  und  Bogen"  (a.  a.  O.  S.  88,  Anmerk.). 
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Verse  ganz  wörtlich  aus  x entlehnte,  das  Motiv  von  der  Zurück- 
behaltung der  beiden  Rüstungen  unmöglich  übersehen  haben,  was 
wir  ihm  zugehen,  „vielmehr  ist  nolhwendig  anzunehmen,  dass  er 
das  ihm  wohlbekannte  Motiv  in  t a bsichtlich  unterdrückt  halte, 
und  diese  Annahme  ist  um  so  unbedenklicher,  als  ein  Grund,  der 
ihn  dazu  veranlasst  haben  könnte,  sich  allerdings  nachweisen  lässt. 
Die  Darstellung  nämlich  des  Kampfes  mit  den  Freiern,  wie  sie 
weiter  unten  in  % vorlicgt,  kennt  jenes  Motiv  nicht  nur  gleich- 
falls nicht,  sondern  schliessl  es  sogar  geradezu  aus Die 

Darstellung  in  % weiss  nichts  von  für  Odysseus  und  Telemachos  zu- 
rückbehaltcnen  Wallen  und  ist  mit  jener  Stelle  in  x in  Einklang  nur 
durch  die  Voraussetzung  zu  bringen,  die  dort  ausgesprochene  Ab- 
sicht sei  nicht  zur  Ausführung  gekommen , insofern  befindet  sie 
sich  also  mit  der  Darstellung  in  r in  völligem  Einklänge,  welche 
jenes  Motiv  ignorirl.  Man  würde  sich  alter  sehr  täuschen,  wenn 
man  aus  dieser  Uebereinstiinmung  gegenüber  dem,  was  nach  der 
Stelle  in  x erwartet  werden  darf,  folgern  wollte,  die  Episode  in 
r und  die  Darstellung  des  Kampfes  in  x rührten  von  derselben 
Hand  her.  Denn  diese  Darstellung  helindct  sich  in  einem  andern, 
noch  viel  wesentlicheren  Punkte  in  direktem  Widerspruche  nicht 
nur  mit  der  Stelle  in  x,  sondern  auch  mit  der 'in  r.  Sie  weiss 
nämlich  in  ihren  ersten  Theilen  gar  nichts  davon,  dass  die  Walfen 
sich  früher  im  Saale  befanden  und  nach  dem  Thalamos  nur  heim- 
lich geschafTl  worden  seien,  um  dort  versteckt  zu  werden,  sondern 
sie  betrachtet  den  Thalamos  als  gewöhnlichen  Aufbewahrungsort 
der  Walfen,  als  Rüstkammer,  aus  der  sie  bei  so  plötzlicher  .Ver- 
anlassung in  aller  Eile  hcrbeigesrhalfl  werden  müssen Es 

finden  sich  allerdings  zwei  Stellen  in  %,  welche  die  Wegschafiung 
der  Waden  im  Gegensätze  dazu  nicht  nur  voraussetzen,  sondern 
ausdrücklich  erwähnen  und  nachdrücklich  betonen;  allein  diese 
Stellen  sind  unzweifelhaft  später  eingeschoben  und  dem  ursprüng- 
lichen Gontexte  von  % jedenfalls  gänzlich  fremd"  (S.  186  — 89). 
KirchholT  sucht  S.  189  — 96  die  IJncchtheit  der  beiden  Stellen  in 
% zu  beweisen.  Wir  müssen  ihn  auf  diesem  Gange  zunächst  noch 
begleiten. 

rol  d’  ö[iddr]Ottv  £ 21 

pv»/(Ttr]pfg  xnxä  ddfia fr’,  ojrws  Wo*»  «vÖqk  xtOovxa, 
ix  di  9q6vo} v ävÖQovOKV  ögiv&ivrts  xaxu  däfia, 
xdvxoae  xnxraivovxes  ivdfttjxovg  xoxl  xoi- 
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ovös  xtj  ccanlg  it)V  ovö’  «Xxifiov  £yx°S  &Xe'o&ai. 
viixitov  d’  'Odvorjn  %oA(OTotfftj/  ixeeaocv  2G 

„ Eeive , xaxdjg  ävÖQCÖv  to| agscti-  ovxir’  ue&lcov 
äXXcov  «vr iciaeis'  vvv  toi  Ocög  uiirvg  oXc9gog. 
xcd  yäg  äi)  vvv  cpcöra  xarixtavss  ög  jiiy’  clgca tos 
xovgcov  f iv  ’I&kxi ]'  rc)  ff’  i v&dde  yvxtg  edovrac.“  30 
" lOxiv  txccOTOg  dvt}g,  izfifj  cpctoccv  ovx  i&ekovra 
ccvöga  xaTaxTetvai • ro  öi  vtjmoi  ovx  £v6i]0ccv, 

Mg  drj  ocpiv  xcd  Ttäticv  oXed-gov  neiget r'  icpfjnTO. 
rovg  d’  ctg’  vxöögct  iöaiv  ngooetptj  xoXvfitjrig  ’OövcJOivg. 
a.  Darin  dass  die  Kreier  sich  an  den  Wänden  nach  Schild  und 
Speer  Hinsehen,  glaubt  K.  die  Vorstellung  ausgcdrürkl  zu  linden, 
„dass  früher  dergleichen  dort  gehangen  haben , und  wenn  hinzu- 
geselzl  wird , sie  hätten  das  Gesuchte  nicht  gefunden,  so  ist  damit 
freilich  deutlich  genug  gesagt,  dass  die  Wallen  als  von  ihrem 
früheren  IMntzc  ohne  Wissen  der  Freier  entfernt  zu  denken 
seien.  Der  Zweck , zu  welchem  die  gesuchten  und  nicht  ge- 
fundenen Waden  gebraucht  werden  sollen,  ist  zwar  nicht  ange- 
geben: allein  es  ist  an  sich  klar,  dass  wer  Schild  und  Speer  be- 
gehrt, sich  zum  Kampf  rüstet,  um  einen  Feind  zu  bestehen,  und 
dass,  wer  die  Kreier  sich  in  dieser  Weise  gebährden  lässt,  von 
der  Voraussetzung  ausgeht , sic  handelten  unter  dem  Kinlliisse 
des  Schreckens  und  der  Befürchtung,  der  Mörder  des  Antinoos 
wolle  auch  ihnen  an  das  Leben  und  es  gelte  sich  gegen  seinen 
demnächst  zu  erwartenden  Angriff  zu  verlheidigen.  Denn  um 
blos  Bache  zu  nehmen  au  dem  Urheber  des  Unglücks,  wenn  eine 
eigentlich  feindliche  Absicht  bei  ihm  nicht  vorausgesetzt  wurde, 
genügte  das  Schwert,  das  ein  Jeder  von  ihnen....  an  der  Seile 
trägt.  Nun  lassen  zwar  die  unmittelbar  vorhergehenden  Verse 
nicht  erkennen,  unter  dem  Einflüsse  welchen  Alfectes  die  Kreier 
handelnd  zu  denken  sind;  denn  das  dort  geschilderte  Getümmel 
kann  in  sehr  verschiedenen  Aflectcn  seinen  Grund  haben;  allein 
wenn  im  unmittelbar  folgenden  Verse  gesagt  wird,  sie  hätten  den 
vermeintlichen  Bettler  ... . mit  zornigen  Worten  gescholten, 
so  ist  damit  ein  Motiv  angedeulct,  welches  sich  mit  den  in  dem 
fraglichen  Versen  vorausgesetzten  schlechterdings  nicht  vereinigen 
lässt.  Und  dies  Motiv  erweist  sich  auch  als  im  Folgenden  mit 
Gonsequenz  feslgehalten  und  durchgeführt.  Denn  die  Freier  be- 
drohen den  noch  Unbekannten  für  seinen  unglücklichen  Schuss 
mit  dem  Tode  und  cs  wird  ausdrücklich  hiuzugefügt,  sie  hätten 
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in  der  Einbildung  gestanden,  der  lietller  habe  nnabsiclitlich  ge- 
lödtet  und  hätten  keine  Ahnung  davon  gehabt,  dass  in  ihm  ihnen 
ein  Feind  erschienen  sei,  der  Allen  Verderben  bereiten  sollte. 
Das  Motiv  des  Handelns  ist  nach  dieser  Auffassung  olTenbar  Wulh 
und  Rache,  nicht  Furcht  und  Schrecken,  oder  auch  nur  besorgte 
Vorsicht.  Beide  Motive  können  nicht  neben  einander  bestehen, 
so  wenig  als  die  aus  ihnen  fliessenden  sehr  verschiedenen  Hand- 
lungsweisen, und  unmöglich  von  ein  und  derselben  Person  in 
ursprünglicher  Zusammengehörigkeit  gedacht  und  gedichtet  wor- 
den sein;  das  eine  ist  nolhwendig  als  von  fremder  Hand  später 
hineingebracht  zu  denken  und  zu  beseitigen , wenn  es  gilt,  sich 
den  ursprünglichen  Bestand  zu  vergegenwärtigen.  Nichts  ist  also 
gewisser,  als  dass  die  Verse  24.  25  und  mit  ihnen  auch  die 
Beziehung  auf  die  Wegschaffung  der  Waffen,  welche  sonst  dieser 
ganzen  Partie  fremd  ist,  durch  eine  Interpolation  in  den  Text 
gekommen  sind,  deren  Veranlassung  nicht  zweifelhaft  sein  kann. 
Sic  beweist,  wie  deutlich  die  Discrepanz  der  AulTassuug  der  Ver- 
hältnisse in  Buch  % von  l'er  •*'  jener  Episode  in  r empfunden 
wurde,  zugleich  aber  auch,  wie  sorgfältig  man  eine  wenigstens 
äusserliche  Uebereinstimmung  herzustellen  beflissen  war.  Denn 
Letzteres  ist  offenbar  der  Zweck,  den  die  Interpolation  verfolgt“ 
(S.  190ff.).  Zunächst  wäre  es  doch  sehr  wunderbar,  wie  zart  und 
kaum  merklich  die  zu  einein  bestimmten  Zwecke  gemachte  Inter- 
polation auf  diesen  ihre  Anspielung  macht,  von  Kirchhoff’s  Ord- 
ner hätte  man  wol  ein  deutlicheres,  kräftigeres  Verfahren  erwarten 
können,  z.  B.  auch  eine  Krwälmung,  dass  die  Freier  über  die. 
Wegschaflung  der  Waffen  ihr  Befremden  ausdrücklen.  Aber  ich 
glaube,  es  lässt  sich  beweisen,  dass  KirchhofT’s  ganze  Argumen- 
tation eine  falsche  ist.  Ein  Fehler  liegt  allerdings  in  der  Stelle; 
dass  Kirchhoff  diesen  nicht  gemerkt  hat,  zeigt,  wie  sein  Blick, 
einmal  auf  die  Verfolgung  einer  bestimmten  Fährte  geleitet,  alles 
Auffallende,  das  rechts  und  links  von  derselben  liegt,  nicht  ge- 
wahrt. Ich  linde  den  Fehler  in  31  f. : " loxev  ixatfrog  durjg. 
Jntn}  (piiauv  ovx  i&iiovra  av6 pcc  xuraxTitvai  und  zwar  aus 
folgenden  Gründen. 

a.  Kirchhoff  nimmt  Wutli  und  Rache  an  als  die  Affecle, 
unter  deren  Einflüsse  die  Freier  handelnd  zu  denken  sind;  wie 
verbindet  sich  damit  der  Salz  (neu)  ipdöav  ovx  t&tkovra 
dvÖQa  xar axx stvail  Diese  Vorstellung  setzt  doch  voraus, 
dass  ihr  Handeln  von  demselben  beeinflusst  werde;  das  finde  ich 
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aber  nicht.  Sie  kündigen  ihm  an,  nicht  mehr  solle  er  noch 
einen  weitern  Schuss  llmn , jetzt  sei  ihm  jähes  Verderben  sicher. 
Wie  hätten  sie  anders  sprechen  können,  wenn  sie  wirklich  an- 
genommen, der  vermeintliche  Bettler  habe  absichtlich  den  Anti- 
noos  erschossen.  Die  Vorstellung  der  Freier  ovx  i&iAuvui  xu- 
Tctxrtlvca  steht  also  in  gar  keiner  Beziehung  mit  ihrer  Hand- 
lung. Der  Satz  selbst  erweist  sich  als  unlogisch:  „Es  sprach 
jeder  Manu,  da  sie  glaubten,  er  iiabe  nicht  mit  Absicht  den  Mann 
gelödtel“.  Was  soll  liier  das  „da“? 

fl.  Wie  konnten  nur  die  Kreier  diese  Vorstellung,  der  ver- 
meintliche Bettler  habe  nicht  mit  Absicht  den  Antinoos  erschossen, 
überhaupt  gewinnen?  Nachdem  Odysseus  den  Pfeil  durch  die 
zwölf  Aexle  geschossen  hatte,  war  er  auf  die  Saalschuclle  ge- 
sprungen, halte  die  Pfeile  aus  dem  Köcher  vor  sich  ausgeschüttet 
und  dann  zu  den  Freiern  gerufen:  „Dieser  Wettkampf  wäre  nun 
vollendet!  jetzt  suche  ich  mir  ein  ander  Ziel,  das  noch  kein 
Schütze  getroffen;  vielleicht  dass  ich  es  trelfe,  und  Apollo  mir 
fluhm  verleiht!"  Antinoos  setzte  gerade  einen  Weinkrug  an  <Jio 
Lippen,  fern  war  ihm  der  Gedanke,  dass  der  eine  Bettler  einen 
aus  der  Menge  der  Freier  als  das  Ziel  seines  Pfeiles  nehmen 
könnte.  Wenn  aber  die  Freier  sehen,  wie  er  den  Bogen  auf 
Antinoos,  der  mit  dem  Trinken  beschäftigt  das  nicht  sah, 
richtete,  wie  dieser  getroffen  niederstürzte,  dann  war  diese 
Thatsache  ihnen  gewiss  der  beste  Conunentar  für  das  Versländ- 
niss  der  Worte  des  Bettlers,  mochten  sie  ihnen,  als  er  sie  sprach, 
auch  noch  räthselhafl  klingen.  Was  konnte  anders  das  Ziel  sein, 
das  noch  kein  Schütze  getroffen?  anzunehmeu,  er,  der  eben 
einen  solchen  Meisterschuss  gellian,  habe  — statt  welches  Gegen- 
standes wol?  — aus  Verseilen  den  Antinoos  getroffen,  ist  doch 
ganz  unmöglich*);  das  macht  auch  ihre  Bede  selbst  deutlich 


•)  Auf  diesen  Widerspruch  des  otix  t&elovru  xaiaxrttvat  zu  der  vor- 
ansgehenden  Darstellung  hat  auch  II.  Ducntzcr  hingewiesen  (zu  X 3t  ff.). 
Kr  streicht,  um  denselben  zu  beseitigen,  x 1 — 7:  „Die  bestimmte  Ilin- 
dcutung,  dass  er  ein  anderes  Ziel  sich  setze  (6  f.),  hiLtte  den  Antinoos 
aufmerksam  machen  müssen.“  Ich  habe  darüber  schon  gesprochen. 
Die  ausführlich  geschilderte  Sorglosigkeit  des  Antinoos  ( x 11  — 14) 
motivirt,  warum  A.  die  Worte  des  Odysseus  überhörte,  x H — 14  weisen 
auf  x 6 — 7 direkt  hin.  Zudem  wie  grandios  ist  die  dichterische  Kraft 
in  den  Versen  jr  1 — 7!  Wie  schlecht  dagegen  x 31  f.  sind,  das  hatte 
auch  D.  nicht  gemerkt. 
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xaxäg  äväQcöv  roga'Jfßt  . . . äi)  vvv  qpcora  xazixravsg'  rp 
ö’  ivifddt  yvntg  tdovrai!  Um  dieses  mil  oilx  ifttkovzu  zu- 
sammen zu  reimen,  hat  mau  xaxäg  mit  „ungeschickt“  über- 
setzt: „ungeschickt  srhiessesl  du  auf  Männer,  triffst  du  Männer" 
(Faesi;  ebenso  Ameis  „aus  Ungeschick").  Abgesehen  von  allem 
Uebrigcn,  es  ist,  wie  gesagt,  doch  stark,  von  einer  Ungeschickt- 
heit des  Odysseus  in  der  Führung  seines  llogcns  zu  sprechen. 

y.  Ich  halte  den  Vers  31  nicht  Idos  für  unhoinerisch  in 
der  Sprache,  sondern  sogar  Tür  ein  schülerhaftes  Griechisch 
überhaupt.  In  lletreff  des  vom  homerischen  Sprachgehrauche 
abweichenden  faxt  habe  ich  nur  nüthig  auf  l.elirs,  de  Arist.  sind, 
hom.  S.  97  hinzuweisen.  Wer  noch  immer  annehmen  kann,  faxe 
X 31  und  t 203  stünden  auf  gleicher  Sture,  dem  ist  freilich  nicht 
zu  hellen.  Gar  nicht  zu  entbehren  war  hier  ein  < 3g,  das  auf  die 
gehaltene  Rede  zurückweist:  auch  in  dieser  Beziehung  ist  das 
Verhältnis  von  z 203  ein  anderes.  Mehr  als  prosaisch  ist  auch 
das  f'xttffrog  dvtjp.  Kurz  laxev  txaazog  uv ijp  ist  uner- 

träglich. 

Wir  werden  nach  dem  Vorausgehenden  diesen  Gedanken 
X 31  f.  ausweisen  müssen;  wenn  irgend  eine  Interpolation  als 
solche  sich  ausweist,  so  ist  das  mit  dieser  der  Fall,  auch  wenn 
man  keinen  Grund  für  ihre  Umstellung  anziigchen  weiss.  Viel- 
leicht hat  jedoch  ein  Rhapsode  sie  eingefügt,  um  zu  motiviren, 
warum  nach  dieser  Androhung  die  Freier  nicht  sofort  sich  an 
die  Ausführung  der  Drohung  machen. 

Vielleicht  gehört  zu  demselben  Gedankengange  auch  das 
Folgende:  to  vzjitiot.  — icpijnzo,  denn  auch  dadurch  konnte 
erklärt  werden,  warum  die  Freier  noch  nicht  gegen  Odysseus 
einschreitcn.  Wer  diesen  Gedanken  stehen  lassen  will  und  nicht 
Ansloss  nimmt,  dass  der  Hinweis  auf  die  llnkennlniss  des  eignen 
Schicksals  (32  f.)  so  unmittelbar  kommt,  bevor  ihnen  dasselbe 
mitgeliieilt  wird,  wer  an  der  Uebereinslimmung  von  33  mit  41, 
der  mir  jenen  veranlasst  zu  haben  scheint,  nichts  Auffallendes 
findet,  der  mag  lesen: 

'!fig  fdauv  rj  xhifövg  • to  di  vymoi  ovx  ivörjduv 

B 278  + x 32 

Ich  würde,  da  ich  das  ij  xAtj&vg  von  den  Freiern  weniger  gut 
gesagt  linde  als  B 278  von  dem  Heere,  da  ich  glaube,  dass  32  f. 
von  demselben  Verfasser  herrühren  als  31 , auf  30  sofort  34 
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folgen  lassen,  was  einen  energischen  Fortgang  gälte.  Dass  hier 
eine  Wendung  etwa  wie:  dig  £ <puv  nicht  nothw  endig  ist,  zeigt 
z.  II.  a 400  IT. 

Nach  Ausscheidung  dieser  Verse  ist  das  Uehrige  in  Ordnung, 
und  auch  die  Verse  24  f.  scheinen  mir  sehr  gut  au  der  Stelle 
zu  stehen,  indem  sie  vortrefflich  die  Freier  in  dem  ersten  Mo- 
ment nach  dem  Falle  des  Anlinoos  charaktcrisiren.  Nachdem  sie 
den  Kühnsten  aus  ihrer  Mitte,  von  dem  aus  der  Ferne  kommen- 
den Pfeil  getroffen , Italien  hinstürzen  sehen,  ist  die  nächste  Em- 
|ilindung,  die  sie  überkommt,  die  Furcht  vor  dem  weitreichenden 
Geschosse;  so  blicken  sie  zuerst  nach  einem  Schilde  aus,  mit 
dem  sic  sich  vordem  argen  Schützen  decken,  nach  einem  Speere, 
mit  dem  sie  aus  der  Ferne  den  Fremdling  von  der  Schwelle 
schaffen  künnten.  Da  sie  diese  Waffen  nicht  finden,  so  fahren 
sie  mit  zornigen  Worten  den  Fremden  an  und  verkündigen  ihm 
den  nahen  Tod;  dass  sie  nicht  nach  dem  Schwerte,  das  sie  an 
der  Seite  tragen,  greifen,  um  sich  sofort  auf  den  Mörder  des 
Anlinoos  zu  stürzen  und  die  ausgesprochene  Drohung  auszuführen, 
scheint  mir  für  die  Freier,  die  der  fürchterliche  Bogen  in  respect- 
voller  Entfernung  hält,  ausserordentlich  bezeichnend  zu  sein;  eher 
nehmen  sie  den  Kampf  mit  den  ihnen  stets  zur  Verfügung 
sichenden  Worten  auf,  um  durch  sie  dem  Fremden  in  seinem 
rasenden  Treiben  Einhalt  zu  thun,  als  mit  dem  Schwerte,  das 
sic  ganz  vergessen  zu  haben  scheinen:  dass  sic  von  Natur  feige 
sind,  den  Eindruck  bekommen  wir  überall  von  ihnen.  Meiner 
Empfindung  nach  sind  also  die  Verse  24  f.  ein  wesentlicher  Zug 
in  dem  poetischen  Gemälde  der  Freier,  sie  sind  viel  zu  frisch 
empfunden,  als  dass  sie  nur  den  Zweck  hätten,  hier  an  die  We'g- 
schafTung  der  Waffen  den  Zuhörer  zu  erinnern;  wohl  aber  kann 
es  möglich  sein,  dass  sie  es  waren,  die  einem  auderu  Dichter 
den  Gedanken  zu  der  Episode  am  Anfänge  r cingahen. 

b.  Die  zweite  Stelle,  die  K.  für  nachträglich  interpolirl  hält, 
ist  x 139-41: 

äAA’  äyt&’,  vßtv  rsv%s'  ivtCxa  %aQr}x&i\vui  x 139 

£x  ttakdfiov  • tvdov  ydg , öioftat,  oväd  ztj  aAAr/, 
revxia  XKtfffcrfbjv  ’Oövaevg  xal  qatöiuog  vlog. 

ln  V.  141  ist  offenbar  auf  die  Beseitigung  der  Waffen  durch 
Odysseus  und  Telemachos  Bezug  genommen;  wie  unvermittelt 
und  völlig  unpassend  zudem  diese  Kenntniss,  die  dem  Melanlhios 

Kauiinrr.  tl,  Kinh.  d.  Odys*rc.  3g 
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von  diesem  Ereignis»  lieigclegl  wird,  einlritt,  darauf  hat  Kirch- 
liofl'  S.  193  mit  Recht  hingewiesen.  Im  Uebrigen  aber  ist  es 
für  die  Art  seiner  Kritik  wieder  durchaus  charakteristisch,  dass 
sein  ihm  eigenthümlicher  Scharfsinn  nur  im  Dienste  seiner  Hypo- 
these steht,  sonst  aber  in  der  objektiven  Erfassung  der  Dinge 
merkwürdig  befangen  ist.  KirchhofT  hält  nur  den  einen  Vers  141 
für  „später  eingedickt“  {S.  196).  Abgesehen  davon,  dass  die 
Erwähnung  der  Entfernung  der  WafTen  mit  der  Darstellung  des 
Gesanges  % im  Widerspruch  ist,  ,, giebt  auch  sonst  der  Vers  in 
der  Verbindung,  in  die  er  jetzt  zum  Vorhergehenden  gesetzt  er- 
scheint, dem  durch  ihn  erweiterten  Ganzen  einen  Sinn,  der  gegen 
die  einfachsten  Erfordernisse  des  logischen  Denkens  vcrslössl  und 

unmöglich  der  ursprünglich  beabsichtigte  sein  kann ivSov 

mit  Dezug  auf  eine  bestimmte  Räumlichkeit,  hier  &<xAa[t og,  ge- 
sagt, heisst  nicht  ,in  dieser  Räumlichkeit',  sondern  vielmehr 
einzig  und  allein  ,in  dieser  Räumlichkeit',  und  der  richtige 
Gegensatz  zu  einem  solchen  Ausdrucke  würde  nicht  .anderswo', 
d.  h.  in  einem  andern  Gelasse,  sondern  allein  .ausserhalb 
desselben'  sein.  Freilich  befindet  sich  Alles,  was  nicht  im 
Thalamos  aufbewahrt  wird,  sondern  ausserhalb  desselben, 
nolhwendig  anderswo,  als  grade  im  Thalamos;  allein  des- 
wegen hört  die  Entgegensetzung  ,im  Thalamos'  und  ,an  einem 
andern  Orte'  nicht  auf  eine  völlig  schiefe  und  lahme  zu  sein, 
weil  damit  ein  falscher  und  durch  Nichts  zu  rechtfertigender 
Accent  auf  das  in  gelegt  erscheint,  der  auch  ohne  den  schiefen 
Gegensatz  jeder  Begründung  entbehren  würde.  Man  denke  sich 
nur  die  Rede  sprachrichtig  übersetzt;  , Ich  will  euch  Waden 
holen  aus  dem  Thalamos;  denn  in  ihm,  denke  ich,  nicht  anders- 
wo, sind  sie  versteckt  worden',  um  unmittelbar  zu  fühlen,  dass 
eine  solche  Ausdrucksweisc  an  einem  logischen  Fehler  leidet,  den 
ein  Dichter  gleichviel  welcher  Zeit  und  Bildungsstufe  sich  un- 
möglich hat  können  zu  Schulden  kommen  lassen"  (S.  194  f.). 
Ich  finde  den  Ausdruck  des  Gedankens  gleichfalls  ungeschickt, 
halte  ihn  aber  durchaus  der  Fähigkeit  des  Dichters  angemessen, 
von  dem  die  ganze  hier  eingelegte  Melanthios- Scene  herrührt, 
die  grosse  Wunderlichkeiten  dem  von  keinen  Hypothesen  irrege- 
führten Auge  darbietel:  einen  so  argen  logischen  Fehler,  dass 
kein  Dichter  gleichviel  welcher  Zeit  und  Bildungsstufe  ihn  hätte 
begehen  können,  kann  ich  in  der  vorliegenden  Ausdrucksweise 
jedoch  nicht  finden.  Jedenfalls  wie  reimt  sich  das  zusammen, 
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dass  liier  KirclihofT  wegen  einer,  wie  mir  scheint,  Kleinigkeit  die 
Stelle  einem  Dichter  abspricht,  während  er  die  Rede  der  Athene 
in  a , die  doch  ganz  andere  Sachen  enthält,  in  ihrem  uns  über- 
kommenen Gefüge  ruhig  einem  verständigen  Menschen  überhaupt 
und  dazu  einem,  der  den  grössten  Theil  des  ersten  Gesanges 
gcdirhlet  hat,  aufbürdet?  Wenn  etwas  eine  willkürliche  llehand- 
liuig  genannt  werden  kann,  so  ist  hier  jedenfalls  diese  Bezeich- 
uung  angebracht.  Sehen  wir  uns  nun  aber  die  Stelle  an,  wenn 
aus  ihr  mit  KirclihofT  der  Vers  141  ausscheidet.  „Ganz  anders", 
führt  er  aus,  „stellt  sich  die  Sache,  wenn  wir  uns  V.  141  be- 
seitigt denken,  der  überdem  zur  Vervollständigung  der  Con- 
struktion  und  des  Sinnes  an  sich  keipeswegs  nolhwendig  ist. 
Dann  haben  wir  nicht  nöthig  tvSov  auf  den  Thalamus  zu  be- 
ziehen, sondern  das  Wort  bedeutet  einfach,  wie  so  häufig, 
.drinnen,  im  Hause',  wozu  SAAf;  xij  einen  ganz  richtigen  Gegen- 
satz bildet,  und  der  Sinn  der  Rede  des  Melanthios  ist  der  sehr 
klare  verständliche:  ,ich  will  euch  Waffen  aus  dem  Thalamus 
holen,  denn  im  Hause,  denke  ich,  sind  sie  und  nicht  anderswo 
unlergebracht'.  Dabei  wird  vorausgesetzt,  was  mit  der  in  %,  wie 
oben  bemerkt,  herrschenden  AufTassung  der  Sache  vollkommen 
übercinstimuit,  dass  derThalamos  der  gewöhnliche  Aufbewahrungs- 
ort der  Waffen,  die  Rüstkammer  war;  Melanthios  spricht  nur  die 
Vermulhung  aus,  dass  sie  sich  an  diesem  Orte  noch  befinden 
und  nicht  etwa  aus  dem  Hause  geschafft  worden  sind , was  sich 
allerdings  befürchten  liess,  nachdem  sich  herausgestellt  hatte,  dass 
Telemachos  im  Einverständnisse  mit  dem  Unbekannten  gehandelt 
habe,  um  die  Freier  zu  überlisten.  Und  diese  Vermulhung  ist 
vollkommen  gerechtfertigt:  denn  eben  noch  hat  man  gesehen, 
wie  Telemachos  für  Odysseus  und  dessen  Anhang  Waden  herbei- 
gcschaffl  hat;  sie  müssen  also  wohl  noch  in  der  Nähe  sein. 
Demnach  kaun  es  kaum  noch  zweifelhaft  sein,  dass  V.  141  erst 
später  eingedickt  worden  ist"  (S.  195  f.).  Dass  .lemand  nach 
den  Worten  „ich  will  euch  Waffen  ans  dem  Thalamos  holen" 
forLfährt,  „denn  im  Hause,  denke  ich,  sind  sie“,  halte  ich  gleich- 
falls für  „schief“  und  „lahm“  ausgedrückt;  da  glaube  ich  doch, 
wenn  Jemand  beginnt;  „Ich  will  euch  Waffen  aus  dem  Thalamos 
holen“  und  folgen  lässt:  „denn  innen*)  sind  sie  und  nicht 

*)  Wir  wollen  hier  doch  die  wörtliche  Uebcrsetzting  von  üvdov 
„innen“  festlmlten  statt  der  Uebersetzung  „im  Hanse“,  die  in  guter 
Absicht  hier  zur  Verdunkelung  der  Stelle  eingeschwärzt  ist. 

38* 
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anderswo“,  in  diesem  Zusammenhänge  einen  viel  natürlicheren 
Gedanken  zu  linden ; es  kann  eigentlich  gar  keine  Frage  sein, 
dass  der  Sprechende  iväov  mit  Bezug  auf  das  vorausgehende 
daXäfiov  sagte;  dass  er  sich  noch  besser  hätte  ausdrücken 
können,  will  ich  durchaus  nicht  bestreiten.  Sodann  wie  war  nur 
hier  dem  Melanthios  die  Vermuthung  nahe  gelegt,  Odysseus 
könnte  die  Waffen  aus  dem  Hause  bähen  schaffen  lassen?  Wo- 
hin denn?  Doch  in  das  Haus  eines  Ithakrnsers!  Und  das  hätte 
vor  sich  geben  können,  ohne  Aufsehen  zu  erregen?  Die  Ver- 
mulluing,  eine  solche  Massregel  könnte  staltgcfunden  haben,  ist 
doch  gar  zu  absurd.  Schliesslich  aber  ist  es  mir  unbegreiflich, 
wie  Kirchhoff  iväov  ydg,  oio/iai,  oiiäe  ny  älly  überhaupt  für 
einen  griechischen  Satz  halten  konnte.  Freilich  war  er  ge- 
nöthigt,  zu  iväov  yctQ,  ölopca  das  Wort  „sind“  und  zu  oud't 
ny  dkky  „untergebrachl"  zu  ergänzen.  Dass  tial  im  Griechi- 
schen  auch  ausgelassen  worden  ist,  bestreite  ich  nicht,  dass  aber 
ivSi.ni  yitQ,  öio/xai  allein  für  sich  hätte  gesagt  sein  können,  halte 
ich  für  unmöglich ; dass  nun  gar  ein  ganz  neuer  Begriff  wie  hier 
„untergebracht“,  der  im  Gegensatz  zu  dem  gleichfalls  zu  ergän- 
zenden „sind“  steht,  zu  suppliren  sein  sollte,  ist  erst  recht  un- 
möglich. Die  Worte  iväov  ydg,  öiofiat , ovde  ny  akktj  geben 
für  sich  gar  keinen  Sinn.  Wer  also  die  Thatsachc,  dass  in  dieser 
Stelle  auf  die  Wegschaffung  der  Waffen  angespiclt  wird,  besei- 
tigen will,  muss,  wie  II.  Duentzer  cs  thul,  auch  den  Vers  140 
mit  alheliren.  Ich  theilc  nun  nicht  die  Ansicht,  dass  nach  der 
Entfernung  der  beiden  Verse  die  Stelle  in  Ordnung  ist;  ich  komme 
darauf  an  geeignetem  Orte  zurück. 

Demnach  ist  von  den  beiden  Stellen,  die  Kirchhoff  als  inter- 
polirt  annahm,  die  eine  mit  Unrecht  alhetirt,  die  zweite,  die 
wirklich  eine  Beseitigung  der  Waffen  erwähnt,  falsch  behandelt 
worden. 

Seine  „in  x angewiesenen  Interpolationen“  verwerthet  nun 
Kirchhoff  in  eigenlhümlicher  Weise.  Er  glaubt  nämlich,  sie  seien 
„zu  dem  Zwecke  gemacht,  eine  Uebereinstimmung  der  Vorstel- 
lungen in  dieser  Hinsicht  zwischen  x und  r herzustellen“,  der 
Dichter  des  Stückes  in  r sei  auch  der  Urheber  der  beiden  Inter- 
polationen in  x-  „Denn  wir  sind  nunmehr“,  fährt  Kirchhoff  fort, 
„genüthigt  anzunehmen,  dass  die,  wie  wir  glauben  müssen,  ab- 
sichtliche Unterdrückung  jenes  Molives,  welches  dem  Dichter  der 
Episode  in  r sein  Vorbild  in  n an  die  Hand  gab,  keinen  anderen 
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Zweck  verfolgt  habe,  als  einen  Widerspruch  zu  beseitigen,  welcher 
zwischen  x und  % nolhwcndig  entstehen  musste,  wenn  die  in  x 
anempfohlene  Massregel  als  in  allen  ihren  Thcitcn  zur  Ausfüh- 
rung gebracht  vorausgesetzt  wurde Wenn  aber  hiernach 

der  Verfasser  der  Episode  in  x ein  deutliches  Bewusstsein  von 
«lein  zwischen  der  Vorstellung  in  x und  der  Darstellung  in  % 
waltenden  Widerspruche  nach  einer  Seite  hin  gehabt  haben  muss, 
so  ist  kaum  glaublich,  dass  ilun  die  andere  nicht  minder  in  die 
Augen  springende  Seite  desselben  entgangen  sein  sollte,  und 
wenn  er  liier  zu  helfen  sich  beflissen  zeigte,  so  wird  er  dort  das 
Gleiche  zu  thuu  schwerlich  unterlassen  haben.  Darum  muss  ich 
es  für  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich  halten,  dass  jene  In- 
terpolationen in  %,  ohne  die  sein  Werk  ein  unvollkommenes  ge- 
blieben wäre  und  die  die  gleiche  Absicht  verrathen , auf  seine 
und  keines  amlern  Rechnung  zu  brjngen  sind  " (S.  107  f.).  Kirch- 
hof! geht  darauf  ein  darzuthun , dass  das  nach  x in  r gedichtete 
Stück  sich  auch  dailurch  als  eine  „ von  dritter  Hand  eingescho- 
beuc  Interpolation"  ausweise,  dass  cs  „nicht  nur  seinem  Inhalte 
nach  eine  wirkliche  Episode  sei,  welche  unbeschadet  des  Zusammen- 
hanges ausgehoben  werden  kann,  sondern  geradezu  diesen  Zu- 
sammenhang in  einer  sehr  aulfälligen  Weise  unterbreche“  (S.  198); 
hiezu  komme  nun  noch,  dass  die  Veranlassung,  welche  die  In- 
terpolation hervorrief,  so  offen  zu  Tage  liege.  „Es  erschien 
nämlich  mit  Hecht  auffällig  und  unerträglich,  dass  in  n eine 
Massregel  in  Aussicht  genommen  werde,  welche  im  Folgenden 
nicht  zur  Ausführung  kam,  ja,  nach  der  ursprünglich  in  % herr- 
schenden Auffassung  gar  nicht  ausgeführt  sein  konnte.  Man  liess 
sie  also  ins  Werk  setzen  und  änderte  im  Zusammenhänge  damit 
mit  einigen  Strichen  die  Darstellung  in  % so  weit,  als  unumgäng- 
lich nöthig  erschien,  um  den  dadurch  entstehenden  nur  um  so 
grelleren  Widerspruch  zwar  nicht  zu  beseitigen , aber  doch  noth-  , 

dürftig  zu  verdecken Der  Verfasser  der  Verse  r 3 — 52 

und  wahrscheinlich  auch  der  nachgewicscuen  Interpolationen  in 
X bcsass  eine  Kcnnlniss  des  wesentlichsten  Thcilcs  von  x,  der 
Erzählung  in  Xt  wenigstens  eines  Theiles  von  q und  des  Restes 
von  t , wie  dies  aus  dem  oben  Bemerkten  unzweifelhaft  hervor- 
gebt. Zwischen  diesen  Elementen  suchte  er  durch  die  Ein- 
fügung jener  Episode  in  einer  Weise  zu  vermitteln,  die  deutlich 
zeigt,  dass  er  sich  diese  Elemente  in  der  Aufeinanderfolge  und 
dem  Zusammenhänge  mit  einander  verbunden  dachte,  in  dem 
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sie  noch  jetzt  vorliegen Es  fragt  sich  nur,  oh  er  diesen 

Zusammenhang,  welcher  allerdings  in  seinem  Bewusstsein  lag  und 
die  Voraussetzung  und  Grundlage  seiner  Operationen  bildete,  als 
einen  bereits  überlieferten  vorfand,  oder  selbst  als  der  erste 

i 

Verfasser  desselben  zu  betrachten  ist.  Diese  Frage , welche  für 
die  Erkennlniss  der  Entstehungsweise  des  Epos  von  entscheiden- 
der Wichtigkeit  ist,  wird  uns  nahe  gelegt  durch  den  Umstand, 
dass  die  Elemente  des  Zusammenhanges,  welchen 
t 3 — 52  voraussetzen,  nach  Ausscheidung  dieser  Epi- 
sode in  einen  unlösbaren  Widerspruch  zu  einander 
geralhen,  einen  Widerspruch,  den  zu  beseitigen  eben  jene 
Verse  eingeschoben  worden  sind.  Es  erscheint  unerklärlich,  zu 
welchem  Zwecke  in  x Massregeln  vorgeschrieben  werden  konnten, 
welche  nach  der  Darstellung  in  % nicht  zur  Ausführung  gekommen 
sind,  und  man  ist  deshalb  zu  der  Annahme  genöthigt,  die  bei  der 
Voraussetzung  einheitlicher  Composilion  von  x — jr  unausweichlich 
ist,  dass  der  Dichter  ein  mit  Ueberlegung  und  Bewusstsein  ein- 
geführtes Motiv  im  Verlaufe  der  Darstellung  rein  vergessen  habe. 

Und  doch  erscheint  eine  solche  Annahme  psychologisch  unstatt- 
haft. Dadurch  werden  wir  auf  die  Erwägung  einer  andern  Mög- 
lichkeit hingewiesen,  welche  den  Thatbestand  erklären  würde, 
ohne  ein  psychologisches  Häthsel  übrig  zu  lassen.  Man  braucht 
nur  anzunehmen,  dass  der  jetzt  vorliegende  Zusammenhang  ein 
künstlich  gemachter  ist,  dass  x und  % ursprünglich  selb- 
ständige und  v.on  einander  unabhängige  Eicder  waren, 
ln  diesem  Falle  würde  der  hezeichnete  Widerspruch  gar 
nichts  Auffallendes  haben,  damit  aber  zugleich  der  Vcr- 
mulhung  Baum  gegeben  werden,  dass  der  Verfasser 
von  i 3 — 52,  welcher  diesen  Widerspruch  zu  heben 
sich  gerade  zur  Aufgabe  gemacht  hat,  zugleich  der- 
jenige gewesen  sei,  welcher  x und  % zuerst  in  Ver- 
bindung brachte  und  dadurch  den  Widerspruch  erst 
hervorrief,  den  in  irgend  einer  Weise  zu  heben  nun  unum- 
gänglich wurde"  (S.  200— 7). 

Dazu  müssen  wir  noch  aus  dem  Schlüsse  der  Abhandlung 
Folgendes  betrachten:  „Die  Anhänger  der  von  ihren  Gegnern 

sogenannten  , Kleinliedertheorie  ‘ werden  meine  obigen  Nachwei- 
sungen, wie  ich  nicht  zweifle,  bestens  acceptiren  und  geneigt 
sein,  aus  jenem  Widerspruche  zu  folgern,  dass  die  Stellen  in 
x und  x verschiedenen,  von  einander  unabhängigen  Liedern 
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angeboren,  welche  wahrscheinlich  erst  durch  den  Verfasser  von 
t3  — 52  in  den  jetzigen  Zusammenhang  gebracht  worden  seien. 
Ich  bin  leider  auch  dieser  Ansicht  mich  anzuschlies- 
sen  ausser  Stande,  und  zwar  aus  dem  für  mich  ent- 
scheidenden Grunde,  dass  das  Stück  in  x seinem 
ganzen  Charakter  nach  zu  urtheileu  unmöglich  je 
den  Bestandteil  eines  einzelnen  Liedes  ausgc'macht 
haben  kann,  sondern  von  vornherein  auf  einen  grös- 
seren Zusammenhang  angelegt  erscheint,  welcher  die 
Sch  I usska ta s Ir o phe  des  Ganzen  in  sich  befasste. ... 
Ich  kann  diejenige  Auffassung,  zu  welcher  ich  mich  durch  die 
dargelegten  Prämissen  gedrängt  linde,  nicht  besser  und  deutlicher 
ausdrficken,  als  das  in  meiner  Vorrede  S.  VI,  VII  geschehen  ist: 
.der  poetische  Werth  dieser  Fortsetzung  (v  185  — tl’  296)  ist  ein 
viel  geringerer  ....  der  Dichter  beherrscht  den  verarbeiteten  Stoff 
nicht  mit  Freiheit  und  Selbständigkeit,  sondern  ist  in  vielen 
Beziehungen ....  abhängig  von  tler  ihm  bekannten  und  von  ihm 
benutzten  Deberlieferung  der  Sage  im  epischen  Volksliedc.  Eine 
Anzahl  solcher  Lieder  bildet  die -Grundlage  seiner  Arbeit;  allein 
sein  poetisches  Gestaltungsvermögen  bat  offenbar  nicht  mehr  aus- 
gereicht, dieses  innerlich  wenig  homogene  Aggregat  dichterisch  zu 
bewältigen  und  zu  einer  Einheit  wie  aus  einem  Gusse  zu  gestalten. 
Seine  Gesichtspunkte  und  Motive  versteht  er  nicht  festzuhaltcn 
und  diirchzuführen,  weshalb  der  Zusammenhang  durch  Wider- 
sprüche und  Unklarheiten  unterbrochen  und  gestört  erscheint, 
die  Darstellung  höchst  ungleich  und  in  den  einzelnen  Theilen  von 
sehr  verschiedenem  Wcrthe  ist.  Dagegen  ist  die  Auflösung  und 
Verschmelzung  der  benutzten  Lieder  nach  Inhalt  und  Form  durch 
den,  wenn  auch  unvollkommenen  Bearbeitungsprocess  bis  zu  dem 
Grade  gefördert,  dass  eine  Ausscheidung  und  Reconstruction 
derselben  für  uns  völlig  unmöglich  ist'.  Ich  meine:  die  Scene 
in  x ist  freie  Dichtung  des  Verfassers  dieses  letzten 
Th  eiles  des  Epos,  die  Erzählung  in  % dagegen  beruht  im 
Wesentlichen  auf  der  Darstellung  eines  ältern  Liedes,  das  aber 
in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  hcrstellcn  zu  wollen  ein  vergeb- 
liches Unterfangen  sein  würde.  Der  Verfasser  der  Episode 
t 3 — 52  aber  ist  mit  Nichten  der  Urheber  des  jetzigen 
Zusammenhanges,  sondern  hat  denselben  bereits  über- 
liefert vorgefunden“  (S.  208  f.). 

Zunächst  muss  ich  hervorheben,  dass  hier  zwei  total  sich 
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widersprechende  Ansichten  unmittelbar  einander  folgen.  Ich  we- 
nigstens vermag  zwischen  den  durch  den  Druck  hervorgehobenen 
Sätzen  in  beiden  Abschnitten  keine  Vermittelung  zu  linden.  Und 
doch  war  vorn  Verfasser  weder  ausdrücklich  gesagt  worden,  dass 
beide  Ansichten  neben  einander  bestehen  könnten,  noch  warum 
die  eine  als  die  richtige  erachtet,  die  andere  fallen  gelassen 
wurde.  Wer  S.  206  f.  liest,  muss  unter  dem  Eindrücke  stellen, 
dass,  zumal  von  den  beiden  überhaupt  möglichen  Annahmen  die 
eine  als  „ein  psychologisches  Räthsel  unstatthaft“  genannt  wird, 
die  übrigblcihcnde  Vermuthung  doch  eine  sehr  wohl  berechtigte 
ist,  auf  S.  208  f.  ist  man  erstaunt,  den  Verfasser  so  plötzlich 
eine  andere  Ansicht  aussprechen  zu  hören,  und  doch  wird  nichts 
zugefügl,  um  diese  Thalsache  zu  motiviren.  Das  ist  eine 
Unklarheit  in  der  Darstellung,  auf  die  ich  glaubte  hinweiseu 
zu  müssen. 

Was  nun  die  beiden  hier  gebotenen  Ansichten  selbst  betrifft, 
so  lässt  sich,  da  sie  ja  nichts  weiter  sind  und  sein  können  als 
Hypothesen,  nur  sagen,  ob  sie  die  Wahrscheinlichkeit  für  sich 
haben,  und  das  muss  ich  beiden  entschieden  absprechen.  Um 
mit  der  letzteren  zu  beginnen,  so  ist  der  hier  von  KircbholT  ge- 
schilderte Dichter  von  v 185 — i/j  296  nicht  ein  solcher,  der 
einen  von  der  Sage  gegebenen,  in  einzelnen,  selbständigen  Liedern 
bereits  behandelten  Stoff  zu  einem  grossen  einheitlichen  Ganzen 
gestaltet  mit  einer  leitenden  Idee,  um  die  die  Einzelheiten  sich 
in  schöner  Ordnung  gruppiren,  mit  einem  Hauptträger  der 
Handlung,  der  mit  reicher  Phantasie  begabt  neue  Motive  einrührt 
und  so  das  ihm  stofflich  Vorliegende  idealisirt,  sondern  ein  „Ord- 
ner“, der  eine  Anzahl  von  selbständigen  auf  einem  Sagenkreise 
stehenden  Liedern  zusammenfügl  und  verbindet,  indem  er  weg- 
streicht oder  etwaige  Zusätze  macht,  die  den  Zusammenhang 
zwischen  den  Einzelheiten  hersteilen:  was  bat  ein  solcher,  der 
so  äusserlich  zu  Werke  geht,  nölhig,  neue  Motive  einzufügen? 
Zu  behaupten  aber,  er  hätte  seine  eigenen  Motive  nicht  festballen 
können,  gerade  durch  ihr  Eintreten  erscheine  der  Zusammenhang 
durch  Widersprüche  und  Unklarheiten  unterbrochen  und  gestört, 
heisst  das  etwas  anders  als  ihn  für  nicht  zurechnungsfähig  er- 
klären? Dieser  Ordner  sollte  die  Scene  in  n eingelegt  haben 
und  späterhin  nichts  tlmn,  um  auf  seine  frühere  Einlage 
llezug  zu  nehmen?  er  sollte  seine  Verse  in  n total  vergessen 
haben,  sodass  es  einem  Spätem  Vorbehalten  blieb,  dieses  Versehen 
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gut  zu  machen?  Das  wäre  auch  ein  „psychologisches  Rälhsel“, 
dessen  Annahme  „unstatthaft"  ist. 

Nach  der  andern  Ansicht  sollen  n und  % ursprünglich  selb- 
ständige und  von  einander  unabhängige  Dieder  gewesen  sein;  als 
sie  mit  einander  verbunden  und  der  Zusammenhang  zwischen 
ihnen  hergesleill  wurde,  da  fügte  derjenige,  der  sich  an  diese 
Aufgabe  machte,  t 3 — 52  ein,  um  den  zwischen  n und  % vor- 
handenen Widerspruch  zu  beseitigen;  weil  aber  in  von  solchen 
für  Odysseus  und  Telemachos  zurückgelassenen  Waffen,  wie  sie 
jz  295  — 98  in  Aussicht  stellen,  nicht  die  Hede  ist,  so  unter- 
drückte er  absichtlich  auch  die  Ausführung  dieser  Massregel  in 
seiner  Interpolation.  Wer  das  Thun  und  Treiben  dieser  Männer, 
die  sich  mit  der  Verbindung  einzelner  Dieder  zu  einem  Ganzen 
beschäftigten,  mit  Kirchhoff  verfolgt,  der  bekommt  — ich  glaube 
mich  hier  nicht  zu  irren  — den  Eindruck,  dass  die  Thäligkeil 
dieser  einzelnen  Männer,  die  Jahrhunderte  später,  als  die  einzelnen 
Dieder  schon  im  Volke  verbreitet  und  bekannt  waren,  sich  au 
eine  Vereinigung  derselben  zu  einem  Ganzen  machten , für  das 
gesammle  Griechenland  massgebend  gewesen,  dass  die  von  ihnen 
so  zurecht  gemachten  Gedichte  sofort  von  allen  Seiten  angenom- 
men seien : es  wäre  das  in  der  Tliat  eine  ganz  undenkbare  Er- 
scheinung, doch  wenn  diese  Ordner  solchen  Einlluss  auf  die  Ge- 
staltung des  Textes  besassen,  wenn  sie  nach, Belieben  thun  und 
lassen  konnten,  und  doch  ihre  Arbeit  für  alle  Kreise  verbindlich 
wurden,  warum  sollen  sie  denn  so  durchaus  insipide  ihre  Auf- 
gabe vollendet  haben?  Denn  ich  frage,  musste  es  für  den  Ordner 
nicht  viel  natürlicher  sein,  die  betreffenden  von  der  Zurückbe- 
haltung zweier  Rüstungen  handelnden  Verse,  die  er  in  n vor- 
fand, wegzulassen?  Wer  würde  nach  diesen  vier  Versen  des 
redigirten  Textes,  wenn  man  denselben  in  der  vom  Ordner 
dargebotenen  Form  ohne  Anstand  annabm,  gefragt  haben?  Er 
soll  da  den  Widerspruch,  den  er  bemerkte,  stehen  gelassen  und 
die  in  n in  Aussicht  gestellte  Massregel  nur  zur  Hälfte  absicht- 
lich ausgeführt  haben?  und  warum  denn  diese  zarte  Rücksicht 
für  * 295  — 98?  man  antworte  doch  nur  nicht,  Pietät  habe  ihn 
bei  diesem  Verfahren  geleitet!  Oder  warum  strich  er  nicht  die 
ganze  Stelle  in  it,  die  von  der  Wegbringung  der  Waffen  handelt, 
zumal  wenn  er  sah,  dass  einmal  dieselbe  in  % ganz  unbeschadet 
des  Zusammenhangs  ausfallcri  konnte,  sodann  auf  dieselbe  auch 
das  Folgende  nicht  nur  nicht  Bezug  nahm,  sondern  sogar  die 
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Entwickelung  der  Handlung  an  betreffender  Stelle  in  ganz  an- 
derer Weise  erfolgte ,•  als  es  die  Verse  in  n glauben  Hessen? 
Das  war  doch  für  ihn  eine  viel  einfachere  Massregcl,  denn  dann 
batte  er  nicht  milbig  die  Interpolation  in  r zu  machen,  mit  der 
er  doch  nicht  einmal  den  Widerspruch  aufhob.  Dass  er  die  ein- 
zelnen Lieder  in  Bezug  auf  Zusammenhang  genau  kannte,  müssen 
wir  ihm  doch  Zutrauen,  ihm  aber  den  erwägenden  Verstand  ab- 
zusprechen, ihn,  euphemistisch  gesagt,  zum  Einfaltspinsel  herab- 
sinken zu  lassen , dazu  ist  Niemand  berechtigt.  Kirchhoff  macht 
diese  unstatthaften  Voraussetzungen,  weil  nur  so  seine  Hypothesen 
möglich  sind,  die  Dummheit  Anderer  ist  es,  auf  der  sich  dieselben 
erbeben,  und  doch  sagt  er  wieder  von  dem  Verfasser  der  Verse 
r 3 — 52,  er  sei  „nicht  nur  mit  oberflächlicher  Kemitniss  zu 
Werke  gegangen,  sondern  mit  besonderer  und  bewusster  (Jeher* 
legung“  (S.  205),  das  reime  zusammen,  wer  cs  kann.  Ich  ver- 
misse hei  ihm  die  objektive  Betrachtung  wirklicher  Verhältnisse, 
dafür  aber  blüht  schrankenlose  und  doch  nüchterne  Reflexion 
gewissen  vorweg  gefassten  Anschauungen  zu  Liebe. 

Wie  anders,  und  ich  darf  wol  sagen,  wie  viel  natürlicher 
lösen  sich  die  von  Kirchhoff  nutzlos  behandelten  Schwierigkeiten 
von  unserer  Annahme  aus,  die  homerischen  Gedichte  seien  von 
Hanse  aus  grosse,  in  grossen  Hauptsiluationen  entworfene,  leben- 
diger Entwickelung  und  Erweiterung  fähige  Ganze,  die  von  Mund 
zu  Mund  getragen  auf  Gcinüth  und  Phantasie  wirkten,  eine  kri- 
tische Betrachtung  ganz  ausschlossen.  Da  konnte  z.  ß.  ein 
Sänger  Ansloss  nehmen,  dass  Odysseus  über  die  Menge  der  Freier 
den  Sieg  davon  trug . er  glaubte  dies  besser  zu  motiviren,  wenn 
er  ihn  zunächst  eine  List  gebrauchen  Hess:  so  entstand  vielleicht 
unter  Anregung  von  % 24  f.,  wo  die  Freier  sich  vergeblich  nach 
Schild  und  Speer  umsehen,  mit  leichter  Erfindung  die  Scene  r 
3 — 52,  gewiss  eine  treffliche  und  für  sich  auch  verständliche 
Interpolation,  ohne  dass  ein  Hinweis  auf  diese  hier  ausgeführlc 
Massregel  so  durchaus  nothwemlig  war.  Nun  wurde  auch  bei 
dem  ersten  Zusammentreffen  von  Vater  und  Sohn  in  des  Eumains 
Hütte,  bei  dem  eine  gewisse  Besprechung  der  obwaltenden  Ver- 
hältnisse geboten  schien,  auf  diese  Thatsache  Rücksicht  genommen, 
so  entstanden  hier  die  betreffenden  Verse  in  n.  Ob  derjenige, 
von  dem  diese  Interpolation  herrührt,  auch  n 295  — 98  dichtete, 
oder  wieder  ein  Anderer,  das  will  ich  nicht  entscheiden;  jeden- 
falls sind  sie  aus  der  in  soweit  richtigen  Erwägung  hervorgegangen, 
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dass  diese  zurückzubehaltcnden  Waffen  in  dem  bevorstehenden 
Kampfe  einen  wesentlichen  Dienst  leisten  köuntcn,  wenngleich  sie 
mit  Rücksicht  auf  die  Entwirkelung,  wie  sie  in  % vorliegt,  ge- 
dankenlos eingesetzt  sind.  Freilich  könnte  man  das  Dasein  dieser 
Verse  it  205  — 98  durch  die  Annahme  festlialten,  dass  der  Kampf 
mit  den  Freiern  auch  in  einer  andern  Fassung  noch  gesungen 
war  als  der  uns  überkommenen,  und  auf  diese  hallen  jene  Verse 
Bezug  genommen:  dagegen  liessc  sielt  gar  nichts  einwenden,  es 
wäre  eine  im  Princip  wohl  berechtigte  Ansicht. 

Uebrigens  wie  die  Verse  t 3 — 52  sich  durch  ihre  ganz  lose 
Einkuüpfung  als  eingesetzte  Episode  verrallien,  so  stehen  auch 
die  Verse  x 281  — 98  mit  der  ganzen  Scene  nicht  in  enger  Ver- 
bindung, ja  sie  scheinen  mir  viel  ungeschickter  (mit  dem  Formel- 
verse  äXXo  Si  toi  f’pifo,  ff v 6'  ivl  rpQiol  ßaXXto  oijaiv,  der  in 
derselben  Rede  noch  einmal  folgt)  und  au  unpassender  Stelle  ein- 
gefiigl  zu  sein.  Denn  sie  kommen  viel  zu  spät,  nachdem  bereits 
die  Herathung,  wie  mau  über  die  Freier  Herr  werden  könnte, 
abgeschlossen  war;  sicherlich  gehörte  doch  die  Massregel,  wie 
man  die  Freier  der  Waden  berauben  könnte,  in  die  Rerathung 
selbst  hinein.  — Das  führt  mich  aber  auf  eine  Prüfung  dieser 
Scene,  in  der  Vater  und  Sohn  sich  über  die  Ermordung  der 
Freier  beralhen.  Auf  verschiedene  „Unebenheiten  und  Wider- 
sprüche“ in  derselben  ist  bereits  von  Andern  hingewiesen,  man- 
ches Richtige  hat  namentlich  A.  Rhode  (a.  a.  0.  S.  42 — 46) 
beigebracht;  ich  werde  das  vorhandene  Material  berücksichtigen, 
aber  die  „Unebenheiten  und  Widersprüche"  in  anderer  Weise  zu 
lösen  suchen.  Ich  halle  nämlich , um  das  hier  sogleich  voraus- 
zuschicken, die  ganze  Rerathung  der  Beiden  für  ein  elendes 
Machwerk  *). 


*)  Hier  verweise  ich  auf  Thiersch'  Ansicht  über  diesen  Gesang: 
„Unverkennbar  ist  diese  Rhapsodie  sehr  reich  an  Interpolationen,  aber 
in  keiner  ist  die  Schwierigkeit  so  gross,  das  Acchte  vom  Unechten  zu 
scheiden.  Denn  es  steht  hin  und  wieder  eine  sehr  schöne  Stollo  neben 
grossen  Absurditäten,  Ueberhaopt  scheint  cs,  als  ob  dieses  Buch  in 
jüngerer  Zeit  bis  in  die  Mitte  ausgebessert  und  ergänzt  worden  Bey“ 
(S.  82).  Er  hält  für  echt:  „«  1 — 22;  155 — 221  n.  .841  — . Wegen  ein- 
zelner 8tUckchen  Hesse  sich  noch  accordircn“  (S.  83).  Demnach  wirft 
er  also  aus  a n 23  — 155.  Die  hiefür  beigebrachten  Gründe  sind  jedoch 
gar  nicht  überzeugend,  z.  B.:  „v.  8>6  bietet  Etimaeus  dem  Telemach  deu 
Fremdling  mit  dem  Ansdrucke  an:  er  solle  machen,  was  er  wolle.  Das 
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Nachdem  der  Vater  sich  dein  Sohne  zu  erkennen  gegeben 
hat,  heisst  es  von  beiden : 

äfitportpotaiv  dl  toidiv  i<tp’  Ifitpog  upro  yöoio  ir  215 
Gleich  das  darauf  sich  ansrldiessende  Glrirhniss: 

xlatov  di  kiylmg,  ädivurfpov  ij  t’  oiavot,  216 

< pfjvcti  rj  aiyvmol  yafiiffdvvxtS  j olalts  rexva 
dyporai  f |ft7oi<ro  xdpog  xereqvd  ytviaifea 
cög  dpa  TOiy’  iletivov  vn  örppi'<<u  d ä x p v o v 

tlßov  219 

scheint  mir  für  die  Situation  des  Wiedersehens  doch  gewiss 
nicht  passend  zu  sein,  man  vergleiche  damit  das  Glcichniss  hei 
der  Erkeunungsscene  von  Odysseus  und  Penelope  V 233  If.  — 
Darauf  folgt: 

xaC  vv  x’  odvpofiti'oiaiv  edv  epaog  rjiXCaia , , 220 

tl  u tj  Tr\ki(xajps  npo<n<puvetv  ov  itarc'p'  atipa 

,, Tloitj  ydp  vvv  dtvpo,  nettep  rplXt,  vrjt  ae  vavrai 
rjyayov  (lg  ’ld-dxrjv ; rlveg  fpfif  i'«i  sv^itoupto ; 
oi3  filv  ydp  tl  at  7t(t,ov  öto/iai  iv&dd’  txdo&ai.“ 

ist  ganz  wider  die  Sitte  der  homerischen  Zeit;  denn  der  Fremdling, 
welcher  gastlich  aufgenommen  wird,  konnte  nicht  verschenkt  werden. 
Was  sagt  Telemach  darauf?  Er  solle  den  Fremdling  nur  behalten,  und 
was  zu  dessen  Unterhaltung  nöthig  wäre,  wolle  er  schicken.  Da  sieht 
man  recht,  wie  der  Verfasser  dieser  Stelle  sich  den  Eumaeus  als  einen 
armen  Hirten  dachte,  und  vergase,  dass  damals  die  Heerden  der  grösste 
Reichthum  und  die  Oberaufseher  derselben,  wie  Eumaeus,  als  liebe 
Freunde  der  Herrscher  genug  hatten,  um  einen  Fremden  zu  bewirthen“ 
(8.  84),  oder  die  Gründe  treffen  nicht  das  ganze  Stück  n 23  — 165. 
b n 222  — 342:  „Um  sich  von  der  Unächtheit  dieser  Stelle  zu  über 
zeugen,  ist  nur  einige  Vertrautheit  mit  dem  Homer  nöthig.  Das  Matte, 
Langweilige  und  Sonderbare  fällt  gar  zu  sehr  auf.  Es  ist  ein  ganz 
anderer  Ideengang,  und  der  Geist  dessen,  der  das  dichtete,  sieht  man,  war 
von  ganz  anderer  Qualität,  als  jene  Geister  der  Bardenzeit  . . . . . Die 
Gedanken  sind  matt  und  platt,  und  der  Ausdruck  verschroben.  Also 
nur  einige  Notizen“  (S.  86  f.).  Die  folgenden  „Notizeu“  sind  ziemlich, 
unbedeutend.  Richtig  urtheilt  Thiersch  über  „die  wunderliche  Collisiou, 
in  welche  die  beiden  Boten  kommen“  (S.  87)  und  „die  Scene  333  — 41 
hat  kein  homerischer  Sänger  gemacht.  Da  fängt  der  Schiffsbote  au 
(v.  337)  sich  seines  Auftrags  zu  entledigen;  aber  Eumaeus  verdrängt 
ihn  und  erzählt  dasselbe“  (8.  84).  Ueber  die  Berathung  zwischen  Vater 
und  Sohn  in  n vgl.  auch  Thiersch  a.  a.  O.  S.  36  f.;  hier  vermisst  er  an 
jener  Scene  das  „frische  Leben“,  das  sonst  immer  über  die  Gespräche 
und  Situationen  des  homerischen  Volksepos  verbreitet  sei;  wo  das  fehle, 
da  Hesse  sich  „neuere  Entstehung  vermuthen“  (S.  36). 
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Also  die  Sonne  wäre  bei  ihrem  Wehklagen  untergegangen,  wenn 
nicht  noch  rascli  Telemachos  zu  seinem  Vater  gesagt  hätte!  das 
kann  doch  nur  den  Sinn  haben:  kurz  vor  Sonnenuntergang  sprach 
noch  rasch  Telemachos.  Wie  läppisch  ist  dieser  Gedanke!  Wie 
ganz  anders  lautet  die  Stelle  tg  241  IT.: 

xai  vv  x'  üävQOfifvoiai  <pdvtj  gododdxzvlog  ’Hdg , 241 

d (trj  ciq'  all’  {’votjOs  ylavxcSmg  ’Afhjvi]. 
vvxza  (ilv  iv  negaz »/  dohxrjv  , ’Hä  ä'  aiiz e 

gi /Gar’  in  ’ilxiavü  zgvaö&govov. 
liier  ist  doch  das  auf  241  Folgende  sachgemäss!  lind  dass  nicht 
Odysseus  zuerst  die  Herrschaft  über  sich  gewinnt,  sondern  Tele* 
inachos,  ist  auffallend  genug;  dass  er  aber  als  die  ersten  W'orle 
nach  der  Freude  des  Wiedersehens  dieselben  Verse  zu  sprechen 
bekommt,  die  er  in  demselben  Gesänge  in  ßetrelf  des  Odysseus 
in  dessen  Anwesenheit  schon  gesprochen,  das  zeigt  von  einer 
ganz  ausserordentlichen  Armseligkeit  der  Erfindung,  wie  der  «larin 
enthaltene  Gedanke  im  Verhältnisse  zu  dem  Ernste  der  Situation 
entsetzlich  inhaltsleer  ist.  In  demselben  Charakter  ist  auch  «las 
gehalten,  was  Odysseus  darauf  antwortet,  die  Erzählung  der  Her- 
reise von  dem  Phäaken-Eamle,  Verse,  die  auch  sonst  die  Flüch- 
tigkeit und  Gedankenlosigkeit  des  Verfassers,  «ler  gar  nicht  für 
den  grossartigen  Vorgang  der  Scene  Empfindung  besitzt,  anzeigen. 
Dann  fährt  Odysseus  fort: 

vvv  av  Öevg’  ixiifiijv  vnodrjfioffvvijffiv  sf&tjvtjg,  233 
oqga  xt  övayLivhaai  tpdvov  nigi  ßovXtvOtofitV. 

Wie  dumm  ist  hier  das  vvv  av  ätvg’  Cxdfiijvl  Wie  anders 
sind  die  Worte  gebraucht  v 303,  wo  Athene  erzählt  hat,  wie  sie 
überall  dem  Odysseus  schützend  zur  Seite  gestanden  und  dann 
forlfährl:  vvv  av  äevg’  fxdfit/v.  Ich  sehe  von  der  unerhörten 
Construction  in  234  ah,  die  ganze  darauf  folgende  Berathung  ge- 
hört zu  den  dümmsten  Partien  des  Gedichts.  Odysseus  erkundigt 
sich  zunächst  nach  der  Zahl  der  Freier*),  um  danach  zu  er- 
messen, oh  sie  zwei  ausreichend  seien  dvziipigto&ui  oder  oh  sie 
noch  andere  zuzichen  sollen.  Darauf  erwidert  Telemachos,  er 


*)  Das  hatte  er  übrigens  schon,  so  viel  er  überhaupt  zu  wissen 
brauchte,  erfahren  n 121  f. : zä  vvv  ivOfitvfos  fictXa  (ivgioi  etV  tvl 
oCxto  xt2. ; beide  Stellen  können  gar  nicht  neben  einander  stehen. 
Daher  hat  Duentzcr,  nni  über  diesen  Widerspruch  weg  zu  kommen, 
121  — 29  athetirt;  doch  scheint  mir  das  durch  nichts  angezeigt  zu  sein, 
zumal  der  Anschluss  von  130  an  120  sehr  hart  ist. 
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habe  zwar  immer  die  Stärke  des  Vaters  sehr  nähmen  gehört,  aber 
das  sei  doch  ein  gar  zn  vermessener  Gedanke,  dass  sie  zwei  den 
Kampf  mit  den  Vielen  aufnehmen  könnten;  und  nun  zählt  er  die 
Freier  auf,  52  aus  Duüchiutn  mit  6 Dienern,  24  aus  Same,  20  aus 
Zakynlhos,  12  aus  Ithaka,  dazu  der  Herold  Medon,  der  blindr 
Sänger  Phemios  und  2 Diener,  bei  denen  nicht  vergessen  wird 
zu  berichten,  dass  sie  sehr  tüchtig  seien  in  der  Kochkunst. 
Gegenüber  einer  solchen  Schaar  von  Gegnern  möchte  er  dorli 
sich  lieber  nach  einem  Helfer  (r iv'  dfit/vtoga)  umsehen,  der  sie 
beide  unterstützte.  Odysseus  fragt  ihn . ob  ihm  wo)  ausreichend 
erscheine  die  Göttin  Athene  und  der  Vater  Zeus,  oder  oh  er  noch 
einen  andern  Helfer  zuziehen  solle.  Teiemachos  bekennt,  dass 
die  beiden  Götter  mächtig  genug  seien , um  sich  ihnen  anzuver- 
trauen. Wenn  etwas  albern  ist,  so  ist  es  dieses  Gerede!  Odys- 
seus, der  den  Schutz  der  beiden  Götter  höher  erachtet  als  jeg- 
liche menschliche  Hilfe,  fragt  doch  nach  der  Anzahl  der  Freier, 
um  unter  Umständen  noch  Andere  zuzuziehen!  Ich  weiss  sehr 
wohl,  dass  man  hier  wieder  herausgefuuden  hat,  dass  „die  ganze 
Berathung  nur  Gelegenheit  gehen  soll,  den  Telemach  hinsichtlich 
seiner  Entschlossenheit  auf  die  Probe  zu  steilen  und  ihn  allmälig 
für  das  kühne  Unternehmen  in  die  rechte  Verfassung  zu  setzen" 
(Faesi  zu  n 235),  doch  fällt  die  Erklärung  natürlich  ebenso  aus, 
wie  die  Stelle  ist,  die  sie  retten  soll.  Und  Teiemachos  soll  wirk- 
lich sagen,  Odysseus  möchte,  wenn  er  cs  könnte,  doch  nur  nach- 
deuken,  wer  etwa  zu  Hilfe  gezogen  werden  könnte!  Ameis  macht 
hier  zu  dem  el  övvaocu  (V.  256)  die  naive  Bemerkung,  „weil 
er  nemiieh  so  lange  von  Ithaka  abwesend  war,  daher  mit  den 
treuen  und  zuverlässigen  Personen  nicht  wohl  bekannt  sein 
konnte"! 

Darauf  giebt  Odysseus  seinem  Sohne  VcrhalLungsmassregeln, 
er  solle  ruhig  mit  ansehen,  wenn  ihm  die  Freier  Beleidigungen 
zurügten,  Keinem,  auGh  der  Penelope  nicht,  miltheilen,  wer  er  sei ; 
dann  giebt  er  seine  Absicht  zu  erkennen,  er  wolle  mit  seinem 
Sohne  vor  der  Bestrafung  der  Freier  noch  den  Sinn  der  dienen- 
den Weiber  und  Männer  erforschen  „theils  wo  man  uns  ehrt  und 
scheut  im  Herzen,  theils  wer  sich  nicht  kümmert  und  dich,  solch 
einen,  entehret."  Der  Sohn  rälh  davon  ab;  überall  umherzugeheu 
und  die  Treue  der  Männer  zu  prüfen,  würde  doch  eine  zu  lange 
Zeit  in  Anspruch  nehmen,  zumal  inzwischen  die  Freier  weiter 
im  Palaste  fortschwelgten;  sich  von  der  Treue  der  Mägde  zu 
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überzeugen  hält  er  für  rätlilicher.  Damit  sclilie&st  das  Gespräch 
ab.  Dieser  letzte  Tlieil  (*  304  — 20)  ist  unglaublich  dumm.  Wie 
viel  einsichtsvoller  erweist  sich  hier  der  jugendliche  Sülm  als  der 
gereifte,  überall  guten  Hatli  wissende  Vater!  wie  geradezu  wahn- 
witzig ist  der  Gedanke  des  Odysseus,  in  Bettlertracht  mit  dem 
Sohne  umberzugellen  und  zu  spähen,  und  dazu  die  Voraussetzung, 
man  solle  ihm,  dem  unansehnlichen  Fremden,  Ehre  erweisen,  wol 
weil  mau  in  ihm  den  Herren  von  llliaka  erkenne!  Die  Verse  ir 
304  — 20  sind  bereits  von  Lehrs  für  unecht  erklärt  worden  (de 
Arist.  stud.  S.  404  Anin.). 

Die  Armseligkeit  der  ganzen  Erfindung  in  Gedanken  und 
Darstellung  hat  mir  die  Eeherzeugung  gegeben,  dass  die  ganze 
Scene  n 216 — 321  in  einer  stark  überarbeiteten  Form  uns  vor- 
liege; denn  solch  ein  triviales  Zeug  konnte  unmöglich  in  der  Zeit 
der  Blüthe  des  epischen  Gesanges  entstellen.  Die  Gedanken,  die 
den  ursprünglichen  Text  verdrängt  haben,  scheinen  mir  folgende 
zu  sein.  Einmal  hat  man  für  nülhig  erachtet,  dass  Telemachos 
frage,  wie  sein  Vater  denn  nach  Ithaka  gekommen,  und  dass 
dieser  von  seiner  Vergangenheit  doch  etwas  berichte.  Dann 
schien  es  spätem  Sängern  nicht  verständlich,  dass  Odysseus  über 
die  Freier,  die  zu  solcher  Zahl  allmählich  anwuchscn,  sollte  siegen 
können , ohne  vorher  gewisse  Massregcln  zu  treffen , welche 
eine  Bewältigung  derselben  leichter  ermöglichten;  gewiss  ein  sehr 
rcflectirter,  von  der  grandiosen  Kraft  homerischer  Darstellung 
abfallender  Standpunkt.  So  wurde  die  ganze  Beratschlagung 
zwischen  Vater  und  Sohn  in  des  Eumaios  Hütte  in  Scene  gesetzt. 
Es  ist  natürlich  sehr  schwer  zu  sagen,  so  oder  so  hat  die  Stelle 
ursprünglich  gelautet,  doch  glaube  ich,  dass  eine  Beratung  vor 
der  Bestrafung  der  Freier  überhaupt  nicht  staltgefunden  hat.  Was 
konnte  durch  sie  erreicht  werden?  Einmal  wird  die  Spannung  der 
Zuhörer,  wie  sich  das  grosse  Drama  ahspielen  werde,  dadurch 
wesentlich  beeinträchtigt*),  und  auch  das  Grossartige  in  der  Er- 

*)  Ich  vorweiso  hier  auf  Nitzsch,  Anm.  II,  S.  LV : „Bei  dieser 
Rcrnthung  fällt  es  uns  auf,  dass  der  Gedanke,  ob  Odysseus  im  Stando 
sein  werde,  eine  so  grosse  Anzahl  zu  iibermannen,  so  geflissentlich  an- 
geregt wird  (XVI,  236  ff.).  Odysseus  hat  nur  ein  allgemeines  Ver- 
sprechen von  seiner  Schutzgöttin.  Der  Dichter  hat  es  durchaus  darauf 
angelegt,  dass  der  Augenblick,  wo  Odysseus  als  Racher  auftritt,  nicht 
bloss  die  Freier,  sondern  auch  die  Zuhörer  überrasche  (XXII,  7).  Odys- 
seus selbst  muss  im  Vertrauen  auf  Athene  harren Ist  dein  nun 
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sclieinung  des  Odysseus,  wie  er  plötzlich,  unvermutliel  heraustritt 
mit  seiner  Erklärung,  er  sei  Odysseus,  und  Entsetzen,  Schrecken, 
Verwirrung  über  die  Freier  verbreitet,  dieses  Gewaltige,  wie  es 
der  Schluss  von  <p  und  der  Gesang  geben,  wird  erheblich  ab- 
geschwächt;  die  Verflechtung  der  Handlungen,  die  Motivirung  wird 
kleinlicher,  sophistischer.  Der  einzig  originale  Gedanke  in  dieser 
Fterathung  erscheint  mir  die  Teste  Zuversicht  auf  die  schützenden 
Götter  zu  sein;  durch  sie  wurde  in  trefflichster  Weise  Tclemaohos 
und  die  Zuhörer  überhaupt  auf  das  Gelingen  des  bevorstehenden 
Kampfes  verwiesen.  Endlirh  kam  als  neues  Motiv  in  die  Scene 
des  Odysseus  Absicht,  die  Diener  in  Bezug  auf  ihre  Ergebenheit 
gegen  das  angestammte  königliche  Haus  zu  prüfen.  Wir  werden 
noch  Interpolationen  begegnen,  die,  gerade  aus  diesen  beiden 
Motiven  geflossen , das  von  den  epischen  Sängern  der  Blüthezeit 
festgestellte  Gedicht  umhildcn  und  erweitern:  einmal  erhöhte  mau 
die  Zahl  der  Freier  und  bildete  danach  den  Kampf  des  Odysseus 
mit  denselben  um , sodann  erhielt  das  Verhältniss  des  Odysseus 
zu  seiner  Dienerschaft,  männlicher  wie  weiblicher,  eine  viel  brei- 
tere Grundlage,  als  sie  jedenfalls  von  Hause  aus  in  der  Anlage 
des  Gedichts  enthalten  war. 

W'eiin  ich  nach  Ausscheidung  dieser  spätem  Motive  die  Scene 
herstelle,  so  behaupte  ich  allerdings  nicht,  dass  diese  meine  An- 
ordnung gerade  die  ursprüngliche  gewesen  ist : es  kann  Manches 
durch  das  Hinzukommen  neuer  Gedanken  Verdrängt  worden  sein, 
was  begreiflicher  Weise  beute  nicht  mehr  aufzufinden  möglich  ist. 
Ich  meine  aber,  dass  die  Kritik  das  Recht  hat,  auf  solche  Stücke, 
die  ihres  trivialen  und  geradezu  dummen  Charakters  wegen  mit 
dem  gemüthvollen  und  grossarligen  Geiste  der  homerischen  Poesie 
überhaupt,  mit  dem  Plane  und  der  Anlage  des  Gedichts  im  Spe- 
cicllcn  im  Widerspruch  stehen,  aufmerksam  zu  machen  und  sie 
aus  dem  homerischen  Epos  auszu weisen. 

Das  Gespräch  zwischen  Vater  und  Sohn  würde  ich  nun  so 

ho,  dann  lasst  sich  vermuthen,  dass  der  weise  Dichter  keine  Berathung 
nach  dem  Massstabe  menschlicher  Kräfte  habe  anstellen  lassen;  son- 
dern erst  im  entscheidenden  Augenblicke,  wo  Ileldcnkraft  im  Bunde 
mit  GOttermacht  wirkte,  den  Sieger  auch  in  der  Seele  des  Hörers  mit 
der  Ueberzahl  messen  Hess.  Wenigstens  also  XVI,  239  wird  gewiss 
mit  Recht  verworfen.  Fielen  ausserdem  etwa  245—55  dort  weg,  so 
würde  die  Stelle  schon  den  schüchtern  Ausdnick  des  Vertrauens  auf 
die  göttliche  Hülfe  erhalten,  wie  cs  Odysseus  XIII,  3S9  11.  änssert  (vgl. 
XX,  40V“ 
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hersteilen , das  ich  übrigens  im  Einzelnen  der  Verbesserung  An- 
derer anheim  gehe: 

"Slg  ägct  epcovqGetg  xa r’  dg'  fjfro,  TtjXifiaxog  di  n 213 
dft epixvfteig  natlg’  ia&Xov  ödvpero,  daxgva  Xet'ßeov. 
eftqport'potot  di  toiaiv  vcp’  ifiegog  ropro  yo'oto-*)  215 

crtitap  infl  TtignT]cav  oXfcvgoto  yönto 

Trjlfßaxov  ngorigos  ttgoaitpri  jroZvuijn;  OSvaaevs 

Tqlffictz’,  ov  yctg  na  nctvreov  ini  neigat'  ai&Xtav  tp  248 
fjX&ojeev , dXX’  Ir  dmaitev  dfiirgt/Tog  növog  laten, 
noXXög  xeei  %etXf7tds,  tov  ™ jjpj)  nee vra  reXloaui  250 

Tigärov  ydg  uvrjarrigGi  xaxov  tpp vov  agtvvtopev. 

Tov  d'  av  TtjXifiaxog  nenvvfilvog  dvtiov  ijvd'a  7t  240 
„£D  nciteg , rjtpi  aeio  pelya  xXlog  et  uv  äxovov, 

Xetg dg  r’  a(x(it]trjv  eueren  xetl  iniepgova  ß ovXtjv 
dXXte  Xitjv  filya  fine g-  aytj  fl'  l%ei • ovdl  xev  eltj 
- ctvdge  dtico  noXXoleje  xeei  iep&ifiotGi  ftttjjftfdiu.“  244 

Tov  ä’  avte  ngoaleme  noXvtXag  dtog  ’üövaoevg  258 
„toiydg  iyav  iglet) , av  di  avv&eo  xeei  fiev  dxovaov 
xeei  epgdoai  tl  xev  veölv  ’/4fhjvij  Gvv  zlil  natgl  260 

dgxlaei,  ijs  nv’  äXXov  dfivvtoga  ftfpftijpt'l«.“ 

Tor  d’  av  TtjXifiaxog  nenvvfilvog  dvtiov  t/väa 
„ia&Xed  tot  roiit ta  y’  inafivvtoge , rovg  dyogeveeg , 
vtpi  ne p iv  veepieaae  xa&tjfii vea  • tSte  xai  aXXoig 
avägctoi  re  xgatlovai  xai  d&avatoiGi  freoiGiv.“  265 

Tov  Ö’  arte  ngoaleme  noXvtXag  diog  ’OdvOGe tig 
„ov  ft  Iv  rot  xeivea  ye  noXvv  XQovov  afieplg  latG&o  v 
epvXdnedog  xgategrjg , önote  fivtjOtrjgai  xai  ijfilv 
iv  fieyagoiotv  ifiola t filvog  xgivtjtai"^gtjog. 

«AAä  av  fiiv  vvv  egxev  afi’  tjoi  tpaivoftlvtjepev  270 

olxaäe,  xai  ftvtjOtijgOiv  vnegepieiXoiaiv  dfiLXee  • 

avTug  Ifii  ngori  eiaxv  Gvßartjg  vategov  «Ist, 

nzeox<ä  XevyaXiep  ivaXiyxiov  rtdi  yigavri. 

ei  dl  ft’  dzifirjGovGi  dogov  x eitet , adv  di  epiXov  xijg 

teeXareo  iv  Gttj&sGGi  xctxäg  neeOxovtog  ifieio , 275 

tjvneg  xai  äiex  dcjfict  noöeäv  SXxeoOi  dvgafce 


•)  Wer  daran  Anstoss  nimmt,  dass,  obwol  da»  Thriinenvergiessen 
* des  Telemachos  bereits  erwähnt  war,  es  doch  weiter  heisst  ufiq>o  rf- 
( jo  toi.  xrZ.,  der  mag  nach  214  lesen:  tov  hqotbqos  itQOohins  itoXvtlag 
dtog  'OSvaatvg.  Es  ist  möglich,  dass  gerade  mit  afiqxottQOioi  der 
Ueberarbeiter  dieser  Sceue  eingesetzt  hat. 

Kaittnipi,  •!.  Einh.  <1.  Odyssee.  39 
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ij  ßiXtdiv  ßuXXcjdi • Ov  6’  tlaogouv  ävixtGüai  *). 
äXXo  dt  toi  igico , <jv  <5  ’ ^i/l  (f  ötal  ßaXXto  aijdiv 
tl  ixtöv  y’  ifiög  iddi  xal  aiftarog  tjfitxigoio , 
fttjng  entix’  ’Odvdijog  axovda rw  ivSov  iövxog, 
fttjr’  ovv  Actigtt}g  idxa  royt  nijxt  dvßoixyg 
firjxt  zig  oixtjav  firjz’  avxrj  JlyvtXdneia. 

"Sig  ol  fiiv  xoiavta  ngog  dXXrjXovg  dyogivov. 


303 

321 


31.  r/  ö’  «(>’  inux'  ’l&ccxtjvöt  xartjytto  vtjvg  tvtgyijg,  n 322 
r/  tjptpf  TtjXifiuxov  IlvXd&tv  xal  ndv tag  exaigovg. 
oi  Ö’  ott  ärj  Xifiivog  xoXvßtvfriog  ivzog  ixovro , 
vija  fiiv  oTyt  piXcavav  in’  rjntigoio  igvGdav , 325 

Ttvxtu  6t  dtp'  dnivtixav  virtg&vfiot  9-tgdnointg, 
avxixa  ö’  ig  KXvxioio  tpigov  ntgixaXXtu  däga. 
uvxäg  xtjgvxa  ngotdav  do/io v ttg  ’Odvdijog, 
dyytXitjv  igiovza  ntgiipgovi  HyvtXontiy, 
ovvtxa  ’l'ijXip,axog  p'tv  in’  äygov,  vija  6'  üvcdyti  330 
üdxvä'  unonXeitiv , Iva  fit)  Ötiaua'  ivi  &vfiä 
iip&ifiy  ßadiXtia  rtgtv  xuzd  ödxgvov  ttßoi. 
xd  öi  Gvvavxr/xijv  xrjg xal  dtog  v<pogß dg 
xijg  ainrjg  tvtx’  ctyytXitjg,  igtovxt  yvvuixi. 
uXX’  oxt  öij  g Txovxo  ddfiov  deiov  ßuGiXijog,  335 
xijgvl;  piv  ga  fjisdtjdL  (itzä  dfuorjotv  ittntv 

rot,  ßadiXtia , (piXog  natg  tlXrjX nv&iv.“ 
IJijveXoneiy  6’  tlne  dvßäxrjg  dyx<-  nagadxäg 
nav&’  oda  ol  tpCXog  viög  uväyti  (ivfttjdad&at. 
avxug  intiäij  nädav  itfijjxodvvtjv  dnitmtv,  340 

ßij  g ifitvai  juffl’  vag , Xint  6’  igxta  xe  (liyagdv  xt. 

yivrjdtrjgsg  6’  dxdx ovxo  xaxrjtpijGdv  r’  ivi  &vfi(ö, 
ix  6 tJX9ov  ptyagoLO  nagtx  fiiya  xtixiov  avXtjg, 


*)  Anch  die  Verse  278 — 280: 

all’  r;t ot  nuvtG&ut  avtoyigtv  drpQOGvvctutv, 
fttiXifioig  IxttGOL  n aqaviäv  ol  8 f toi  ov ti 
7CflaovTttL'  8ij  "/Ltg  aqji  na^iGTUTai  utatuov  Jjuccg 
scheide  ieh  als  ungehörig  und  mit  de«  vorausgehenden  Versen  nicht 
zusamineupassend  ans.  Jemand,  der  auf  die  Vorstellungen,  die  Tele- 
muchus  später  den  Freiem  wegen  ihres  Verhaltens  Odysseus  gegenüber 
machte,  hat  diese  Verse  eingeschoben,  efr.  H.  Duentzer  zu  n 278  ff. 
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Ul’lZOV  de  JtQOTTÜQOldt  &VQCtav  iÖQUtOVTO . 

zotaiv  6'  Evqv(iux°S » rioXvßov  nulg,  ijgx’  ayogeveiv 
„'St  tf  iX in , rj  ftf’/ß  igyov  vnegipiuXag  ztziXeaTai  346 
TijXfftajrw  ödög  ijde ' tpagev  dt  ot  oiJ  rfAfföi)-««. 
äilA’  «yf  vjja  giXaivuv  igvaaogev , ijzig  dgiazt) . 
ig  d’  igirag  dXiijag  dytigofltv , ot  X£  rrejuffra 
xtivoig  dyyeCXaOi  dotig  oixoväe  vieo&ai.“  350 

Üv7ta  na v tigt]&’,  ot’  ug’  ’Apt ptvofiog  (de  vija, 
Oxgeip&eig  ix  x^gijg , Xiftivug  nokvßev&ios  ivzdg , 
iotCcc  rf  GTiXXovuig  igeTg.it  re  jriptflv  ixovzag. 

Zu  diesen  Versen  habe  ich  folgende  liemerkungcn  zu  machen : 
a.  Das  ndvzag  in  V.  323  ist  ein  ungeschicktes  Flickwort; 
der  ganze  Vers  ist  eine  nüchterne  Erklärung,  um  dieses  Schilf 
von  dem  351  erwähnten  zu  unterscheiden. 

h.  Dass  auf  ort  Xipivog  noXvßtv&eog  ivzdg  ixovzo  sofort 
vija  [ilv  . . . in’  tjneigoio  igvaaav  folgt,  ist  unsinnig;  man  vgl. 
hier  A 432  IT. : 

ot  d’  Ott  dtj  Xigivog  noXvßev&iog  ^i'ro£  ixovro, 
tozia  [ttv  GxtiXavxo , UtGav  ä ’ iv  vt/i  (iiXaivij, 
tozöv  d’  tazodöxy  niXaaav  ngozdvoiöiv  vipevztg 
xagnaXlgag,  xrjv  ä’  tig  oggov  ngoegeaauv  igezuoig 
xrA. 

Damit  stimmt  auch  n 351  ff. : 

i'äe  vija, 

Xigivog  noXvßev&eog  ivzdg, 

tozia  ze  (SziXXovxag  igtzuu  zt  x^goiv  ixovzag. 

Man  vgl.  ferner  A 484  f.: 

aiizug  inet  g ixovzo  xazd  Gzguxdv  tvgvv  ’Ax« iüv, 
vija  glv  ot ye  geXaivav  in’  tjneigoio  igvaaav. 

Wie  es  mir  scheint,  hat  der  Verfasser  von  n 324  f.  die  beiden 
Verse  A 432  u.  A 485  im  Gedächtniss  gehabt  und  in  unbegreif- 
licher VVeise  sie  auf  einander  folgen  lassen. 

c.  Wie  konnten  beim  Anlandcn  des  Schiffes  auch  sofort  am 
llafeuplatze  die  vneg&vpoi  9tganovzeg  gegenwärtig  sein  ? Ganz 
misslungen  und  falsch  ist  die  Erklärung:  „&egdnovzeg,  d.  i.  die 
aus  ihrer  Milte  dies  Geschäft  übernahmen , vnig&vpoi  genannt, 
»eil  alle  nach  ß 292  freigeborne  ^{Aont^pfg  waren,  keine  die- 
nenden Sclaven"  (Ameis).  Nitzscb  hilft  sich  durch  Alhelese  dieses 
Verses  326:  „Es  ist  mir  sehr  wahrscheinlich,  der  Vers  XVI,  326 
sei  aus  ebendas.  360  unschicklicher  Weise  wiederholt.  Die  dort 
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landenden  Gefährten  des  Telemach,  welche  hei  der  Abfahrt  dem 
Telemach  seihst  zu  Diensten  waren  (II,  410 — 15),  haben  schwer- 
lich ihre  vxsf>&v(iovs  &epdxoi>Tag.  Wo  sollten  diese  ihnen 
auch  sogleich  herkommen?"  (Amn.  I,  S.  312).  Duenlzer  hat  sich 
hier  Nitzsch  angeschlossen.  Ich  kann  nicht  so  urtheilen,  da 
nach  Ausscheidung  dieses  Verses  keineswegs  Alles  in  dieser  Stelle 
in  Ordnung  ist. 

d.  Schlecht  ist  die  Darstellung,  nach  der  die  Gefährten  die 
Geschenke  in  des  Klytiden  Haus  schickten;  das  war  allein  dem 
Deiraios  Vorbehalten,  der  sie  nach  Hause  nehmen  musste. 

e.  Es  ist  durch  nichts  motivirt,  dass  die  Gefährten  einen 
Herold  an  Penelope  senden,  wie  sie  auch  seihst  nicht  dazu  von 
Telemachos  beauftragt  waren;  unmöglich  kann  derselbe  Dichter 
einmal  den  Eumaios  mit  dem  Aufträge  an  die  Königin  und  ausser- 
dem auch  noch  einen  Herold  haben  abgehen  lassen. 

f.  Ich  will  die  Frage  wenigstens  getlian  haben:  kann  der 
Herold,  der  vom  Hafen  durch  die  Stadl  geht,  mit  Eumaios,  der 
vom  Lande  in  die  Stadt  kommt , Zusammentreffen  und  mit  ihm 
gemeinsam  den  Weg  zum  königlichen  Palaste  zurücklegen  ? mehr 
als  wunderlich  ist  es  aber,  dass  die  beiden,  die  dieselbe  Pol- 
schaft zu  überbringen  baben,  eine  Strecke  Weges  zusammen 
gehen,  ohne  dass  das  Gespräch  von  dem  Herolde  auf  Telemachos’ 
Ankunft  sollte  gekommen  sein. 

g.  Man  traut  kaum  seinen  Ohren,  wenn  der  Herold,  der  in 
den  Palast  gekommen  und  in  den  Kreis  der  Mägde  getreten  ist, 
ausruft:  , ßaffiXfia obwol  gar  nicht  gesagt  war,  dass  sich  diese 
dabei  oder  darunter  befand. 

h.  Der  Herold  sollte  melden,  dass  Telemachos  noch  auf  dem 
Lande  verweile,  die  Gefährten  seien  ihm  zu  Schiff  schon  voran- 
gceilt.  Derselbe  Herold  berichtet  aber  nichts  weiter  als:  „Königin! 
der  liebe  Sohn  ist  dir  nun  angekommen!"  „Wo  ist  er  denn?" 
musste  doch  Penelope  danach  fragen.  An  dieser  Dummheit 
ändert  die  Lesart  einiger  Handschriften  ix  IJvkov  i}X9tv  statt 
eiXtjXov&ev  (337)  gar  nichts. 

i.  Es  ist  unbegreiflich,  dass,  wenn  der  Herold  die  Ankunft 
des  Telemachos  bereits  laut  ausgeruTen  hat,  der  Saujiirt  trotzdem 
noch,  unberührt  von  der  Aussage  des  Heroldes,  zur  Königin  tritt 
und  ihr  im  Wesentlichen  doch  dasselbe  noch  einmal  sagt!  Es 
ist  überdies  die  Stellung  der  beiden  Glieder  xijpv^  piv  ptt  pißfjOt 
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(ifrcc  d/iarjotv  iitmv  unil  /lrjVfAoxectj  d’  tinc  Ovßarijg  eine 
ganz  unpassende. 

Ich  glaube,  diese  Punkte  sind  ausreieliend,  um  die  ganze 
Stelle  wirklich  ungeheuer  lieh  zu  finden.  Dass  mau  diese  Verse 
Tür  homerisch  gehalten  hat,  dass  man  auf  folgende  Noten  stossen 
kann:  „xtjpvxa  ngoautv,  was  thatsächlieh  die  Achtung  und  Liehe 
bezeichnet,  in  welcher  Penelope  auch  bei  des  Telemachos  Ge- 
fährlen  stand:  denn  o 51V]  II.  erhalten  sie  keinen  Auftrag  dazu", 
„avvavTtjrtjv  trafen  zusammen,  ohne  mit  einander  über  ihren 
Auftrag  zu  sprechen",  „ yvveuxe  334  in  prägnantem  Sinne,  wie 
bei  unsern  Vorfahren  die  Königinnen  öfters  vorzugsweise  , Frauen“ 
Messen  „ßnaikun , iptkog  ndig  enthält  in  emphatischer  Kürze 
eine  nachdrückliche  lleziehung  der  Königin  als  Mutter  zum 
Kinde",  „dyn  nuQiiGzdg,  weil  er  die  Meldung  allein  der  Pene- 
lope (oüj  133)  ühcrhringeu  und  seinen  Auftrag  nur  an  die  Mutter 
(itQitg  fttjTiQK  151)  richten  soll,  ohne  auf  die  anwesenden  Diene- 
rinnen ltürksicht  zu  nehmen,  was  dem  amtlichen  Herolde  nicht 
aufgetragen  war":  das  zeigt,  wie  ausgehildct  und  lief  eingewur- 
zelt der  Buchstaben -Glaube  ist.  Diese  Stelle  muss  fallen  als 
elende  Interpolation,  mögen  wir  auch  keinen  Grund  entdecken 
können,  der  diese  veranlasst  hat.  Oh  durch  dieselbe  der  Test 
eine  weitere  Veränderung  erfahren  hat,  lässt  sich  natürlich  nicht 
bestimmen.  Zur  Notli  ist  der  Zusammenhang  hergeslcllt,  wenn 
wir  auf  321  sogleich  338  ff.  lesen.  Die  Erwähnung,  dass  das 
Schilf  des  Telemachos  nun  auch  wirklich  zur  Stadt  zurückge- 
kehrt  sei,  war  wahrlich  nicht  nüthig.  Die  Anwesenheit  der  Ge- 
fährten in  der  Stadt,  das  Krscheinen  und  die  Meldung  des 
Eumaios  musste  den  Freiern  die  Versicherung  gehen,  dass  Tele- 
machos glücklich  zurückgekehrt  war.  Hier  muss  mau  wissen,  wie 
Homer  semper  ad  evenlum  festinat. 

Vielleicht  licssc  sich  nun  auch  noch  ein  Grund  *)  auflinden, 

*)  Hier  stimme  ich  mit  Bergk  übereilt:  „Wenn  die  Schitfsleute  des 
Telemachns  nach  ihrer  Ankunft  im  Hafen  von  Itliaka  einen  Buten  an 
Penelope  senden,  um  ihr  die  glückliche  Ankunft  des  Sohnes  zu  melden, 
so  ist  dies  ganz  überflüssig,  da  Telemachns  den  Kumaeus  damit  be- 
auftragt hatte;  aber  der  Ordner  hat  diese  Verse  binzugefiigt,  um  den 
darauffolgenden  Zusatz  zu  motiviren;  er  nollto  damit  andeuten,  dass, 
indem  der  Boto  der  Königin  im  Kreise  der  Dienerinnen  die  Botschaft 
Uberbringt,  auch  die  Freier  alsbald  die  Heimkehr  des  Teletnachus  er- 
fahrcu  hätten.  Daraus  entsteht  aber  die  Unschicklichkeit,  dass  gleich- 


Digitized  by  Google 


614 


warum  der  Interpolator  die  Verse  322  — 37  einschob.  Verinutli- 
licli  nahm  er  es  als  nicht  genügend  mntivirt  an , dass  die  Freier 
von  der  Itüikkehr  des  Tclemachos  Nachricht  empfangen  konnten. 
Fr  erwähnte  daher  die  Ankunft  des  Schiffes,  liess  die  Genossen 
des  Tclemachos  einen  Herold  an  Penelope  entsenden,  der  nun 
laut  im  Beisein  von  Mägden  seine  Meldung  ausrichtete,  natürlich 
nur  zu  dem  Zwecke,  dass  durch  sie  die  Freier  von  der  Anwesen- 
heit des  Tclemachos  auf  llhaka  henaehrirhligt  würden,  was  frei- 
lich xktu  tö  Oiomaifiivov  angenommen  werden  muss;  er  liess 
daher  den  Eumaios  seine  Botschaft  im  Geheimen  anhringen, 
indem  er  das  uy%i  Ttagaarag  dem  entsprechend  aufgefassl  wissen 
wollte,  ohne  Ansloss  zu  nehmen,  wie  dumm  diese  geheime  Mel- 
dung noch  war,  wenn  der  Herold  bereits  seineu  Auftrag  laut 
ausgeschrieen  halte. 

Das  führt  mich  auf  einen  andern  Punkt.  Die  Auffassung 
nämlich,  Eumaios  solle  nur  allein  der  Königin  den  Auftrag  ihres 
Sohnes  überbringen,  findet  sich  nicht  nur  an  dieser  Stelle,  sie 
ist  auch  7i  132  ff.  vorhanden , wo  Eumaios  ausdrücklich  diesen 
Befehl  erhält,  der  dadurch  noch  molivirl  wird,  damit  Niemand 
sousl  von  der  bereits  erfolgten  Rückkehr  des  Telemachos  Kennl- 
niss  erhalle  (oi>  äs  äsvpo  vstO&ai , o trj  caiayysi A«g  ■ tcöv  ä' 
K/Ucjv  (ttj'us  Vfjjatniv  Ttvd’sa&ai  • jroAAol  ycep  s'fi oi  xaxii 
HUXavöatvtai).  Dieser  Befehl  aber  lässt  sich  mit  triftigem  Grunde 
anfechten.  Denn  wie  war  es  nur  möglich,  dass  die  Rückkehr 
des  Tclemachos  Gehcimniss  bleiben  konnte,  wenn  das  Schiff,  das 
ihn  nach  llhaka  gebracht,  in  den  Hafen  eiugelaufen  war?  Den 

zeitig  dieselbe  Mittheilung  der  Penelope  erst  Öffentlich,  dann  insge- 
heim gemacht  wird“  (a.  a.  O.  S.  706).  Dazu  hat  Bergk  folgende  An- 
merkung: ,,In  der  Berichterstattung  des  Eumaeus  XVI,  468.  9 hilft  sich 
der  Ordner  so  gut  es  geht,  um  dieses  Ungeschick  zti  verbergen.  Oben 
v.  339,  40  sieht  es  zwar  aus,  als  habe  Eumaeus  der  Penelope  noch 
Anderes  mitgetheilt , allein  davon  ist  in  der  Rede  des  Telcmachus  nichts 
erwähnt.  Es  ist  dies  übrigens  ein  Beweis,  dass  Telemachus  befohlen 
hatte,  der  Penelope  allein  die  Nachricht  mitzutheilen , und  dass  die 
Verse  132 — 4 dem  alten  Gedfchte  angehören;  denn  wenn  Eumaeus  die 
Nachricht  offen  vortrug,  konnte  der  Ordner  des  zweiten  Botens  ent- 
behren. Die  Worte  v.  134  noXlol  yap  tfioi  xaxa  ut)x<*v6(ovtcu  braucht 
man  nicht  nothwendig  auf  die  Nachstellung  der  Freier  zu  beziehen.“ 
Ich  kann,  wie  aus  obiger  Darstellung  hervorgeht,  dem  Letztem  nicht 
zustimmen.  Der  Ordner  sah  in  dein  uyzt  naQaatag  eine  geheime 
Meldung  und  so  griff  er  zu  dem  ihm  zusagenden  Mittel,  durch  die  Mägde 
die  Nachricht  an  die  Freier  gelangen  zu  lassen. 
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(iefälii'teii  selbst  balle  Tclemachos  gar  nicht  geboten,  von  ihm 
selbst  vorläufig  noch  zu  schweigen,  er  batte  ihnen  ganz  ollen 
erklärt,  gegen  Abend  werde  er  selbst  zur  Stadl  kommen.  Man 
könnte  nun  zwar  sagen,  diese  Discrclion  wird  bei  den  Gefährten 
vorausgesetzt;  doch  ich  frage  wieder,  wozu  war  sie  überhaupt 
noch  nütze,  wenn  sie  selbst  in  der  Stadt  anwesend  waren?  liann 
hätte  er  ihnen  geradezu  befehlen  müssen,  seine  Anwesenheit  auf 
Itliaka  zu  leugnen , und  das  durfte  nicht  bei  der  Trennung  des 
Teletnachos  von  seinen  Reisebegleitern  als  selbstverständlich  über- 
gangen werden.  Man  könnte  ferner  erwidern,  Teleinachos  habe 
den  Hcfehl  an  Eumaios  erlheilt  in  Rücksicht  darauf,  dass  dieser 
eher  in  der  Stadt  cintrefle,  als  das  Schiff  in  den  Hafen  gelange. 
Wenn  das  von  I'ylos  kommende  SchifT  da  anlegte,  von  wo  der 
Weg  auf  das  Gehöft  des  Eumaios  führte,  so  kann  doch  der  Weg 
von  dem  Halteplätze  bis  zum  Hafen  nicht  ein  sehr  viel  weiterer 
sein  als  vom  Gehöfte  bis  in  die  Stadt,  und  es  wäre  wol  eher  zu 
vermulheu,  dass  das  SchifT  früher  in  den  Hafen  einlaufe,  alsein 
gleichzeitig  von  des  Eumaios  Hütte  Ausgehender  in  die  Stadt  ge- 
langen kann.  Hier  war  nun  noch  Eumaios  erheblich  später  ali- 
geschickt  worden;  auch  von  dieser  Seite  her  erregen  jene  Verse, 
die  vou  der  Ankunft  des  Schiffes  handeln,  Ansloss,  da  ua#h  ihnen 
das  SchifT  kurz  vor  dem  EintrefTen  des  Eumaios  erst  den  Hafen 
erreicht.  Doch  gesetzt,  es  käme  noch  viel  später  an  als  der  an 
Penelope  abgeschickte  Rote,  wozu  war  der  geheime  Auftrag, 
wenn  das  darauf  zurückkehrende  SchifT  Allen  die  Gewissheit, 
Telemachns  sei  mm  auch  da,  brachte?  Soweit  ich  wenigstens 
sehe , lässt  sich  gar  kein  Grund  angeben  für  die  geheime  Sen- 
dung des  Eumaios;  man  könnte  zwar  das  zroAAoi  yäp  ifuil 
xaxii  (irjiavoavtcu  auluhren,  doch  geht  Teleinachos  am  nächsten 
Tage,  ohne  weiter  bedenklich  zu  sein,  zur  Stadt  und  tritt  furcht- 
los in  den  Kreis  der  Freier.  Ich  kann  demnach  den  in  V.  132  If. 
enthaltenen  Auftrag  nur  für  eine  ganz  unpassende  und  schlechte 
Erfindung  ansehen.  Prüfen  wir  die  darauf  folgenden  Verse,  so 
sind  auch  sie  nicht  frei  von  Auffallendem.  Eumaios  wendet  sich 
nämlich  mit  der  Frage  an  Teleinachos,  ob  er  nicht  zugleich  auch 
noch  an  Laertes  die  frohe  Kunde  von  des  Enkels  Rückkehr 
bringen  sollte;  dabei  charakterisirt  er  des  Laertes  Leben  so: 
dtxjjuo’pc),  b'g  re  Lag  ftiv  'Odvoo  ijog  fiiy'  d%evav  n 139 
tQyu.  t'  cnonziviaxe  ftfr«  d(täav  t‘  ivl  olxa 
nCvt  xal  yjo9’,  or t &vfi6$  ivl  OTtj&tOOiv  clvoiyor 


Digitized  by  Google 


016 


atlrörp  vvv,  iS,  ov  Ovye  ä%eo  vrfi  üvXovde, 

ov na  fiiv  rprtoiv  tpnyifiev  xal  itiifiev  avrag, 

ovd'  enl  igya  ideiv,  dXXa  orovct%tj  re  yöa  re  144 

yarai  odvgofievog,  tpfhvv&ei  <T  cc/iip'  ooreörpi  jrpfJg.“ 

Wie  stimmt  nun  diese  Darstellung  mit  dem  Hericht,  den 
gleichfalls  Eumaios  in  o von  Laerles  gieht: 

AaeQTTiq  gev  in  £aei,  Jil  d'  evxerai  aiel  o 353 

ftvgdv  and  fieleav  tpfriodai  oig  iv  fieyägoiiHV 
ixitayXag  ydg  naidog  adliger ai  oi%0[iivoio 
xovgtditjg  r’  «Jo'joto  dattpgovog,  fj  i fidXiOra 
ijxnx’  äno<pfh(iivr\  xrd  iv  oifioi  yijgccf  frrjxei’. 

Hier  ist  gar  nicht  Rücksicht  genommen,  welchen  oder  oh  über- 
haupt Eindruck  des  Telcmachos  Abwesenheit  von  Ithaka  aut  den 
Allen  gemacht  habe.  Ausserdem  ist  es  geradezu  falsch,  wenn 
Eumaios  erzählt,  seitdem  Telemachos  zu  Schilf  nach  Pylos  ge- 
gangen sei,  habe  Laerles  noch  nichts  gegessen  und  getrunken; 
wenn  dieser  nämlich  überhaupt  seine  Abwesenheit  erfahren  hat, 
so  kann  er  jedenfalls  darum  doch  nicht  eher  gewusst  haben,  als 
l'cnclope,  und  das  war  ja  nicht  am  Tage  der  Abreise  selbst.  — 
Auf  die*  Anfrage  des  Eumaios  erwidert  nun  Telcmachos:  „Wir 

müssen  ihn  schon  lasscu , so  schwer  es  uns  auch  wird.  Wenn 
es  den  Menschen  Alles  nach  Wunsch  gehen  könnte,  so  möchte 
ich  zuerst  die  Heimkehr  meines  Vaters  erbitten.  Darum  mache 
nicht  den  weilen  Weg  zu  Jenem,  sondern  kehre,  nachdem  du 
dich  deines  Auftrages  au  Penelope  entledigt  hast,  sogleich  um; 
indess  kannst  du  ja  meiner  Mutter  sagen,  sie  möchte  durch  eine 
Schaffnerin  die  Nachricht  dem  greisen  Vater  ihres  Reinalds  zu- 
knnuneti  lassen."  Also  Laerles  soll  doch  die  Heimkehr  des  Te- 
lemachos erfahren!  wozu  dann  noch  am  Eingänge  der  Redanke, 
die  Menschen  müssten  ja  auf  so  Vieles  Verzicht  leisten?  ein  Ge- 
dankc,  der,  selbst  wenn  es  späterhin  nicht  liiesse,  Laerles  solle 
auf  andre  Weise  über  Telemachos  benachrichtigt  werden,  bei 
diesem  Falle  doch  ein  sehr  gesuchter  wäre  *).  Und  warum  soll 


•)  Vgl.  A.  Rhode:  „Wenn  Tclemach  nicht  will,  dass  Eumacus 
selbst  zu  Landes  gehen  soll,  so  braucht  er  dieB  wahrlich  nicht  so  zu 
inotiviren,  dass  er  sagt:  ,Wenn  den  Menschen  die  Wahl  in  allen  Dingen 
frei  Btände,  so  würden  wir  vor  allen  Dingen  die  Rückkehr  des  Vaters 
wählen*  — denn  das  ist  kein  Motiv“  (a.  a.  0.  8.  41). 
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denn  Eumaios  nicht  hingehen?  Man  pflegt  darauf  mit  der  Ant- 
wort bereit  zu  sein:  ,, Telemaclios  habe  den  Eumaios  nicht  so 
lange  entbehren  wollen  oder  können“.  Doch  wozu  in  aller  Welt 
brauchte  Telemaclios  den  Sauhirlcn  so  nüthig?  man  wird  hier 
jedenfalls  in  lletrelf  einer  stichhaltigen  Erwiderung  in  Verlegenheit 
sein.  Uehrigens  schickt  Penelope  nicht  die  SchalTnerin  an 
Eaerles  ah,  was  ich  doch  wenigstens  erwähnen  möchte.  Man 
könnte  auch  noch  hervorhehen,  dass  mit  n 162  If.  die  Itede  mit 
einer  unerwarteten  Wendung  gewissermassen  neu  anheht;  denn 
das  oi'tj  würde  mau  doch  schon  bei  V..  130  erwarten.  An  diese 
lletnerkung  allein  würde  ich  freilich  noch  keinen  Schluss 
knüpfen,  zu  den  andern  lledeuken  zulreteud  wird  sie  gewiss  in 
Betracht  kommen  können. 

Nicht  allein  das  Unnatürliche  und  Gesuchte,  sondern  auch 
das  Widersinnige,  der  Gedanken  und  Motive  bestimmt  mich 
jr  132  — 52  als  schlechte  Eindirhtung  zu  atheliren.  Es  ist  nun 
für  mich  wol  kein  Zweifel,  dass  diese  Interpolation  mit  x 322 — 37 
in  innigster  Verbindung  stellt,  in  beiden  ist  die  gleiche  rcdaclio- 
nelle  Thätigkeit  zu  bemerken. 

32. 

'Eaxipiog  A’  'OAvotjl  xal  vf fl  Alog  wpopßog  n 452 
tJAtidfv  ot  A’  eipet  Avpxov  imatndov  dxXi^ovro, 
avv  [fQtvOuvrtg  ivinviuov.  avrap  '.j&rjvtj, 
ayu  napiarajievtj,  ylatpzidAtjv  ’OAvarja  455 

pdßAu  mxXrjyvla  xaXiv  xoirjae  ytpovza, 

Xvypd  Ai  Hfiaza  t<f<ft  xtpl  ^pot,  M £"  Ovßmz tjg 
yvoirj  etSttv r«  i'Auv  xal  i%i<ppovi  nrjviXoxciy 
iXdoi  ixxayytXXarv  fit] Ah  rpp co'tv  tipvisacaro. 

Tov  xal  Tt]Xffinx«g  zipozepog  itpog  fiif&ov  inntv 
„i ]X&cg,  Al'  Evueut.  r£  Arj  xXf’og  f'ör’  ävä  äozv,  461 
t]  p’  rjAij  (ivzjartjptg  äytjvopeg  ivAov  tadiv 
tx  Xö^ov , rj  fzi  fi’  avr’  tlpvazai  oixaA'  lovza ; “ 

To v A’  djiafuißöficvog  xpoaizpt] g,  Evfiuit  avßäza , 
,,oi’x  tfteXtv  fioi  zavza  (itzaXXtjacu  xal  fpiödca  465 
rcözv  xaraßXoidxovTa  • rtt^tor«  fif  ftvfiog  ävcoyu 
dyyiXltjv  tlnövza  ruiXtv  Aevp’  än oveeo&cu. 
dfirjpt]Oe  dt  (io i itap  tzatpav  dyytXog  dxrg, 
xrjpvj; , üg  Arj  npwzog  txog  <sfj  (ir/zpl  tlixtv. 
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äXXo  de  toi  röye  olda • rö  yap  tdop  ötp&aX/ioCdiv.  470 
ijd rj  i’itig  jrdAiog,  o&i  &'  "Epfiatog  Xotpog  ioriv, 
tja  xitijr , ote  vrja  9otjv  idofirjv  xartovoav 
es  Xtjiev’  ijfiiTCQOv  itoXXol  d’  ctjttv  avdpeg  ev  avrfj, 
ßeßpt&ei  de  oäxcoai  xal  eyxeoiv  äjiipiyvoiOiv 
xal  Orpeag  oito&tjv  tovs  fjtftevai , ovde  ti  oi d«.“  475 

"ilg  fpäto,  uiidtjacv  ä'  [cgi]  Ts  TrjXejiäxmo 
ig  ttutcq'  dtp&aXjtoföiv  Idciv,  äXeetve  d vtpopßöv. 

Oi  d’  e’jtel  ovv  navOavto  növov  tctvxovtö  t e daita, 
daCvvvr ovdc  rt  &v(iog  idevera  daito s itorjs. 

«i’räp  eitel  xotHog  xal  dötjTvos  e%  Iqov  evro,  480 

xoCtov  tc  (ivrjouvTo  xal  vjivov  Öäpov  cXovto. 

Schon  weil  ich  n 322  — 37  für  eine  Interpolation  erklärt 
liahc,  müsste  ich  auch  liier  das  Gespräch  zwischen  Teleniaclios 
uml  Eumains  alhetiren;  letzterer  niniint  nämlich  in  seinem  Be- 
richt 468  f.  auf  jene  Stelle  Bezug,  und  die  Verse  468  f.  lassen 
sich  nicht  einfach  ausschciden,  da  das  aXXo  de  rot  r 6ye  olda 
(470)  dann  ohne  Beziehung  gesagt  wäre.  Ich  muss  jedoch  ausser- 
dem noch  auf  Folgendes  hinweisen. 

Wenn  es  von  der  Verwandlung  des  Odysseus  heisst  xaXiv 
itoitjot  yeQovTtt,  so  ist  dies  vollständig  ausreichend;  hei  dem 
uns  schon  bekannten  Vorgänge  ist  der  Zusatz  Xiypa  de  eifiata 
toot  itepl  xpot  wahrlich  überflüssig  genug.  I)er  Gedankengang 
wird  aber  im  Folgenden  vollständig  verkehrt.  Das  Ueberwerfeu 
der  Belllertracht  geschieht  dcsshalb,  damit  der  Sauhirt  den  Odys- 
seus nicht  erkenne  und  es  der  Penelope  melden  gehe!  Gesetzt, 
er  hätte  seinen  Herren  wirklich  erkannt,  können  wir  annehmen, 
er  werde  sich  sofort  aufmachen  und  der  Penelope  die  Nachricht 
von  der  Rückkehr  ihres  Gemahls  bringen?  Er  würde  gewiss 
nicht  mit  seiner  Entdeckung  haben  an  sich  halten  können,  er 
hätte  laut  seine  Freude  ausgesprochen  und  seinen  Herru  begrüsst; 
daun  hätte  er  aber  von  diesem  entsprechende  Verhaltungsmass- 
regeln  empfangen.  Noch  ärger  ist  aber  das  jitjd'e  qtpealv  ei- 
QvdoaiTo'.  Wir  wollen  einmal  annehmen,  es  sei  „der  negative 
Parallelismus  zu  iX&oi  äxayydXmv“  (Ameis),  es  sei  ,,=  jit/de 
— ov*  ft’prOöoito“  (Faesi),  und  es  bedeute  „damit  er  es  hei 
sich  behielte“  (l)uenlzer),  „damit  er  es  verschweige“;  das  wider- 
spricht aber  dem  ganzen  Gedanken.  Denn  man  kann  doch  nur 
verschweigen,  was  man  weiss,  hier  wird  aber  etwas  in  Scene 
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gesetzt,  damit  Eumaios  nichts  merken  solle;  wie  konnte  er  dem- 
nach etwas  hei  sich  behalten,  was  er  gar  nicht  gemerkt  halle? 
Wir  werden  diese  Verse  457 — 59  für  echt  anzusehen  Anstand 
nehmen  müssen.  Dann  hat  aber  das  folgende  zov  (460)  keine 
Heziehung  mehr;  die  Verse  457  — 59  scheinen  nur  da  zu  sein, 
um  die  liede  wieder  auf  Eumaios  zu  bringen  und  um  dann  mit 
zov  xal  TrjAefiajrog  weiter  fortzüfahren. 

Telemachos  bringt  nun  das  Gespräch  auf  den  Hinterhalt  der 
Freier,  er  erkundigt  sich,  ob  diese  bereits  schon  zurückgekehrt 
seien  oder  noch  immer  auf  dem  Meere  ihm  aullaucrten.  Liegt 
solche  Frage  nahe?  Das  war  doch  mehr  als  unwahrscheinlich, 
dass  gerade  bei  der  Anwesenheit  des  Eumaios  in  der  Stadl  auch 
die  Rückkehr  der  Freier  erfolgen  sollte,  und  auf  diesen  gauz 
unwahrscheinlichen  Zufall  sollte  Telemachos  angespielt  haben? 
Mir  scheint  mit  dieser  Frage  Telemachos  Kenntniss  von  der  Rück- 
kehr der  Freier  gehabt  zu  haben,  und  diese  konnte  unmöglich 
ein  guter  Dichter  ihm  leihen,  hier  verrälh  sich  gar  zu  deutlich 
der  äusserlich  schaffende  Interpolator,  der  nur  Freude. an  seiner 
Dichtung  hat,  ohne  sich  viel  zu  kümmern,  ob  sie  in  innerlichem 
Zusammenhänge  mit  dem  Gedichte  steht.  Die  Frage  kommt  aber 
auch  sonst  noch  unerwartet.  Denn  wenn  nach  dem  Schlüsse  der 
Erzählung  des  Eumaios  Telemachos  seinen  Vater  heimlich  an- 
lächelt,  so  lässt  das  auf  ein  Einverständniss  Beider  schliessen; 
Telemachos  muss  vorausgesetzt  haben,  Odysseus  wisse  von  dem 
Hinterhalte  der  Freier;  davon  ist  aber  zwischen  diesen  beiden 
Männern  nicht  die  Rede  gewesen.  Man  könnte  zwar  sagen , da- 
von hätten  sie  nach  V.  621  sich  unterhalten,  doch  ist  dies  ein 
mehr  als  zweifelhaftes  Zufluchlsmitlel.  Auch  die  Erzählung  selbst 
ist  ungelenk  und  hat  Auffallendes  auch  im  Ausdruck.  Ich  sehe 
natürlich  von  den  anal-  (t’pijue'i'a  ab,  au  deren  Vorhandensein 
Schlüsse  zu  knüpfen  man  bekanntlich  sehr  vorsichtig  sein  muss. 
Den  schlechten  Gedankengang  der  Verse  457— 59  erwähnten  wir 
schon ; zu  bemerken  ist  die  Verbindung  von  tpQealv  eigvcaaizo 
459  (bei  sich  behalten},  .die  Bedeutung  von  eiffvetzea  463  (auf- 
lauern), diu  sich  sonst  nie  findet. 

Ich  sehe  demnach  457 — 77  als  eine  ungehörige  Interpolation*) 
an  und  lese  478: 

*)  Ich  verweise  auf  A.  Khode:  „Die  Schluseverse  * 452  — 81  rühren 
sicherlich  vom  Ordner  her Der  Ordner  veriäth  sicli  hier  dnreh 
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Avtkq  ixtl  nnvcKn’To  jiövov  tit'vxovto  re  ötdta,  wie 
wir  den  Vers  z.  H.  A 467,  B 430,  H 31!)  lesen. 

Mil  dieser  Stelle  wollen  wir  noch  zwei  andere  verbinden,  es 
wird  sich  sogleich  ergehen,  was  das  Gemeinsame  derselben  ist. 
Erstens  v 416  IT.  Athene  halte  vorher  dem  Odysseus  gesagt,  sie 
wolle  nach  Sparta  gehen,  um  von  dort  Telemarhos  lierheizu- 
rtil'en,  der  seine  llrimalh  verlassen  hohe,  um  Erkundigung  über 
das  Schicksal  seines  Vaters  cinzuziehen.  Odysseus  stellt  nun  die 
Göttin  gcwisscrmasseii  zur  Itede,  dass  sie  seinen  Sohn  diese 
Keise  noch  habe  unternehmen  lassen,  da  sie  ja  das  Kommende 
wusste  und  das  Nutzlose  der  Fahrt  voraussah  (416— 19).  Hierauf 
antwortete  Athene: 

Töv  ö'  ijueißer'  txtira  &td  yXnvxäxis  ’Adijvi)  v 421  • 
j.fuj  di j toi  xeivog  ye  litjv  iv&vfuog  ißreo. 
ctvTtj  (u v xd(iJtivov,  Tva  xXiog  fO&Xov  ki/oito 
xflo’  (Xdoiv  • «trip  ovnv’  (%u  ttovov,  nX Are  fxrjXog 
rjOTai  iv  'ArgtiSno  ddfioig,  jrorp«  6’  nautT«  xcirai. 
i]  (i  iv  (uv  XoxöcoOi  vX oi  ovv  vijt  (ifXaivtj,  425 

lt(ltvoi  xttiveu,  jiq'iv  natQiöa  yalctv  (xto&ar 
riXXrt  ray  o6x  ötoj , jcq'iv  xai  nvn  yca'n  xa&tl-ci 

[«i’dpwv  (IVtjOtrlQCOV,  01  TOI  ßlOTOV  X(tT^^OV<flv].“■ 

Will  man  nicht  das  ganze  Stück  416 — 28  atlietiren,  indem 
man  an  der  uüchlerneii,  von  dem  naiven  Tone  homerischer  Dich- 
tung gar  zu  sehr  abfallenden  Frage  des  Odysseus  keinen  Anstoss 
nimmt,  so  wird  mau,  glaube  ich,  jedenfalls  425  — 28  ausschei- 
den  müssen,  sie  stehen  in  gar  keiner  logischen  Verbindung  mul 
auch  nicht  einmal  in  äusserlicher  Verknüpfung  mit  dem  Voran- 
gehenden. Mau  ist  ganz  erstaunt,  nach  der  varausgegangenen 
Versicherung,  wie  sehr  Telemachos  geborgen  sei,  von  dieser 
neuen  Gefahr  zu  hören.  Wie  malt  klingen  dazu  die  Worte  der 

Folgendes.  Er  fiililt  nämlich,  dass  von  dem  im  Zusammenhänge  so 
wesentlichen  lo%og  doch  die  Rede  sein  muss,  hat  aber  nicht  im  Sinne, 
das»  Telemach  den  Sauhirten  gar  nicht  beauftragt  hat,  sich  heimlich 
oder  offen  nach  demselben  zu  erkundigen,  sondern  nur  der  Penelope 
seine  glückliche  Heimkehr  zu  melden.  Von  Penelope  aber  ist  gar 
nicht  die  Kede,  sondern  Telemach  fragt  nur  danach,  ob  die  Freier 
schon  heimgekehrt  seien  oder  noch  auf  der  Lauer  lägen.  Wer  nun  321 
das  Lied  deshalb  nicht  schlicssen  mag,  weil  er  die  Erwähnung  der 
Kiick kehr  des  Euinaeus  für  nöthig  hält,  der  muss  annehmen,  dass  dieser 
Schluss  Austiel“  (a.  a.  O.  S.  48). 
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Göttin:  „doch  das  glaube  ich  nicht,  dass  die  Kreier  ihn 
lüdlen  werden“!  Man  hat  den  Vers  428  alhelirl,  weil  einige 
Handschriften  ihn  nicht  haben,  weil  hier  von  Freiern  gesprochen 
wird,  die  die  Habe  des  Odysseus  verprassten,  während  allein 
nur  von  der  Bestrafung  der  nach  st  eilen  den  Freier  die  Hede 
sein  sollte;  in  o 32  [v.426 — 28  = o 30  — 32)  sei  er  an  seiner 
Stelle.  Ich  kann  dem  letzteren  Grunde  nicht  beistimmen.  Sind 
nicht  die  naclislellendcn  Freier  auch  zugleich  die,  die  das  Gut 
des  Odysseus  verzehrten?  ich  sehe  auch  keinen  Grund,  warum 
der  Vers  in  o 32  richtig  ist;  denn  dort  ist  ganz  dasselbe  Ver- 
hältniss  wie  hier;  der  Vers  ist  von  beiden  Stellen  nicht  zu  ent- 
fernen, da  er  in  gleicher  Weise  zur  Ausfüllung  des  Gedankens 
gehört.  Fine  andere  Frage  entsteht  aber,  oh  dieser  Gedanke 
hier  gut  ist.  Dass  Athene  hintereinander  ( v 394  IT.  und  v 427  f.) 
einen  und  denselben  Gedanken  braucht,  — in  beiden  Stellen 
findet  sich  sogar  derselbe  Vers,  — das  sollte  schon  Misstrauen 
erregen ; das  n glv  xai  nvu  xct^i^u  acrA.  ist  hier  aber  nichts 
anders  als  eine  schlechte  l'hrase,  da  von  einem  Kampfe  zwischen 
Telemachos  und  den  Freiern  gar  nicht  die  Rede  sein  konnte, 
das  „eher  wird  die  Erde  manchen  der  Freier  bergen"  ist  also 
ohne  jeden  Grund  gesagt,  solche  Worte  ohne  Inhalt  werden  wir 
nicht  die  Göttin  Athene  sprechen  lassen.  Wie  anders  ist  dagegen 
der  Gedanke  v 394  (T. : 

xal  nv’  öta 

aiyiari  t’  iyxetpdXa  ti  xuXa^efiiv  daittrov  ovdas 
avdgä v (ivijOxtjgcov,  oi  toi  ßtozov  xctr edovOivl 
liier  ist  Alles  kraft-  und  ausdrucksvoll! 

Die  zweite  Stelle  ist  o 27  ff.  Vorher  halte  Athene  den  Tele- 
niachos  aufgefordert,  sich  von  Mcnelaos  zu  verabschieden,  denn 
nun  wäre  es  Zeit  nach  Hause  zu  eilen.  Schon  in  der  sich  daran 
knüpfenden  Darstellung  der  häuslichen  Verhältnisse  scheint  mir 
nicht  Alles  in  Ordnung  zu  sein,  die  allgemeine  Sentenz  über  den 
Frauencharakter  ist  entschieden  hier  nicht  passend  um)  für  Pe- 
nelope zu  hart;  ich  möchte  20  — 26  ausscheiden.  Hierauf  folgt 
die  weitere  Rede  der  Athene : 

«AAo  di  rot  tl  £nog  igda,  av  öi  Ovv&so  &vftä.  o 27 
g.vrjaxrjgcov  a'  inirtjäls  dgiaxijss  Ao/dtoain 
iv  jtoQ&iicS  ’J&axrjg  re  Z'dfioiö  re  TtainaiotoOqs, 

Ufievoi  XTfCvai,  nglv  xuxgida  yatav  i xf'a&ai.  30 

«AA«  t dy  ovx  cuu  ■ it glv  xat  nva  yuTa  xu9(%h 
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ävdpvii  fivt/O rtjpav,  01  toi  ßiorov  y.uridovaiv. 

dXXd  ixdg  vrjffav  dir i%fiv  ci>CQyia  vija, 

vvxrl  d'  öficüg  nXticiv * nippet  6c  toi  ovqov  iijrta&cv 

d&avdrcov  ooug  ae  cpvXdoöci  rt  ßvcrai  ts.  35 

avrdft  i jci)v  7iQoirt)v  dxxtjv  ’lthtxijg  dtpixtjai, 

vija  ftiv  ig  nöXiv  Öxqvvcu  xrd  ndvzag  craiQOvg, 

avrog  6i  xqoStiOzu  Gvßazijv  ciaa<ptxc<S&ai, 

og  toi  viöv  im'ovpog,  öfiäg  di  toi  ijma  oläcv. 

ivfra  di  vvxz'  dioai • tov  d'  ozqvvui  xoXtv  ctau  40 

dyycXitjV  iffiovta  izcgtcpQovi  IhjvcXoxtit] , 

ovvexd  oi  Oc5g  ioal  xai  ix  IlvXov  tiXijkov&ag.“ 

ich  halte  dieses  ganze  Stück  für  eine  schlechte  Kindichlung, 
nicht  weil  cs  zum  grossen  Theil  aus  anderwärts  zusammenge- 
tragenen  Versen  hesteht,  — Wiederholung  von  Versen  gilt  für 
mich  nicht  auch  sofort  als  Zeichen  der  Unechlheit  — sondern 
weil  ihre  Aneinanderreihung  nur  eine  äusserliche  und  handwerks- 
mässige  ist.  Athene  kündigt  dem  Tclemachos  an,  ihm  lauerten 
in  der  Nähe  von  llhaka  und  Sanins  die  Freier  auT,  um  ihn  zu 
lödicn,  doch  ehe  ihr  Hinterhalt  glücklich  ihnen  ausfiele,  würde 
so  mancher  von  den  sein  Gut  verzehrenden  Freiern  in  das  Gral» 
sinken.  Iler  letztere  Gedanke  ist  hier  eine  eben  so  unnütze 
Phrase,  wie  er  es  v 420  IT.  war.  Die  Nachricht  von  den  ihm 
bereiteten  Nachstellungen  ferner  macht  auf  den  Jüngling  gar 
keinen  Kindruck,  er  llieilt  weder  davon  Menelans  noch  Peisistratos 
etwas  mit,  die  ihn  ruhig,  wie  er  selbst  es  ist,  abrahren  lassen 
und  von  einer  unterwegs  ihn  treffenden  Gefahr  nichts  wissen; 
auch  seinen  Gefährten  theilt  er  nichts  von  dem,  was  ihm  durch 
die  Göttin  bekannt  geworden,  mit.  Man  sagt  hier  freilich,  das 
halte  seinen  guten  Grund  gehabt,  er  halte  sie  nicht  erschrecken 
wollen;  man  sollte  aber  doch  erwarten,  dass  er  die  betreffenden 
iMassrcgeln  gab,  um  den  Freiern  zu  entgehen,  dass  er  in  irgend 
einer  Weise  den  ihm  gewordenen  Befehl  ixdg  vrjaav  ditixciv 
cvcQyia  vija  bei  der  Ausführung  den  über  den  Umweg  verwun- 
derten Freunden  molivirie.  Von  dem  Allen  steht  nichts,  au<4> 
nichts  von  der  Anordnung  dieses  Befehls.  Nur  der  Vers  o 300 

ÖQfiaivav  ij  xtv  ftavazov  qivyoi  ?;  xtv  dXaiij 

nimmt  offenbar  auf  den  Hinterhalt  Bezug;  da  alter  alle  Voraus- 
setzungen für  denselben  fehlen,  so  ist  gerade  sein  Vorhandensein 
verdächtig;  zudem  ist  das  öp/iaivcov  als  das  regierende  Verbum 
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zu  den  beiden  Fragen  hier,  wo  er  «len  Freiern  zu  entkommen 
sich  hemüht , unpassend.  Anders  ist  es,  wenn  es  von  der  Pene- 
lope heisst,  sie  lag  auf  ihrem  Lager  ÖQ^utlvova'  ij  oi  dävarov 
ipvyoi  j]  Sy’  v}ld  fivjjarrjQUiv  — dauihj  (d  789  f.);  was  sollten 
aber  die  hangen  Erwägungen  hei  Telemachos?  Diese  Stelle  und 
£ 183  f:  «AA’  ritoi  xeCvov  fiiv  taßofitv  ij  xsv  aAuij  tj  xt 
(pi'ryoi  haben  das  Original  für  o 300  (vielleicht  ist  auch  299  aus- 
zuselieiden)  gebildet,  nur  unpassend  ist  in  dieser  Situation  das 
OQfiaivav  von  Telemachos  gebraucht  worden.  Sodann  ist  der 
Relelil,  txag  vijßav  <xni%uv  vi\a  unklar,  der  folgende  aber: 
vvxrl  ä’  öfiäi;  nktitiv  ist  geradezu  gedankenlos  erlheill,  er 
setzt  nämlich  voraus,  dass  die  Schiller  in  der  Nacht  nicht  zu 
fahren  pflegten,  sondern  irgendwo  aulcgten.  Dass  also  hier  auch 
Telemachos  nicht  die  Absicht  gehabt  habe,  in  der  Nacht  zu  fahren, 
was  doch  albern  ist.  Dass  Athene,  die  doch  als  Göttin  dem 
Telemachos  erscheint,  wunderlicher  Weise  zufügl:  „der  Gott,  der 
dich  beschützt,  wird  dir  einen  günstigen  Fahrwind  senden"  und 
nicht:  „ich  werde  dir  einen  günstigen  Fahrwind  senden", 

möchte  ich  doch  auch  noch  bemerken.  Darauf  fährt  Athene  in 
ihren  Anordnungen  weiter  fort;  wenn  Telemachos  die  Küste 
Ithakas  erreicht  halte,  möchte  er  das  Schiff  nach  der  Stadt 
fahren  lassen,  er  seihst  aber  zum  Sauhirten  gehen,  sie  rharakleri- 
sirt  diesen  noch  als  den  väv  rzrioitpog,  der  ihm  in  treuer  Ge- 
sinnung ebenso  wie  früher  (6fic3s  cfr.  Lelirs,  de  Arial,  sind.3 
S.  lf>7)  ergeben  sei.  Die  beiden  Verse  38  f.  lesen  wir  schon 
v 404  f.,  dort  sprach  sie  Athene  zu  dem  nach  20jähriger  Ab- 
wesenheit heimkehrcnden  Odysseus,  es  liegt  nun  auf  der  Hand, 
-dass  die  Charakteristik  des  F.umaios  in  v eine  berechtigte  und 
gebotene  war,  in  o ist  sie  als  für  Telemachos  gegeben  mehr  als 
üherllüssig.  Warum  Telemachos  zuerst  zu  Eumaios  gehen  soll, 
dafür  giebl  die  Göttin  keinen  Grund  an.  In  dessen  Hülle  solle 
er  nun  übernachten , den  Hirten  seihst  an  Penelope  absenden,  um 
ihr  zu  melden,  er  sei  gesund  und  aus  Pylos  zurück.  Selt- 
sam ist  hier  wieder,  dass  Athene  in  Lakedaemon  Telemachos 
auffordert,  er  solle  einen  Dolen  senden  mit  der  Nachricht,  er 
sei  aus  Pylos  zurück!  Natürlich  ist  es  freilich,  wenn  Tele- 
machos selbst  at  130  f.  dem  Eumaios  den  Auftrag  giebl,  er  solle 
melden:  „ liqi’  Sn  oi  ac3g  dpi  xal  i x JIvXov  dhjXov&ci. 
Warum  in  aller  Welt  sagt  Telemachos  aber  zu  den  Freunden, 
sie  möchten  nur  zur  Stadl  fahren,  er  wolle  noch  nach  dem 
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Stande  der  Dinge  auf  dem  Lande  sich  umsehen,  werde  aber  des 
Abends  zurückkehren,  wenn  er  den  gemessenen  Befehl  von  der 
Güttin  bat,  die  Nacht  noch  von  der  Stadl  fern  zu  bleihen?  Das 
hat  Keiner  erklärt  und  kann  cs  auch  Keiner!  Auch  Ameis  kann 
es  nicht,  nur  ist  es  ihm  freilich  zur  Natur  geworden,  auch  das 
Auffallendste  nicht  aulTalleml  zu  linden.  So  fällt  ihm  hier  fol- 
gende Erklärung  ein:  „tOjitgtog  sagt  Telemachos  mit  Nachdruck, 
um  die  Gefährten  zu  desto  grösserer  Eile  anzutreiben; 
denn  in  Wirklichkeit  übernachtet  er  n 481  bei  Eumaios,  wie  es 
Athene  o 40  befohlen  halle“! 

Denken  wir  uns  dagegen  diese  den  Telemachos  in  seinem 
spätem  Handeln  verpflichtenden  Massregeln  der  Göttin  fort,  wie 
zwanglos  und  wie  von  selbst  gestaltet  sich  die  weitere  Entwicke- 
lung! Die  Schiffenden  sehen  vor  dem  Erscheinen  der  Morgen- 
rölhe  die  Insel  vor  sich,  sie  legen  an,  um  den  Tag  , zu  erwarten 
und  nach  der  langen  Meerfahrt  mit  Speise  und  Trank  sich  zu 
stärken:  es  ist  das  gewiss  ein  gemüthvolles  Bild,  dieses  Zu- 
sammensein des  Telemachos  mit  seinen  Gefährten  in  der  Morgen- 
frühe kurz  vor  dem  Abschluss  der  Fahrt,  und  dass  dabei  wir  ihn 
seinen  Dank  für  die  ihm  geleisteten  Dienste  aussprechen  hören, 
ist  gewiss  ein  schöner  Zug  in  dieser  ansprechenden  Situation. 
Wenn  er  nicht  mit  ihnen  zusammen  nach  der  Stadt  selbst  zurürk- 
fährt,  sondern  vorerst  noch  bei  Eumaeos  einspricht,  so  wird 
das,  wie  es  auch  den  dichterischen  Intentionen  entsprach,  aufs 
beste  motivirt  durch  die  Worte,  mit  denen  er  hei  Eumaios 
eintritt : 

alfttv  d’  tvtx’  ivfrüd'  txava,  7t  31 
otpQa  (St  t’  6<p&aXfioiaiv  tda>  xul  (iv&ov  äxovda i, 
ff  [ioi  fr’  iv  [iiyaQois  [iijt t]Q  [itvti,  ?}t  ng  ijdt] 
üvdffüv  akkog  tyrjfitv. 

Diese  Worte  sind  ursprünglich  und  malen  die  Stimmung  des 
Jünglings  aufs  anschaulichste,  wir  werden  aber  enlnüchterl  und 
mit  Unglauben  gegen  dieselben  erfüllt,  wenn  wir  uns  erinnern, 
dass  es  ihm  bereits  im  voraus  geboten  war,  auf  jeden  Fall  dort 
eine  Nacht  zuzubringen , ohne  dass  irgend  ein  Grund  für  den 
Aufenthalt  angegeben  war.  Wie  dieses  Gebot,  bei  dem  Sauhirten 
bis  zum  nächsten  Tage  zu  verweilen,  den  Worten,  mit  denen 
er  sich  von  seinen  Freunden  verabschiedet,  widerstreitet,  be- 
merkten wir  oben.  Denken  wir  uns  dasselbe  fort,  so  ist  es 
einmal  sehr  natürlich,  dass  er  zu  den  Gefährten  sagt:  „Gegen 
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Abend  bin  ich  wieder  in  der  Sladt",  wie  es  wiederum  nur  sacli- 
geinäss  war,  dass  das  Wiedersehen  seines  Vaters  der  Handlung 
eine  ganz  andere  Wendung  gab,  dass  sie  nun  mit  grösster 
Energie  auf1  das  Ziel  hinging,  vor  dem  alles  Nebensächliche  zurück- 
trat, z.  II.  auch  das  den  Schiflsgenosscn  für  den  nächsten  Tag 
in  Aussicht  gestellte  Mahl,  dessen  Nichtstatlflnden  man  dem  Tele- 
maclios  so  sehr  verdacht  hat. 

Mir  steht  es  nun  zweifellos  fest,  dass  o 27  — 42  in  einer 
Zeit  entstanden  sind,  in  der  man  nicht  mehr  das  lebendige  Ver- 
ständnis für  den  leichten,  zwanglosen  Fortgang  der  epischen 
Handlung,  für  die  freie  Art,  mit  der  Motive  eingeführt  und  fallen 
gelassen  wurden,  besass  und  nun  die  Handlung  in  einen  ge- 
schlossenem Zusammenhang  bringen  zu  müssen  glaubte*).  Solche 
zusammenfassende  Andeutungen  konnten  natürlich  nur  im  Grossen 
und  Ganzen  die  Entwickelung  der  kommenden  Ereignisse  geben: 
dieses  Verfahren  können  wir  auch  bei  dem  Interpolator  von 
o 27 — 42  beobachten.  Er  hatte  im  Kopfe  das  Anlanden  des 
Schilfes,  das  Entsprechen  des  Telcmachos  bei  Eutnaios,  seinen 
nächtlichen  Aufenthalt,  die  Entsendung  des  Eumaios;  so  licss  er 
nun  die  Göttin,  die  er  im  Gedicht  an  dieser  Stelle  bereits  vor- 
fand, weiter  sagen:  adräp  in-qv  7t  Qtoxqv  clxzrjv . . ntpLxtjat,  vrja 
piv  i g nökiv  dxQvvat,  avxög  Öi...  övßtoxqv  eiaucpixia&at . , . 
ev&ct  de  vvxx’  aiacti  • xov  <T  öxpvvat  jtöAiv  etoa  äyytXiqv 
i Qiovxa . . . liqvtXojttiq-,  dass  gerade  durch  diese  Verkettung 
er  selbst  im  Einzelnen  Widersprüche  in  das  Gedicht  hinein- 
brachte, merkte  er,  der  bei  seiner  Thätigkeil  nur  den  Zusammen- 
hang des  Gedichts  in  seinen  grossen  Zügen  übersah,  nicht. 


*)  cfr.  Nitzsch,  Sagenpocsie  S.  133:  „Was  überhaupt  solche  Wei- 
sungen, besonders  Rückdeutungen  und  Verknüpfungen  des  einen  Stadiums 
der  Erzählung  mit  dem  andern  betrifft,  so  ist  ein  Unterschied  in  dem 
Redürfniss  der  Hörer  und  andrerseits  der  Leser  nicht  unbeachtet  zu 
lassen.  Die  Redactoren  des  Textes  für  Leser  waren  unstroitbar  be- 
flissen, geschlossenem  Fortgang  und  Zusammenhang  zu  geben  und  also 
Ucbergangs-  und  Mittelglieder  oder  rückweisende  Andeutungen  nicht 
mangeln  zu  lassen.  Reim  Lesen  wird  der  Gedanke  zunächst  durch  das 
Auge  geführt,  der  eigene  Geist  minder  erregt.  Dieses  ist  wesentlich 
anders  beim  Horen  eines  lebendigen  Vortrags.  Da  ist  der  Geist  zur 
Selbstbewegung  freierund  reger,  und  bedarf  dessbalb  der  geschlossenen 
Fortleitung  und  Rückdeutung  nicht  so.  Gerade  der  Hörer  ging  leicht 
von  einer  Scene  zur  andern  über.“ 

Kammer,  d.  Einh.  d.  Odyssee.  4Q 
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Wie  hier  der  Gang  der  kommenden  Ereignisse  vorweg  in 
nuce  angegeben  wurde,  so  ist  ausserdem  noch  ein  Motiv,  der 
Ao^og  pvr)OTtj(>a>v,  weiter  fortgesponnen  worden.  Nach  der  Fahrt 
des  Tclcmachos  nacii  Pylos  und  Sparta  ergab  sich  der  Gedanke 
zum  Ao'^og  dem  Dichter  von  selbst,  dem  nunmehr  thäligen  Auf- 
treten des  Jünglings  mussten  die  Freier  doch  sich  entgegenstcllcn. 
Da  es  aber  nicht  hier  schon  auf  einen  ernstlichen  Zusammenstoss 
abgesehen  war  und  auch  nicht  abgesehen  sein  konnte,  so  liess 
er,  als  Telemachos  glücklich  zurückgekehrt  war,  dieses  Motiv, 
das  seine  Dienste  getiian  hatte,  einfach  fallen.  Man  sieiit  z.  B. 
an  diesem  Ao'jog  fivijarrjgav,  mit  welcher  Leichtigkeit  und 
Freiheit  die  epischen  Sänger  gewisse  Scencn  behandelten,  wie  es 
gar  nicht  ihre  Aufgabe  war,  jedes  Ereigniss  in  einen  rausalen 
Zusammenhang  aufs  innigste  zu  verflechten.  So  geht  der  Dichter 
auch  hier  nicht  darauf  ein,  diese  Nachstellungen  der  Freier  auf 
den  weitern  Fortgang  noch  von  Einfluss  sein  zu  lassen,  an  sic 
gewisse  Folgen  zu  knüpfen;  Odysseus  und  Telemachos /berufen 
sich  den  Freiern  gegenüber  nicht  auf  dieselben,  nicht  lassen  sie 
dadurch  ihr  Auftreten  gegen  jene  bestimmen,  kaum  dass  ihnen 
gelegentlich  eine  Kenntniss  von  denselben  zukommt*).  Der  Nach- 
dichter aber  findet  hier  Gelegenheit  zu  eigner  Thäligkeit,  er 
lässt  ausdrücklich  den  Telemachos,  bevor  er  sich  zur  Heimreise 
anschickt,  über  die  Nachstellungen  der  Freier  in  Kenntniss  setzen, 
er  lässt  auch  den  Odysseus  in  besonderer  Weise  von  der  Athene 
benachrichtigt  werden,  er  lässt  die  beiden  über  dieselben  sich 
unterhalten,  ohne  dass  dadurch  nun  wirklich  das  vom  ersten 
Dichter  eingeführte  Motiv  in  den  innern  Organismus  des  Gedichts 
hineingearbeitet  wäre,  cs  bleibt  immer  nur  bei  einer  äusser- 
lichen  Arbeit,  bei  der  man  die  Absicht  merkt. 

•)  Odysseus  erführt  die  Nachstellungen  der  Freier  4 180  ff.  durch 
Eumaios;  lösen  wir  o 27  ff.  aus,  so  hört  Telemachos  ausdrücklich  von 
ihnen  gar  nichts.  Wenn  er  trotzdem  q 47  zu  Penelope  sagt:  pTj&f  poi 
rjtOQ  . . . oqiv e qpvyovu  n eq  ainvv  oAffrpov,  so  würde  ich  hieran  gar 
nicht  Austoss  nehmen;  das  konnte  man,  wenn  man  das  durchaus  will, 
erklären,  dass  er  es  bei  dem  Aufenthalt  in  des  Eumaios  Hütte  erfahren 
hat.  Diese  Kenntniss  lässt  der  Dichter  q 47  sehr  stimmungsvoll  ein- 
treten  als  Grund  für  Telemachos,  über  seine  Reise  und  deren  Erfolge 
fortzugehen. 
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33.  Odysseus  hat  von  Telemachos  durch  Eumaios  Fleisch 
uud  Brod  empfangen,  das  er  vor  sich  niederlegt  äeixeki'jjg  ijrl 
mjprjg.  Sogleich  *)  geht  er  der  ihm  von  Telemachos  zugekom- 
menen  Weisung  gemäss  zu  den  Freiern,  um  auch  sic  um  Gaben 
anzusprechen.  Er  empfängt  auch  solche  von  ihnen,  nur  Antinoos 
zeigt  sich  rauh  gegen  den  fremden  Bettler,  der  so  plötzlich  vor 
ihnen  steht.  In  dem  Gespräch,  zu  dem  dessen  Persönlichkeit 
Veranlassung  giehl,  wird  Antinoos  von  Telemachos  wegen  seiner 
Härte  gescholten,  seine  Stimmung  ist  dadurch  natürlich  keine 
freundlichere  geworden,  seinen  Unwillen  über  Telemachos  lässt 
er  an  Odysseus  aus,  indem  er  Telemachos  zuruft:  „wenn  alle 
Freier  soviel  ihm  reichen  möchten,  würde  man  doch  drei  Monate 
von  ihm  verschont  bleiben“.  Darauf  heisst  es: 

"Slg  ap’  itptj,  xcd  &Qrjvvv  tkav  vnicprjve  Tpajr^Jrjg  p 409 
xitfiivov,  tp  p’  littitv  kuzaQOVg  sröderg  itkraziväfav. 

.Man  versteht  dies,  als  habe  Antinoos  den  Schemel  jetzt  nur 
unter  dem  Tische  hervor  in  die  Höhe  gehoben  und  gezeigt,  erst 
später,  als  er  durch  des  Bettlers  Beden  noch  mehr  gereizt  wor- 
den, habe  er  nach  ihm  geworfen.  Ich  kann  die  in  40t)  geschil- 
derte Handlung  unmöglich  für  richtig  halten,  die  vorangehenden 
Worte  lassen  nicht  das  Zeigen  des  Schemels  allein  erwarten, 
sondern  kündigen  als  sofort  folgend  auch  den  Wurf  an;  durch 
das  blosse  Zeigen  wäre  Odysseus  nicht  genöthigl  gewesen,  drei 
Monate  fern  zu  bleiben.  **)  Der  Wurf  selbst  wird  aber  erst  462 


*)  Ich  möchte  gleichfalls  mit  Dueotzer  g 358  — 64  für  unecht 
halten. 

**)  Wie  ungenügend  der  Kirchhoff’sche  Text  oft  ist,  das  zeigt  z.  II. 
wieder  diese  Stelle.  Kr  liest  nämlich  so: 

tag  äg'  £<p  rj . xcd  9f7j*vv  fXäv  vnccprjvt  zgunifag  g 409 
xfiuevov,  ca  g fitere  Xmcigovg  nodcif  ellumvct£iav. 
oi  /)  älloi  jtarrfg  iiSooav,  7t\r\aav  "d’  eega  n^gijv 
aizov  xcd  xpr läv  raga  Sr]  xcd  tjislltv  OSvoocvg 
avzig  ln'  oviov  idiv  xgoixög  ycvota&ca  Axaiäv  413 

worauf  sofort  sich  anschliesst: 

ijl#£  i’  lnl  nzcaxbg  wavdjj/nos,  os  xcttii  aozv  i 1 ' 

jrrrajrfvfffx’  ’/Odxijg  xtX. 

Ich  verweise  hier  auf  die  Ausstellungen,  die  Wold.  Kibbeck  gegen  dieso 
Anordnung  des  Textes  gemacht  hat  (Jahn’s  Jahrb.  1853,  Bd.  79,  S.  GOß), 
die  sich  leicht  noch  vermehren  Hessen. 

40* 
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ausgeführt,  wo  die  Handlung  in  gleicher  Weise  wie  409  einge- 
führt wird:  Sig  «p  itprj , xal  &prjvv v eXcov  ßdkc  Stfciov  oifiov. 
Uuentzcr  hält  daher  408  — 61  für  „einen  später  aufgesetzten 
Lappen";  ich  möchte  dieser  Gewaltmassregel  gegenüber  eine 
andere  Vermuthung  aussprechen , die  mir  die  Möglichkeit  dieses 
„ aufgesetzten  Lappens " verständlich  macht.  Ich  bekomme  näm- 
lich, wenn  ich  p 411  (T.  lese,  den  Eindruck,  als  beginne  die 
Geschichte  noch  einmal  von  vorne,  als  gehe  die  jetzt  folgende 
Erzählung  mit  der  in  367  IT.  enthaltenen  parallel;  nach  367  lf. 
gehen  die  Freier  dem  Bettler,  nur  Aminoos  ruft  seine  kränken- 
den Worte,  V.  411  heisst  es  abermals:  „alle  übrigen  Freier 
gaben  ihm,  da  trat  er  noch  zu  Antinoos  heran“.  Wir  hätten 
dann  eine  doppelte  Reccnsion  von  derselben  Scene.  Diese  neben 
einander  gehenden  Erzählungen  sind  in  unserm  Texte  zusammen- 
geschweisst,  sie  lassen  sich  aber  so  etwa  von  einander  lösen: 
ßrj  8’  tfiiv  alrrjomv  ivdd^ia  tpata  ixadtov,  p 365 

Jicevroffi  zetp’  öpiyav,  tag  tl  jrrw^ög  itdlcu  ct-rj.  306 
•)  of  $’  lltai'tovTts  äiSoc av , xal  (•  of  i'  aiUoi  j idvzts  SiSoaav,  nlij- 

l&außeov  aiziv  367  ca*  i’  bi fctjv  411 

•)  aiijj'äors  z’  ttqov to  zig  ctrj  xal  (•  aizov  xal  xqsiüv  ia'xa  ärj  xal 

nö&ev  tl&oi  368  fjijUf*  ’Oiveaivt  412 

beide  Erzählungen  laufen  zusammen  in 

"ßs  ap’  Hcpt],  xal  &pr]vvv  ek mv  ßdke  8t£i6v  apov, 
welcher  Vers  also  sowol  der  mit  367  als  auch  der  mit  p 411 
beginnenden  Erzählung  gemeinsam  war.  Als  man  beide  an  ein- 
ander rückte,  musste  die  bereits  409  in  Scene  gesetzte  Handlung 
verändert  und  noch  hinausgeschoben  werden,  so  entstand: 

"ßg  <7p’  £<pi],  xai  »pijvvv  tk uv  vit£<pr]ve  rpasrt'gijg  409 
x f i fi cvoVj  m p’  intxtv  kuiapovg  Jro'dag  tikam- 

vdtav,  410 

hierauf  setzte  die  zweite  Erzählung  mit 

ol  8’  akkoi  xccvtes'SidoGav,  nkrjoav  8’  üpu  xtjpriv  41]  xrk. 
ein.  Wer  genauer  zusieht,  der  findet,  dass  diese  beiden  Dar- 
stellungen nun  nach  einander  sich  nicht  vertragen.  Denn  einmal 
entsteht  jene  Wunderlichkeit,  dass  Antinoos  nach  seiner  Rede 
P 406  — 8 sich  nur  begnügt,  den  Schemel  zu  zeigen*),  sodann 

*)  Dass  „ Antinous  Dirn  Je“  Fussscliemel  nnr  zeigt  und  so  seine 
Gesinnung  verriith“  liiilt  Bergk  gerade  für  originale  Dichtung.  „Di# 


629 


kann  man  an  der  Darstellung  Anstoss  nehmen,  dass  Odysseus, 
ubwol  er  des  Antinoos  Meinung  über  das  Betteln  kennt,  doch 
noch  an  ihn  hinantritt. 

Der  Dichter  der  zweiten  Erzählung  hat  ein  Motiv  der  ersten 
aufgenommen  und  weiter  fortgebildet.  Wenn  dort  Antinoos  sagt: 
ij  ovx  äXig  ijfitv  dXijfiovtg  ttai  xal  dXXot,  q 376 
nuözoi  dvirjQol,  äaitcSv  djroXvfiavT^ptg ; 
ij  ovooai  ou  rot  ßt'orov  xaridovatv  avaxxog 
iv&dö’  aytiQoptvoi , av  di  xal  nporl  rovd’  ixdXiCtiag-, 

so  lässt  er  seinen  Antinoos  reden : 

ot  di  didovff iv  q 450 

fiatptdt'cog,  intl  ovrig  inia%aaig  ovd‘  iXerjtvg 
aXXoTQiav  %aQioaG&ai,  lite l ndpa  TtoXXd  ixdora. 

Wie  er  sich  hier  Freiheit  bewahrt,  so  ist  er  auch  im  Ucbrigen 
selbständig  und  unabhängig.  In  der  ersten  Erzählung  hatte 
Antinoos  den  Eumaios  angefahren:  tu/  di  a v töväe  nöXivde 
rjyayfg;  er  lässt  seinen  Antinoos  nach  der  langen  Rede  des 
Bettlers  ausrtifen:  rtg  daifico v rode  izijfia  xpoGtjyayt;  zwei 
Aeusserungen,  die  in  derselben  Erzählung,  glaubeich,  nicht  zu- 
sammen stehen  könnten.  Ferner  ist  der  Odysseus  der  zweiten 
Erzählung  ein  anderer  und  zwar,  glaube  ich,  nicht  so  taktvoll 
gehalten.  Wie  prahlerisch  klingen  seine  Worte,  wenn  er  zu  An- 
tinoos sagt,  er  werde  ihn,  wenn  er  ihm  Lebensmittel  gebe, 
preisen  xa r’  dxeipova  yatav.  Dazu  theilt  er  ihm  in  langer 
Rede  seine  Lebensschicksale  mit,  dass  man  den  Antinoos  nicht 
so  gar  sehr  verdammen  möchte,  wenn  er  ausrufl:  r lg  dalfuov 


thätliche  Misshandlung  seitens  der  Freier  spart  der  Dichter  für  eine 
spätere  Scene  anf,  welche  er  schon  hier  ankündigt,  von  dem  richtigen 
Gefühle  geleitet,  dass  die  ächte  Kunst  nur  allmählich  steigern  darf... 
Hier  wird  also  ein  Motiv,  das  die  alte  Dichtung  später  passend  ver- 
wendet, in  ungeschickter  Weise  vorweg  genommen“  (a.  a.  O.  8.  708). 
Dass  die  epischen  Sänger  das  „richtige  Gefühl“,  welches  Hergk  ihnen 
leiht,  gehabt  haben  sollen,  wonach  sie  den  Antinoos  den  Schemel  nur 
neigen,  einen  andern  Freier  die  Fortsetzung  dieser  Handlung  geben 
Hessen,  halte  ich  darum  nicht  für  richtig,  weil  dies  ein  so  reflectirtes 
Verfahren  voraussetzen  würde,  wie  es  bei  den  Sängern  jener  schöpferi- 
schen Zeit  nicht  anznnohmen  ist.  Dass  gerade  Antinoos  den  Muth  hat, 
mit  dem  Zeigen  des  Schemels  sich  nicht  zu  begnügen,  dass  er  seine 
Sache  nicht  halb  macht,  ist  für  diesen  Mann  doch  gewiss  charakte- 
ristisch. 
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TÖdi  nfjfi « Ttpontjyctyi ; Man  sicht,  jene  EigenthümUclikeil  des 
Odysseus,  dass  er  den  Umständen  entsprechend  sofort  ein  Ge- 
schichtchen  über  seine  Person  und  Schicksale  für  die  Zuhörer  bereit 
hat,  hat  auch  unser  Dichter  dem  Helden  gegeben,  freilich  unter 
weniger  passenden  Verhältnissen  und  mit  geringer  eigner  Er- 
findungskraft, ein  grosses  Stück  hat  er  aus  g entlehnt  (p  427 — 41 
= {•  258  — 72);  der  Reiz,  etwas  Neues  zu  sagen,  hat  ihn  be- 
stimmt, der  in  | dem  Euntaios  vorgclragenen  Geschichte  eine 
andere  Wendung  zu  gehen , um  darauf  den  Antinoos  in  witziger 
Weise  antworten  zu  lassen;  dabei  hat  er  sich  nicht  gekümmert, 
dass  Eumaios  auch  bei  dieser  Scene  anwesend  war  und  wegen 
der  hier  vorgenommenen  Acnderung  in  Betreif  des  Bettlers  Ver- 
dacht schöpfen  konnte*).  Ich  halte  die  zweite  Erzählung  für 
schwächer,  wenngleich  auch  sic  geeignet  ist,  die  Lebendigkeit  und 
Frische  des  epischen  Gesanges  uns  zu  vergegenwärtigen. 


34.  Nach  der  Beleidigung  des  Odysseus  durch  Antinoos  gehl 
die  Erzählung  zu  Penelope  über.  Sie  hat  von  derselben  erfahren 
und  spricht  ihren  Unwillen  darüber  zur  Eurynome  aus.  Darauf 
lässt  sie  Eumaios  zu  sich  rufen  und  durch  ihn  den  fremden  Bett- 
ler auffordern,  zu  ihr  zu  kommen,  vielleicht  dass  er  ihr  von 
Odysseus  erzählen  könnte.  Der  vermeintliche  Fremde  hält  cs 
nicht  für  gerathen,  dieses  sogleich  zu  lliun,  er  verabredet  durch 
Eumaios  eine  Unterredung  mit  Penelope  für  den  Abend.  Pene- 
lope wie  Eumaios  billigen  diese  Vorsicht  des  Bettlers.  Nachdem 
der  Sauhirl  zu  Telemachos  wieder  zurückgekehrt  ist  und  an 
Speise  und  Trank  sich  noch  gelabt,  macht  er  sich  auf  den  Heim- 
weg (p  492  — G06).  — Mit  dieser  Scene  wollen  wir  eine  andere 


*)  8o  weit  ich  sehe,  hat  auf  diesen  Widerspruch  zuerst  Koes  auf- 
merksam gemacht,  der  sich  dabei  so  etwa  äussert:  „Odysseus  hätte  zwar 
solche  Berichte  erdichten  können , aber  wie  wäre  ihm  das  möglich  ge- 
wesen ,praesente  Kumaoo  mendacii  osore1  (cfr.  g 364  f.  n 378  ff.)?  er 
hätte  ja  aus  dem  Hause  gewiesen  werden  können,  und  dadurch  wäre 
ihm  die  Gelegenheit  genommen,  die  Freier  anzitgreifen.  Auch  sehe  man 
nicht  einen  Grund  für  diese  Abweichung  ein,  da  sie  durchaus  nicht  ge- 
eignet erscheine  mehr  Mitleid  zu  erregen“  (a.  a.  O.  pg.  32  f.).  Wie  ich 
schon  oben  die  Vcrmuthung  aussprach,  die  Abänderung  kaun  wol  der 
Antwort  des  Antinoos  wegen  entstanden  sein. 
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aus  dem  achtzehnten  Gesänge  zusammenstcllcn,  die  gleichfalls 
von  Penelope  handelt. 

I’cnclope  erscheint,  von  zwei  Dienerinnen  begleitet,  im  Män- 
nersaale, um  ihrem  Sohne  Vorwürfe  zu  machen,  dass  er  die  Be- 
leidigung des  Fremden  zugelassen  habe.  Derselbe  sucht  sich  mit 
seinem  Unvermögen  unter  so  schwierigen  Umständen  zu  entschul- 
digen. Die  Schönheit  der  Penelope,  die  besonders  noch  Athene  er- 
höht hat,  gichl  zu  einem  Gespräche  zwischen  den  Freiern  und  ihr 
Veranlassung,  sic  macht  jenen  herbe  Vorwürfe  über  die  Art  ihres 
Bewerben»,  gegen  die  sonstige  Sille,  nach  der  Freier  ihrerseits 
Geschenke  darbrächten,  vergeudeten  sie  hier  das  Gut  der  Frau, 
um  deren  Hand  sie  sich  bemühten.  Die  Freier  bringen  für  Pene- 
lope Geschenke  zusammen  (ff  158  — 303). 

Diese  beiden  Scencu,  deren  Inhalt  hier  mitgelheilt  ist,  heben 
mit  einem  und  demselben  Motive  an,  mit  der  Unbill,  die  Odysseus  von 
Antinoos  empfangen  hat,  in  q begnügt  sich  Penelope,  ihren  Un- 
willen über  diese  freche  Tliat  des  verhasstesten  aller  Freier  ihren 
um  sie  sitzenden  Mägden  nur  auszusprechen,  in  ff  thut  sie  noch 
etwas  mehr,  sie  hält  im  Beisein  der  Freier  ihrem  Sohne  sein  Un- 
recht vor.  Diese  Thalsache  erschien  mir  von  grosser  Wichtigkeit 
zu  sein.  Denn  schon  jetzt  sagte  ich  mir,  diese  beiden  Partien, 
die  von  demselben  Gedanken  ausgingen,  den  sie  freilich  in  ver- 
schiedener Art  ausführten,  könnten  nicht  nach  einander  in  dem- 
selben Gedichte  folgen;  denn  mau  kann  auch  nicht  sagen,  dass  die 
zweite  die  Fortsetzung  der  ersten  ist,  da  beide  ganz  neu  anheben, 
die  zweite  nicht  in  nirgend  einer  Weise  an  die  erste  anknüpft. 
Beide  sind  aber  auch  unter  sieb  in  Darstellung  und  Charakter 
vollständig  verschieden,  sodasg  sie  sich  auch  von  dieser  Seite 
atisschliessen.  In  der  ersten  ist,  ich  möchte  sagen,  ein  heiterer, 
zuversichtlicher  Ton  angeschlagen,  Alles  weist  hier  hin  auf  die 
Rückkehr  des  Langeersehnten,  auf  einen  glücklichen  Ausgang. 
Auf  die  Worte  der  Penelope:  ,,Wrenn  Odysseus  nur  in  sein  Vater- 
land heimkehrte,  dann  würde  er  mit  seinem  Sohne  an  den  Freiern 
schon  Rache  nehmen“  erfolgt  das  Niesen  des  Telemachos,  das 
Penelope  wieder  ausrufen  lässt:  „Nun  dürfte  der  Tod  wol  allen 
Freiern  bevorstehen,  und  keiner  demselben  entrinnen!“  Wie 
spricht  sich  dagegen  in  der  zweiten  Scene  in  der  ergreifendsten 
Weise  die  vollste  Hoffnungslosigkeit,  der  bittere  Schmerz  der  Ver- 
zweiflung aus!  Penelope,  aus  dem  süssen  Schlummer,  der  sie 
für  kurze  Zeit  umfangen,  erwachend,  ruft  aus:  „0  möchte  mir 
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(loch  so  sanften  Tod  sogleich  jetzt  Artemis  senden,  damit  ich 
mein  Lehen  nicht  länger  in  Klagen  hinhringe,  nach  meinem  Ge- 
mahl mich  sehnend,  nach  ihm,  der  durch  jegliche' Tugend  vor 
den  Achaiern  sich  auszeichnete  “ ( e 202  ff.)  und  später  vor  den 
Freiern:  „Kommen  wird  die  Nacht,  die  Nacht  der  verhassten  Ver- 
mählung von  mir  Armen,  der  Zeus  alles  Glück  genommen“.  Man 
könnte  wol  sagen:  „warum  sollten  nicht  so  verschiedene  Stimmungen 
auch  von  derselben  Person  je  nach  den  betreffenden  Umständen 
denkbar  sein?"  Man  wird  diesen  Einwand  entschieden  zu  ver- 
neinen haben;  denn  einmal:  was  berechtigte  in  g die  Pene- 
lope zu  der  heitern  Auffassung  ihrer  zukünftigen  Lage?  sodann 
steht  eine  solche  überhaupt  mit  dem  vom  Dichter  gezeichneten 
Charakter  dieser  Frau  im  Widerspruch.  Ausserdem  befindet  sich 
Penelope  in  p unten  neben  dem  Männersaale,  in  a ist  sie  dagegen 
im  Söller,  von  wo  sie  mit  ihren  Dienerinnen  zu  den  Freiem 
hinabgeht;  auch  diese  verschiedene  Scenerie  lässt  die  beiden 
Partien  unmöglich  neben  einander  bestehen.  In  g ist  ferner  Pene- 
lope, ausserdem  dass  sie  von  der  Misshandlung  des  Fremden 
Kunde  hat,  genau  über  denselben  unterrichtet  (p 501— 504;  511)*), 
obwol  vorher  nicht  gesagt  worden  war,  dass  sie  von  ihm  gehört, 
dass  sie  ihn  gesehen  hätte;  das  ist  gewiss  auffallend  genug;  in  <5 
hat  sie  von  der  Frevellhal  des  Antinoos  nur  gehört,  woran  man 
sicherlich  nicht  wird  Anstoss  nehmen  können. 

Sahen  wir,  dass  der  Charakter  der  Penelope  in  g von  ihrem 
sonst  uns  aus  dem  Gedicht  bekannten  abweicht,  so  stossen  wir 
überhaupt  in  dieser  Scene  auf  eine  ganze  Heihe  von  Verschieden- 
heiten und  Widersprüchen.  Zunächst  ist  auch  der  Charakter  des 
Eumaios  ein  ganz  anderer,  als  wir  ihn  vorher  und  besonders  in 
| kennen  gelernt  haben,  liekannllich  verhielt  er  sich  zu  dem, 
was  der  Fremde  ihm  über  seinen  Herren  mitgetheilt  hatte,  mehr 
als  ungläubig,  hier  ist  er  vertrauensselig  wie  Penelope  selbst;  was 
er  über  Odysseus  dort  vernommen,  theill  er  hier  als  zuverlässige 
Nachricht  mit,  um  Penelope  damit  zu  erfreuen  (vgl.  auch  g 554  ff.). 
Wenn  er  der  Königin  millheilt,  der  Fremde  hätte  schon  drei  Tage 
in  seiner  Hütte  von  seinem  traurigen  Geschicke  erzählt  und  wäre 
doch  noch  nicht  zu  Ende  gekommen,  so  stimmt  das  nicht  mit 


•)  Die  Verse  q 501  — 50t  sind  bereits  von  den  Alten  athetirt  wor- 
den, doch  ist  dies  aus  keinem  andern  Grunde  geschehen,  als  uiu  den 
Anstoss  zu  beseitigen. 
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dem  Vorangehenden , wonach  er  bereits  an  einem  Tage  seine 
Lebcnssehicksale  in  einem  Zuge  vorgetragen  halte;  oder  wir 
müssten  wieder  zu  dem  llülfsmittel  der  Itelicenz  unsere  Zuflucht 
nehmen.  Geradezu  falsch  ist  es,  dass  Eumaios  der  Königin  bc- 
richtet,  der  Fremde  sei  aus  dem  Geschlcchtc  des  Minos,  in  § halte 
er  dagegen  von  ihm  selbst  gehört,  er  stamme  vom  Hylakiden  Kastor 
(j;  204)  ab;  ebenso  unrichtig  ist  die  Angabe,  der  Fremde  habe 
sich  einen  Icivov  jrarpw'/or  ’Oävcaijog  genannt:  beide  Notizen 
sind  aus  der  Erzählung  des  Odysseus  vor  Penelope  geflossen*). 
Odysseus  wieder  fällt  seinerseits  aus  der  Rolle  des  fremden  Bett- 
lers, der  über  Personen  der  Insel  nicht  näher  orientirl  ist  als  was 
er  von  Andern  vernommen,  wenn  er  weiss,  dass  Penelope  des 
Ikarios  Tochter  ist  (p  5C2),  und  nach  dem,  wie  er  sich  selbst 
über  Odysseus  p 563  äusserl,  könnte  mau  schliessen,  er  wisse 
noch  Vieles  über  ihn,  was  er  in  § noch  nicht  mitgelhcill  habe. 

Diese  Gründe  bestimmen  mich,  von  den  beiden  Scenen  die  eine, 
(p  492 — 606),  weil  zu  sehr  im  Widerspruch  stehend  mit  der 
übrigen  Erzählung,  als  nachträgliche  Interpolation,  die  andere  (tf 
158  — 303),  ganz  im  Einklänge  mit  der  Dichtung  befindlich,  als 
echt  anzunelunen.  Den  Grund  für  die  Entstehung  von  p 492  — 
606  glaube  ich  anführen  zu  können.  Ursprünglich  hatte  sich 
Penelope,  vermuthe  ich,  zu  Odysseus,  der  im  Anfänge  von  t allein 
im  (liyaQov  sich  befand , begeben , ohne  dass  ein  Gespräch  mit 
ihm  vorher  verabredet  war:  das  wäre  sicherlich  ganz  im  Sinne 
der  homerischen  Composition,  wonach  in  freier,  zwangloser  Weise 
die  Handlung  zu  einein  neuen  Stadium  geführt  wird,  und  gewiss 
würde  diese  Scenerie  zu  dem  noch  den  Reiz  der  Ueherraschung 
gewähren.  Erst  spätere  Kunst  suchte  diese  leicht  auf  einander 
folgenden  Scenen  mehr  mit  und  in  einander  zu  verknüpfen,  dieser 
Thätigkeit  verdanken  wir,  wie  ich  glaube,  das  Stück  p 492 — 606, 
das,  weil  sonst  kein  geeigneter  Platz  mehr  für  dasselbe  vorhanden 


•)  Auf  diese  sieh  widersprechenden  Berichte  in  £ und  t macht  auch 
Koes  aufmerksam.  Dann  fugt  er  Folgendes  hinzu:  „Sciebat  autem  Ulys- 
ses (vid.  p",  543  — 74  sq.),  Eumaeum  cum  Penelopa  de  se  collocutum 
esse,  ignoraus  tarnen,  quae  verc  uxori  narraverit  pastor.  — Quum  vero 
facile  opinari  passet,  Eumaeum  mentionem  fecisse  quorundum  in  g,  I. 
o.  narratorum,  omnino  sibi  constare  dehnit,  ne  Penelope,  mendaciis  de- 
lectis,  eum  tamqunm  qrrrporrqa  xorl  TptvSsa  aQTvvovta  e domo  ejici 
jnberet“  (a.  a.  O.  pg.  34).  cfr.  auch  B.  Thiersch,  XJrgestalt  der  Odyssee, 
S.  77  ff. 
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war,  der  Verfasser  nach  p 491  cinscliob.  Hass  es  nicht  aus  dem 
energischen  Forlhilden  von  Scene  zu  Scene  entsprang,  sondern, 
ich  möchte  liier  als  Gegensatz  sagen,  aus  einem  Zurückhilden, 
zeigt,  wie  cs  auf  gewisse  Momente  aus  r,  aus  der  Unterredung 
des  Odysseus  mit  der  Penelope,  in  p Anspielung  macht.  Der  Dichter 
verrälh  sich  mit  seiner  Interpolation  doch  zu  offenbar,  wenn  er 
in  p seinen  Odysseus  sagen  lässt : 

xal  ro'rz  ft’  eiptad-a  tiqgioq  nipi  voonpov  tjiin rp, 
daOoripco  xafriGaöa  71a  pal  nvp  t, 
diese  Worte  sind  doch  unzweifelhaft  nach  der  in  t gezeichneten 
Situation  (cfr.  ry  ttapd  fi'cv  xhalrjv  Ttvpl  xär&eOav,  r 55) 
entstanden.  Er  lässt  auch  den  Eumaios,  wie  vorher  schon  er- 
wähnt war,  nicht  aus  der  Erzählung  des  Fremden,  wie  er  sie  in 
£ von  ihm  vernommen  balle,  sondern  aus  t,  wie  sie  Penelope 
von  ihm  zu  hören  bekam,  der  Königin  seine  Mittheilung  machen. 
— Bei  seiner  Absicht,  das  am  Abend  stallfindende  Gespräch 
zwischen  Penelope  und  Odysseus  vorher  schon  als  ein  verab- 
redetes erscheinen  zu  lassen,  musste  der  Interpolator  einen  Grund 
auffinileu,  warum  es  gerade  am  Abend  sein  sollte  und  nicht  schon 
früher,  da  die  Königin  das  erste  Verlangen  danach  ausspricht; 
den  Grund  lässt  er  nun  Odysseus  sagen  p 564  ff.,  er  fürchte  sich 
gar  zu  sehr  vor  den  Freiern  jetzt  schon  bei  Tage  zu  kommen: 
wie  es  mir  scheint,  ist  dieser  Grund  gerade  nicht  ein  stichhaltiger; 
denn  wäre  es  wirklich  anzunehmen,  dass  die  F'reier  den  Fremden 
sollten  daran  gehindert  haben,  seine  Lebenssrhicksale  der  Königin 
zu  erzählen?  und  wenig  natürlich  ist  cs,  dass  Penelope,  als  sie 
Eumaios  ohne  den  Fremden  kommen  sieht , sofort  den  Grund, 
den  jener  für  sein  Nichterscheinen  vor  Penelope  angicht,  erräth. 
Derselbe  Dichter  scheint  auch  für  nötliig  befunden  zu  Italien,  aus- 
drücklich noch  zu  melden,  dass  Eumaios  den  Heimweg  einge- 
schlagen habe;  denn  wie  dies  vom  Ziegenhirten  Melanthios  nicht 
erwähnt  wird,  der  dorh  auch  an  diesem  Tage  nach  Hause  ge- 
gangen sein  muss,  so  war  dies  auch  hei  Eumaios  nicht  nolhwemlig 
zu  berichten ; wenn  Odysseus  im  Anfänge  von  t allein  zurück- 
bieibt,  so  verstand  sich  jenes  von  seihst.  Interessant  ist,  wie  ei- 
serne Interpolation  abschloss,  um  wieder  in  die  Handlung  des  Ge- 
dichts einzulenken.  Da  es  nämlich  a 304  IT.  heisst: 

Ol  d’  flg  Spp/arvv  re  xal  Ifiepoeaactv  ctotöijv 
TQCll’dfieVOt  n'gXOVTO,  fltvov  d’  t 3t  l fOjCtQOV  f X&elv. 
xotai  de  rf pTopeVotöi  piXag  ixl  cOTtepog  ijX&ev 
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so  sagte  er,  da  der  Hirt  viel  früher  forlgiiig: 

ol  d’  xai  uotdij  g 605 

regnovz''  rjdr]  yug  xal  inijkv^e  äeitkov  ifoiccg- 
So  vieles  Auffallende  wir  auch  in  dieser  Scene  herausgelioben 
haben , so  erscheint  sie  uns  doch  ausserordentlich  rnerkw  ürdig 
und  charakteristisch.  Einmal  können  wir  Erfindungskraft  und 
Leichtigkeit  des  Schadens  auch  diesem  Dichter  nicht  ahsprechen, 
sodann  sehen  wir.  mit  welcher  Freiheit,  ich  möchte  sagen,  IJn- 
genirtheit  die  Rhapsoden  ihre  Interpolationen  machten,  denn  nicht 
sowol  halten  sie  hei  ihren  Eindichlungen  das  ganze  Gedicht  vor 
Augen,  vielmehr  liessen  sie  sich  durch  einzelne  Scenen  zu  eigner 
Thätigkeit  anspornen,  ein  Verfahren,  wie  es  eben  nur  bei  dem 
mündlichen  Vorträge  der  Gedichte  möglich  war. 

Die  zweite  Scene  ist  von  edelster  Schönheit*);  sollte  ich  hier 
Einzelnes  herausheben,  so  wären  das  die  Worte  der  Penelope 
nach  ihrem  Erwachen  aus  dem  von  der  Göttin  ihr  verliehenen 
Schlafe  a 201  — 5 und  dann  ihre  Rede  251 — 80,  besonders  die 
Abschiedsworte  des  Odysseus  259  — 70:  hier  haben  wir  eine  Ge- 
müthstiefe  und  Innigkeit  und  dahei  mit  schöner  Einfachheit  ge- 
paart, wie  wir  es  in  homerischer  Poesie  gewohnt  sind.  Der 
Schluss  dieser  Scene  jedoch  scheint  einen  Zusatz  erhalten  zu 
haben.  Penelope  hatte  sich  über  das  Benehmen  der  Freier  be- 
klagt; während  sonst  Freier  ihrerseits  Geschenke  darbrächten 
(uyXaä  dc3ga  didovUiv  a 279),  thäten  diese  nichts  als  fremdes 
Gut  vergeuden.  Ich  kann  aus  diesen  Worten  nicht  den  Eindruck 
gewinnen,  als  habe  damit  Penelope  auf  schlaue  Weise  den  Freiern 
zu  verstehen  geben  wollen,  sie  wünsche  gleichfalls  von  ihren 
Freiern  Geschenke  zu  empfangen;  mir  ist  es  daher  völlig  unver- 
ständlich, wie  es  nach  dieser  Rede  lauten  kann: 

'Ißg  tpetzo,  yij&r/Ofv  dl  jroAurAag  dto$  ’Odvaatvg,  281 


•)  Anders  urtheilt  Bergk:  „Wenn  aber  dann  Penelope  vor  den 
Freiern  erscheint,  so  ist  dies  eine  vollkommen  freie  Dichtung  des  Be- 
arbeiters. Die  Einführung  der  Eurynome,  die  würdelose  Weise,  mit  der 
das  Auftreten  und  der  Charakter  der  Penelope  geschildert  wird,  ihre 
Verjüngung  durch  Athene,  wozu  es  wunderlicher  Weise  erst  des  Ein- 
schlummerns  bedurfte,  ihre  völlig  unmotivirte  Rüge  des  Telemachns, 
endlich  die  Rede  der  Penelope,  wo  sie  ganz  unverliolen  von  den  Freiern 
Brautgeschenke  fordert  und  dieselben  auch  auf  der  Stelle  empfUngt, 
verrathen  deutlich  den  jüngern  Ursprung“  (S.  709).  Ich  muss  auf  meine 
Ausführungen  verweisen. 
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ovvexa  tcüv  g'ev  deoga  nageAxero,  ft  e Aye  de  ftvpdv 
fieUixtois  ineeaaiv,  voog  de  ul  aAAa  pevoiva. 

Diese  Gedanken,  die  der  Königin  hier  untergeschoben  werden, 
sind  als  in  ihrem  Kopfe  vorhanden  und  ihr  Thun  bestimmend 
nirgends  vorher  nur  angedeutet  norden:  wie  in  aller  Welt  konnte 
nur  Odysseus  aus  ihrer  Rede  sie  heraushören?*)  wenn  er  sich 
freute  über  die  Worte  seiner  Gemahlin,  und  wir  glauben,  dass 
er  wahrlich  Grund  sich  zu  freuen  hatte,  so  konnte  ihn  in  solrhe 
Stimmung  nur  die  eben  vernommene  Aussprache  der  rührenden 
Liebe  derselben  versetzen.  Wo!  aber  konnte  nachträglich  ein 
Rhapsode,  der  für  diese  grossartige  Auffassung  der  Penelope  nicht 
mehr  das  rechte  Gefühl  hatte,  dieser  Scene  eine  andere  Wendung 
geben,  indem  er  von  der  Vorstellung  ausging,  in  den  letzten  Worten 
der  Penelope  wäre  der  Wunsch  nahe  gelegt  worden,  auch  sie 
möchten  Saga  geben.  Meiner  Empfindung  nach  fällt  auch  das 
auf  280  Folgende  ausserordentlich  ab.  Gewiss  nicht  schön  ist 
die  Scenerie,  dass  Penelope  so  lange  unten  bei  den  Freiern  wartet, 
bis  alle  Geschenke  beisammen  sind , und  dann  erst  nach  dem 
Obcrgeinach  sich  begieht,  von  den  beiden  Dienerinnen  begleitet, 
die  ihr  sämmlliche  Geschenke  tragen  (cfr.  A.  Jacob,  a.  a.  0.  S. 
482).  Ich  würde  die  Scene  nach  280  so  abschiiessen: 

(fitfievtj  äveßcav’  vnegcöia  öta  yvvaixäv, 
ovx  otrj , afia  rijye  xal  ag.epinot.oi  du’  enovro 

(cfr.  a 206  f.). 

Auf  eine  andere  Interpolation  innerhalb  dieses  Stückes  komme  ich 
sogleich  zu  sprechen. 

Diese  beiden  eben  besprochenen  Scenen  sind  nach  der  heu- 
tigen Ueberlieferung  des  Gedichts  durch  den  Kampf  des  Odysseus 


*)  cfr.  Ameis  Anhang  zu  <r  2B2 : „Uebrigens  musste  hier  clio  Frage, 
woher  dies  Odysseus  wisse  oder  gemerkt  habe,  zu  den  unhomerischen 
Fragen  gerechnet  werden.  Eben  so  wenig  kümmert  sich  291  tf.  der  alte 
Epiker  darum,  auf  welche  Weise  jeder  Freier  vorher  sein  Geschenk 
zurecht  gelegt  und  jetzt  seinem  Herold  die  Abholung  desselben  bezeich- 
net habe.“  Ich  glaube,  dass  das  Letztere  mit  dem  Erstem  sich  gar 
iiiclit  vergleichen  lässt;  ich  könute  hieran  gar  nicht  Anstoss  nehmen. 
Die  Erklärung  Plutarchs  (de  aud.  poet.  p.  27c.),  Odysseus  habe  sich 
nicht  in*  xy  dupodoxt' a xal  n\tovs£(a  seiner  Frau,  sondern  jiailov  olo- 
(Livog  vTfOXftqtove  iv  Sia  xyv  iXntäcc  xai  to  uf  AAov  ov  Trpoffdoxcov- 
t ctg  gefreut,  halte  ich  für  eine  gesuchte. 
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mit  Iros  von  einander  getrennt.  Derselbe  ist  gewiss  nicht  von 
dem  Dichter,  von  dem  der  Plan  des  Gedichts  und  die  Ausführung 
desselben  in  den  Hauptzügen  herrührt , von  vornherein  intendirt 
gewesen , wahrscheinlich  ist  er  sogar  von  einem  andern  Dichter 
gemacht;  ich  halte  ihn  aber  für  ein  vorzügliches  Beispiel,  an 
dem  wir  uns  die  geniale  und  lebensvolle  Iinprovisationskraft  der 
epischen  Sänger  vergegenwärtigen  können.  Vielleicht  waren  die 
Worte  des  Anlinoos: 

ij  ovX  ccXig  rjfuv  dltj/iovf's  (toi  xcd  aXXot,  Q 376 
jrrwjjol  avitjQol,  dairäv  ditoXv/iavTrjpeg; 

schon  ausreichend  genug,  um  einen  Sänger  dazu  anzuregen,  einen 
dieser  Bettler  auf  die  Bühne  zu  bringen  und  ihn  mit  Odysseus 
in  Streit  geralhen  zu  lassen;  dass  er  diesem  noch  dazu  das  witzige 
Beiwort  Iros  gab  und  überhaupt  ihn  so  musterhaft  zu  ckarakteri- 
siren  verstand,  lässt  uns  einen  Schluss  Ihun  auf  die  ganz  erstaun- 
liche Erfindungskraft  der  epischen  Sänger.  Ein  wunderbar  frischer 
und  origineller  Ton  geht  durch  diese  ganze  Scene.  Dabei  fühlte 
sich  wiederum  der  Verfasser  nicht  ängstlich  bewogen,  genau  zu- 
zuschen,  oh  seine  Dichtung  mit  dem  Vorausgehenden,  mit  dem 
Folgenden  in  innigster  Beziehung  stehe,  er  begnügte  sich  da- 
mit ein  köstliches  Stimmungsbild  geschallen  zu  haben,  das  im 
Bereich  des  Plans  der  Odyssee  immerhin  möglich  war,  das  auch 
nur  auf  dem  Boden  einer  durch  mündlichen  Vortrag  lebendig 
fortgclragenen  Poesie  erwachsen  konnte:  Alles  ist  in  diesem  Stücke, 
ich  möchte  sagen,  in  einem  extemporirten  Tone  gehalten.  Denn 
das  muss  ich  erklären,  dass  es  mit  dem  Gedicht  selbst,  weder 
mit  dem  Vorausgehenden,  noch  mit  dem  Folgenden,  in  irgend 
welcher  engen  Verbindung  steht;  die  Zeichnung  der  Situation  ist 
hier  eine  ganz  andere,  nur  für  diesen  bestimmten  Zweck  ent- 
worfene. Ganz  vergessen  ist,  dass  dieser  Scene  das  tiefgreifende 
Zerwürfniss  zwischen  Aulinoos  und  Odysseus  eben  voraufgegaugen 
ist,  ohne  jede  Voreingenommenheit  gegen  den  Fremden  tritt  An- 
tinoos  auf,  ihn  füllt  nur  das  eine  Interesse  aus,  den  Kampf  in 
Gang  zu  bringen,  Telemachos  selbst  zeigt  sich  in  Einmülhigkeit 
mit  Antinoos  und  Eurymachos,  den  ärgsten  der  Freier  (iitl  d’  at- 
vs Irov  ßccOiXijsg,  ’Avrivoög  x(  xcd  Evgvuaxog , xsxvvfie va> 
aftyto)*),  mit  ihnen  gemeinsam  werde  er  sich  des  Fremden  an- 


•)  Heber  die  CSanr  dieses  Verses  vgl.  Lcbrs,  Arist.*  S.  408  u.  404. 
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nehmen:  es  scheint,  als  sei  allseitig  der  Friede  geschlossen,  um 
diesem  lustigen  Intermezzo,  das  sich  vorbereitet,  mit  um  so  grös- 
serer Ruhe  zuzusehen.  Wenn  wir  noch  dazu  am  Schlüsse  lesen, 
wie  die  Freier  zu  dem  Fremden  treten  und  ihn  wegen  seines 
Sieges  über  Iros  beglückwünschen: 

Zf vs  toi  äoltj,  %flvt,  xal  n&ctva toi  &tol  a'AAot,  112 

otn  (U«'Ajot’  i&ektis  xai  toi  qsilov  £: rAfro  &v/ioj 

und  dann  sehen,  wie  dies  Ereigniss  ohne  jede  weitere  Folge  für 
die  nächste  Zukunft  bleibt,  so  können  wir  in  der  Thal  nicht  um- 
hin, diesen  Kampf  als  eine  geistvolle  Einlage  in  den  Dan  des 
Gedichts  zu  betrachten,  die  ich  auf  gleiche  Linie  mit  der  soge- 
nannten Dolonie  in  der  Ilias  stellen  möchte.  Obgleich  sie  so  lose 
eingeknüpft  ist,  so  möchte  ich  sie  durchaus  nicht  ausgeschieden 
w issen,  nur  muss  man  dieses  Stück  ausehen  als  das,  was  es  in  Wirk- 
lichkeit ist,  als  eine  köstliche  Improvisation  voll  Humor  und  Ori- 
ginalität, die  wirksam  noch  eintritl,  kurz  bevor  die  Handlung  im 
Drange  der  Ereignisse  dem  Ziele  zuschreilet,  und  das  furchtbare 
Strafgericht  hereinbricht. 

Nur  auT  dem  durch  den  Kampf  so  vorbereiteten  Boden,  indem 
Odysseus  durch  seinen  Sieg  über  Iros  in  ein  näheres  Verhältniss  mit 
den  Freiern  getreten  war,  konnte  das  Gespräch  desselben  mit  Am- 
phinomos, dessen  milde  Gesinnung  wir  aus  n kennen,  entstehen. 
Ich  halte  dies  für  weniger  geschickt  und  nicht  mehr  recht  möglich 
im  Bereich  unserer  Odyssee.  Aus  der  in  sorgfältiger  Reserve 
sich  haltenden  BelllerUgur  steht  plötzlich  vor  den  Freiern  ein  mit 
ernstem  Pathos  auflrctender  Mann  da,  der  mit  seinen  gehalt- 
vollen Reilexionen  selbst  dieser  leichtsinnigen  Schaar  von  Jüng- 
lingen auffailen  musste*].  Sicherlich  musste  Amphinomos  zu 
der  Ueberzeugung 'kommen,  hinter  dieser  Bettlerinaskc  stecke  etwas 
mehr,  und  anderes,  als  wofür  sie  sich  ausgebe.  Ganz  unpassend 
jedoch  scheint  es  mir  zu  sein , dass  er  seine  Missbilligung  über 
das  Treiben  der  Freier  aussprichl  und  das  unmittelbar  bevor- 
stehende Strafgericht  verkündet;  damit  war  seine  Anonymität  ge- 


*)  efr.  H.  Duentzer  zu  0 H9  f.:  „Der  Dichter  setzte  wobt  voraus, 
dass  keiner  der  übrigen  Freier  des  Odysseus  Mahnung  vernahm."  Dieso 
Erklärung  ist  durchaus  nicht  annehmbar,  und  selbst  wenn  nur  Amphi- 
nomos allein  diese  Worte  gehört  hätte,  so  müssten  sic  aucli  daun 
auffallen, 
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wissermassen  schon  preisgegehen.  Auch  in  Einzelheiten  konnte 
er  den  Freiern  schon  aufTallen,  z.  B.  dass  er  die  Abstammung 
des  Amphinomos  so  genau  weiss,  dass  er  von  einem  nicht  ge- 
ziemenden Benehmen  seitens  der  Freier  gegen  Penelope  spricht, 
obwol  er  selbst  darüber  gar  keine  Beobachtungen  gemacht  haben 
kann. 

Von  den  drei  Stücken,  die  wir  bisher  betrachtet  haben, 
verdankt,  wie  wir  gesehen,  das  eine  (p  492  — 606)  einer  Art 
von  redaktioneller  Thätigkcit  seine  Entstehung,  das  zweite  (ff  1 — 
157)  zeigt  sich  als  Einlage,  das  dritte  (ff  158 — 308)  ist  ein  or- 
ganischer Bestandlheil  des  Gedichtes  selbst,  der  sich  seinem  In- 
halte nach  an  p 491  anschloss,  indem  er  an  die  kurz  vorangehende 
Beschimprung  des  Fremden  anknüpft.  Durch  die  Aufnahme  der 
beiden  anderen  Stücke,  die  späterhin  nicht  mehr  unlergebrachl 
werden  konnten,  wurde  er  aber  von  seinem  Platze  verdrängt  und 
dem  Kampfe  mit  Iros  nachgestellt.  Durch  diese  Anordnung  scheint 
aber  noch  eine  Interpolation  nolhwendig  geworden  zu  sein.  Pene- 
lope trat  mit  folgender  Rede  vor  ihren  Sohn: 

„ TtjXifiax’,  ovxiti  toi  cppivig  ipi tsSoi  ovds 

votjfia'  ff  215 

Jtulg  idv  xal  fidXXov  ivl  (pgtol  xt'pdf’  i vatfi «g  • 
vvv  <T,  otf  dt)  fiiyag  iaol  xal  ijßtjg  [itrpov  Cxdvtig, 
xal  xiv  ug  (peilt]  yövov  ipaevai  öXßiov  dvSpog, 
ig  fiiyt&og  xal  xaXXog  optdfievog,  dXXorpiog  <ptog, 
ovxiTi  toi  (pgiveg  tlalv  ivalaifioi  ovdk  vdtjfia.  220 
olov  St]  To  de  ipyov  ivl  fieyagoiOiv  iTvx&t], 
og  tov  %eivov  iaaag  dtixKS&'rfoievai  ovtag. 
itcög  vvv,  t[  r i £tlvog  iv  TjaezigoKSi  äduoioiv 
ijfitvog  uSs  na&oi  pvOraXTVog  f|  aXeyeivijg, 
ooi  x’  alaxog  Xoißt]  rf  fitz'  dv&pdnoiai  TziXono.“  225 

Darauf  erwiderte  derselbe: 

„fiijrfp  ifit],  to  (ilv  ov  fff  vifiioodfiaL  xexoXcö- 

oftcu  ■ <y  227 

avzdg  iy cd  &vfiat  voico  xal  olSct  txaaza, 
iad'Xd  tc  xal  tcc  scapog  ö'  izi  vtjmog  tja. 

dXXd  toi  ov  d'vvaftai  ntnvvfiivu  navT a voijoar  230 
ix  ydp  ]ie  xXtjooovOi  xaprjficvoi  aXXo&ev  äXXog 
oTSe  xaxd  (pgoviovrtg , i/iol  S'  ovx  tlalv  apayoC. 
ov  fiev  toi  ieivov  ys  xal  "Ipov  ficdXog  izvx&t] 
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(ivtjOTijQcav  IdrijTi,  ßi\ j d ’ oye  <figriQOg  rjev. 

tti  yoLQi  '/-iv  te  TtürcQ  xcd  ’A&tj vielt)  xal  “AnoXXov , 235 

ovra  vvv  f ivtjarijQeg  iv  rjfiereQoiai  döfioiOiv 

vtvoiev  xtcpaXag  didgr/fiivoi , oi  (icv  iv  ctvXrj, 

oC  Ö’  IvroO&e  döfioio,  XsXvvto  di  yvla  ixccotov, 

dg  vvv  Vpog  xeivog  in'  avXthjOi  dvQtjOiv 

Tjarai  vevorcifcoiv  xHpaXfj , fic&vovu  ioixmg,  240 

oi3<5’  dpO-ös  orijvcu  övvarca  noalv  ovöi  vico&ui 

ofxctd’,  dnt]  oi  vdarog,  inel  tpiXa  yvia  UXvvrai.“ 

L.  Fricdländer  (Analecta  in  Jahn's  Jlirb.  Suppl.  S.  47G)  liat  im 
ersten  Theile  von  Telemaclios’  Rede  zwei  Recensionen  gefunden 
a)  227,  28,  29,  33,  34,  b)  227  , 30  , 31,  32;  in  der  ersten 
sage  Teleniactios,  er  wisse  sehr  wol  Recht  und  Unrecht  zu 
unterscheiden,  , peregrinuni  sna  sporile  in  cerlamen  descendissc, 
ntdlam  igilur  injuriam  propulsandam  fuisse';  in  der  zweiten  er- 
kläre er,  dass  er  gegen  eine  so  grosse  Zahl  von  Freiern  nichts 
ausrichten  könne;  diese  beiden  von  einander  zu  trennenden  Gründe, 
mit  denen  sich  Telemaclios  auf  die  Vorwürfe  der  Mutter  zu  ent- 
schuldigen suche,  seien  mit  und  in  einander  verschlungen  worden, 
doch  nicht  unversehrt  auf  uns  gekommen , da  beim  Zusammen- 
fügen derselben  Einzelnes  fortgeschnitten  werden  musste.  Doch 
auch  so  wird  noch  nicht  jede  Schwierigkeit  dieser  Rede  gehoben. 
Telemaclios  antwortet  auf  den  Vorwurf  der  Mutter  zunächst  so: 
„Ich  verdenke  dir  nicht,  liehe  Mutier,  den  Tadel,  den  du  gegen 
mich  ausgesprochen.  Doch  hin  ich  auch  nicht  mehr  so  unreif,  wie  du 
mir  vorwirfst,  da  ich  das  Gute  und  Schlechte  zu  erkennen  vermag; 
aber  ich  kann  nicht  für  Jeden  Uebelstand  Rath  ersinnen  unter  dem 
verwirrenden  Einflüsse  der  bösen  Freier,  und  es  fehlt  mir  auch  an 
Helfern."  Das  Folgende  aber  hängt  mit  dem  Vorangegangenen 
in  gar  keiner  Weise  mehr  zusammen,  hier  eine  Verbindung  finden 
zu  wollen,  scheint  mir  ganz  unmöglich  zu  sein;  ein  ganz  anderer 
Gedankenkreis,  der  mit  den  von  Telemaclios  vorher  aufgezähllen 
Gründen  im  Widerspruch  steht,  ist  angefügl  w orden.  Diese  Schw  ierig- 
keit zu  lösen,  spreche  ich  folgende  Vermulhung  aus.  Da  das 
Erscheinen  der  Penelope  erst  nach  dem  Kampfe  mit  Iros  einge- 
rückt wurde,  so  glaubte  der  Bearbeiter  auch  auf  diesen  noch 
ausdrücklich  Rücksicht  nehmen  zu  müssen,  zu  diesem  Zwecke 
dichtete  er  233  — 42,  vielleicht  auch  223  — 25,  womit  er  die 
Penelope  auf  das  Abenteuer  mit  Iros  hinweisen  liess,  denn 
vog  döe  Tiä&ot.  QV<Jraxrvog  i%  dXryctvrjg  scheinen  mir  eher 
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eine  Anspielung  auf  Iros  zu  sein  als  des  Fremden  Behandlung 
durch  Antinoos  zu  bezeichnen  *). 


x. 

35.  Die  Unterredung  der  Penelope  mit  Odysseus. 

Zunächst  sehe  ich  mich  gcnöthigt  als  Verthcidiger  des  Ein- 
gangs dieses  Gespräches  aufzutreten.  Penelope  hatte  deu  vermeint- 
lichen Bettler  nach  Vaterland  und  Familie  gefragt;  er  antwortete 
darauf: 

„öS  yvvai,  ovx  av  t ig  Oe  ßffoxöv  ix'  axtiQava 

yatav  t 107 

veixioi'  ij  yÜQ  oev  xXiog  ovquvov  tijQVv  txavu , 

(3ox s xtv  rj  ßaöiXrjog  dfivfiovog,  otjxs  &tovdt)g 
ccvdQaGiv  iv  xoXXolOt  xal  Iq&ifioiöiv  dvdaoav  110 

rät  iu't  vvv  xu  filv  aXXa  fitxaXXa  ad  iv l otxa , 1 15 

fiijS’  ifiov  i^fginvi  yivog  xal  xaxQida  yatav , 
urj  (ioi  fiüXXov  d’vfiöv  ivixXijaxjs  iövvuav 
fivrfaafiivqr  juc/.a  d’  lifil  xoXvOxovog'  ovii  « fit XQ’l 
otxip  iv  dXXo TQi<p  yooavtd  xt  (ivgöfitvöv  xt 
yadai,  ixti  xdxio v xtv&tjfitvai  axQixov  alti‘  120 

fiijxig  fi oi  öficoäv  vtfitOtjatrai,  tjl  Ovy’  avxij, 
qirj  dl  SaxQvxkdtiv  ßtßaQijöxa  fit  q givag  otvu.“ 

Ueber  diese  Stelle  hat  L.  Friedländer  in  seinen  Horn,  anall. 
(Jalm’s  Jahrbchr.  III.  Suppi.  pg.  462  f.)  gesprochen.  Er  sieht  in 
100  eine  Verderbung  und  glaubt,  dass  zwischen  114  u.  15  etwas 


*)  Man  könnte  sagen,  Penelope  habe  mit  221  f.  die  Beleidigung 
durch  Antinoos  schildern,  mit  228 — 25  eine  Anspielung  auf  den  Kampf 
mit  Iros  machen  wollen,  und  darauf  habe  Telemachos  auf  Beides  nach 
einander  (226  — 82  u.  233 — 42}  geantwortet.  Ich  muss  darauf  entgegnen, 
dass  unter  allen  Umständen  die  Rede  des  Telemachos  aus  zwei  nicht  zu- 
sammenhängenden Stücken  besteht,  sodann  macht  sich  auch  das  mit  jr<3e 
vi'v  Beginnende  (223  ff.)  als  Zusatz  geltend,  da  schon  das  o lov  8r]  töSt 
tgyov ....  i xv’i&t]  auf  ein  eben  geschehenes , nahe  liegendes  Ereigniss 
hinweist.  — Ucbrigens  wäre  auch  ff  235  — 42  in  der  Antwort  des  Tele- 
machos  so  thöricht  wie  möglich,  wenn  man,  was  man  doch  thun  muss, 
annimmt,  diese  Verse  seien  im  Beisein  der  Freier  gesprochen;  seltsam 
dass  sie  auf  diese  Worte  gar  nichts  erwidern. 

Kammer,  <1.  Eiidi.  <f.  Odyssee.  41 
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ausgefallen  ist,  mindestens  ein  Gedanke  etwa  wie:  „ich  habe  vieles 
Schwere  ertragen"  (ego  multa  atque  gravia  perpessus  sum);  aus 
diesen  Gründen  scheint  ihm  109 — 114  .alicunde  huc  Iranslatum'. 
Wenn  ij  V.  109  die  richtige  Lesart  wäre,  so  müsste  man  freilich  eine 
Lücke  annehmen  oder  zu  dem  misslichen  Mittel  greifen , dass  das 
zweite  rj  „über  der  Ausmalung  des  ersten  Gliedes  110 — 114  vergessen 
sei"  (Faesi).  I.  Bekker  hat  nun  hier  und  y 348  (tag  te'  rev  rj  rtaQa 
7itt(iitav  dvetpovog  rjh  ntviXQoi),  wo  er  auch  statt  rjg  conjicirl  hat 
rjSs)  rev  rj  vorgeschlagen.  Darüber  urtheilt  Fricdländer  in  der 
Recension  von  Bekker's  Homerausgabe  so : „An  der  letzteren  Stelle 
(t  109)  gibt  rj  allerdings  keinen  Sinn,  da  kein  zweites  rj  folgt, 
aber  die  Einschiebung  des  rj  zwischen  zwei  zusammengehörige 
Genetive  dürfte  ohne  alles  Beispiel  sein ; an  der  ersten  Stelle  da- 
gegen passt  rj  ganz  gut,  und  zwar  wie  mir  scheint  besser  als  " 
(Jahn's  Jabrbcbr.,  1859,  Bd.  79  S.  828).  Ich  möchte  hier  doch 
mit  Bekker  stimmen  und  verweise  auf  seine  hom.  Blätter  I S.  200. 
Jedenfalls,  wenn  man  auch  nicht  mit  Bekker  rj  schreiben  mag, 
würde  in  der  anzunebmenden  Lücke  nicht  das  gestanden  haben, 
was  F.  will:  ,ego  multa  atque  gravia  perpessus  sum\  den  Ge- 
danken dieser  Stelle  halle  ich  für  tadellos.  Wenn  Odysseus  ant- 
wortet: „Frau!  Du  bist  so  glücklich  wie  ein  mächtiger  König, 
der  überall  gesegnet  ist,  unter  dem  die  Völker  beglückt  leben; 
darum  frage  mich  nicht  nach  meinen  Geschick,  damit  du  mich 
nicht  durch  die  Rückerinnerung  aufs  neue  in  Kummer  versetzest“, 
so  scheint  mir  schon  in  dieser  Verbindung  der  Gedanke  an  das  zu 
liegen,  was  F.  vermisst;  zudem  sagt  Odysseus  das  ausdrücklich 
noch  selbst:  .[icttct  d"  tlfil  itoXvOTOvros',  und  er  übernimmt 
noch  weiter  die  Erklärung,  warum  er  der  an  ihn  gerichteten 
Frage  so  gern  ausweiche:  „dem  Unglücklichen  gezieme  es  nicht, 
iui  fremden  Hause  Thränen  zu  vergiessen,  das  stimme  nur  weh- 
mütbig“;  wie  also  wäre  die  Miltheilung  seiner  Leiden  vor  der 
Glücklichen  angebracht?  Ich  finde  in  dem  Gespräche  eine  Ge- 
mülhstiefe  und  Innigkeit,  eine  Feinheit  der  Empfindung,  wie  die 
homerische  Poesie  daran  so  überreich  ist.  Der  Mann  sitzt  nach 
langen  Jahren  der  Trennung  seiner  Frau  ungekannt  gegenüber, 
da  möchte  er  in  ihrer  Seele  lesen  und  deren  Gedanken  verneh- 
men, so  beginnt  er,  sich  in  der  Rolle  des  unglücklichen  Fremden 
hallend,  der  die  herrliche  Gestalt  der  Köuigin  vor  sich  sieht, 
mit  feinem  Sinne:  „Du  bist  so  glücklich!  wie  kannst  du  für  meine 
Leiden  empfänglich  sein?"  um  sie  zu  veranlassen,  sich  über  ihre 
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Lage  zu  äussern.  Und  wie  sie  nun  Ton  ihren)  Kummer  gesprochen, 
da  mit  dem  Fernscin  des  Mannes  ihr  alle  Freude  geschwunden 
sei,  wie  sie  ihn  dann  abermals  auffordert,  seine  Herkunft  zu  mel- 
den, da  beginnt  er,  der  vermeintliche  Bettler,  seine  Erzählung 
von  sich,  aber  unvermerkt  weiss  er  dieselbe  sogleich  auf  den 
Odysseus  hinüberzuführen,  seine  erdichtete  Persönlichkeit  tritt  vor 
der  dieses  seine  Zuhörerin  allein  interessirenden  Mannes  zurück, 
und  diese  zerfliesst  in  Rührung  und  YVehmuth,  da  sie  zum  ersten 
Mal  wirkliche  Nachrichten  über  den  so  lange  verschollenen  Ge- 
mahl vernimmt,  während  der  Erzählende,  obwol  sein  Herz  von 
einem  Freudenschauer  erfasst  war,  mit  männlicher  Ueherwindung 
ruhig  dasass,  o<p9a).fiol  d cöaei  xtQa  iataßav  tje  oiäijpog  drpi- 
fiag  iv  ßXeipdQoiGi,  sagt  der  Dichter.  Das  ist  mir  höchst  merk- 
würdig, dass  H.  Ducntzer,  der  mit  Goethes  Schriften  in  so  un- 
unterbrochenem Verkehr  steht,  die  wunderbare  Schönheit,  mit  der 
diese  Stelle  zu  uns  spricht,  gar  nicht  einmal  zu  ahnen  scheint! 
Wir  treffen  nämlich  zu  V.  171  folgende  Note:  „Höchst  wunderlich 
ist  die  Ablehnung  des  Bettlers,  seine  Abkunft  zu  verkünden,  da 
Penelope,  was  auch  auffallen  muss,  um  seine  Schicksale  ihn  gar 
nicht  befragt  hat.  100 — 171  scheinen  eine  ungehörige  spätere 
Ausschmückung.  Die  Rede  der  Penelope  schloss  nach  105  wahr- 
scheinlich mit  dem  Verse:  J7c5g  6j)  <prjg  im  jroVrov  aXoifievog 
iv&aä'  Uio&ai  (zu  t]  243);  darauf  folgten  tj  240 — 243“  und 
zu  V.  203:  „Der  Vers  schneidet  die  weitere,  Erzählung  des  Bett- 
lers von  seinen  manchen  Leiden  ab.  Unmöglich  kann  bei  202 
der  wirkliche  Schluss  der  Erzählung  des  Odysseus  angenommen 
werden.  YYTenn  Penelope  darauf  in  Thränen  ausbricht,  so  ge- 
schieht es  nicht  allein,  weil  der  Bettler  des  Odysseus  gedacht, 
sondern  weil  sie  sich  vorstelll,  ihr  Gatte  habe  ähnliches  erduldet 
und  sehe  ähnlich  aus  vgl.  358  ff.  370  ff.  v 204  ff."  YVie  ich  in 
der  Aussprache  der  Penelope  über  den  Kummer,  der  sie  belaste, 
wahrlich  nicht  „eine  ungehörige  spätere  Ausschmückung“  finden 
kann,  so  halle  ich  es  auch  für  eine  Verkennung  der  Bedeutung 
dieser  Scene,  wenn  man  den  Schwerpunkt  derselben  in  einer 
etwaigen  Mittheilung  von  Leiden  des  vermeintlichen  Bettlers  ent- 
decken wollte;  vor  solcher  Annahme  sollte  schon  der  Fortgang 
nach  215  schützen.  Nachdem  Penelope  den  Thränenstrom , den 
die  Nachrichten  über  ihren  Gemahl  ihr  entlockt,  gestillt  hatte, 
sagte  sie  zu  dem  Fremden:  „wenn  du  wirklich  meinen  Gemahl 
in  deinem  Hanse  gastlich  aufgenommen  hast,  so  sage  mir,  wie 


war  er  gekleidet,  wie  sah  er  und  Beine  Gefährten  aus".  Als  nun 
derselbe  hierauf  Antwort  gegeben,  da  heisst  es  weiter  von  Pe- 
nelope : 

tt]  d’  Ire  fiäiXov  vcp’  Iptgov  togat  yooio , 

Oi'tfuxr'  dvayvovefj]  xd  ol  taxfSu  jti'cpgaö’  ’Oövaoevg. 


Hiernach  scheint  es  mir  doch  offenbar  zu  sein,  dass  Penelope  so 
ergriffen  ist  nicht  von  den  angeblichen  Leiden  des  Fremden,  son- 
dern weil  „der  Bettler  des  Odysseuk  gedacht  hat",  und  dass  das 
Gespräch  von  der  fingirlen  Persönlichkeit  ab  so  ganz  allein  die 
Wendung  auT  Odysseus  genommen ; dass  Penelope  selbst  ganz 
vergessen  hat,  wonach  sie  gefragt,  und  mit  Liebe  da  verweilt, 
worauf  das  Thema  gekommen:  darin  sehe  ich  die  grosse,  liefe 
Gemüthswelt  des  Dichters,  der , das  Eigenartige  dieser  Situation, 
in  der  die  beiden  Galten  sich  zum  ersten  Male  Auge  in  Auge 
sehen,  erschauend,  die  Scene  gerade  so  und  nicht  anders  gestal- 
tete. Was  sollte  er  auch  der  Penelope  Abenteuer  und  Leiden 
einer  fremden  Persönlichkeit  erzählen?  Hier  konnte  es  sich  nicht 
darum  handeln,  durch  ein  gut  erfundenes  Geschiclitchen  die 
trauernde  Frau  zu  unterhalten,  wie  das  in  des  Eumaios  Hütte 
dem  Geschichten  und  Abenteuern  gern  zuhörenden  Alten  gegen- 
über so  wohl  angebracht  war,  nicht  kam  es  darauf  an,  einen  luf- 
tigen Bau  aufzuführen,  in  dem  man  die  erfindungsreiche  Weise 
des  nolvtQonog  zu  bewundern  hatte,  hier  galt  es  einzig  und 
allein  die  gegenseitige  treue  Gattenliebe  zu  zeichnen,  wie  sie  sich 
bei  dem  einen  Theile  rückhaltlos  äusserte,  hei  dem  andern  im 
geheimen  Verschluss  der  Seele,  da  ein  offenes  Aussprechen  die 
Verhältnisse  nicht  gestatteten. 

Im  weitern  Verlaufe  der  Unterredung  theill  der  Erzählende 
mit,  was  er  im  Lande  der  Thesproten  über  Odysseus  vernommen 
habe;  diese  Partie  scheint  nicht  in  Ordnung  zu  sein. 


üiUä  yoov  uhv  aavoai , lu ein  3h 
evv&fo  pv&ov  t 268 
vtjpiqziag  yäq  tot  pv thjao/icu  o r cV ' 
ixuuvoa 

dg  V&V  ’03 vfftjog  lyw  artpl  viazov 
a hovou  270 

äy iov,  Sianqazäv  ärSqäv  Iv  xlovt 
3rjpa>, 

£<oov’  avzaq  ayti  HSipjjXta  noXlä 
xal  ia&Xä 


jv-O’  ’OSvaijog  lyä  av&oprjv  • xff- 
vog  yäf  ttpaanfv  £ 321 
fctivitai  ij Sh  rpiirjout  I6v z’  lg  7ia 
TQi'itt  yaiav, 

nai  poi  Hztjpat'  föfijrv  oaa  fcvva- 
ysigat  ’Oivaaivg, 

X«Xxöv  if  iqvaov  ze  aolvv.il  rttov 
ZS  oiäqqov. 

Hai  vv  hsv  lg  ösHttztjv  ytviiiv  TT  f 
qöv  y tzi  ßoCHOi ' 325 
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altffcmv  ava  drjuov.  tirrtQ  igtrjQtts  zooaa  ot  Iv  fityaQOtg  xsiftrjXia  xtixo 
txaiQOvg  avaxzog. 

mXtat  xal  vfj a yXatpvQrjv  Ivl  olvont  xov  d*  lg  JmÖmvrjv  cpato  ßrjfitrai, 
ytovttp J b(pQC£  »eoto 

GQivaxtrjg  ano  vijöov  Imv' oöveavxo  ln  ÖQVog  vrpixoftoto  Jiog  ßovXrjv 
yaQ  «vT (p  275  Inaxovoai, 

Ztvg  re  xal  HlXtog'  xov  yaQ  ßoag  unnmg  voaztjatj  I&ctxrjg  lg  niova 
fxtav  IzaiQOt.  drjuov 

ot  plv  navxtg  oXovzo  noXvxlvdzm  rjdrj  drjv  dirtmv,  rj  d[i(padbv  i}f 
Ivl  novzm'  XQVtpjj&ov.  330 

xov  d’  ctQ*  Inl  xQumog  vtog  txßaXe  mptooe  dl  nQog  [p  avxov , tr«o- 
xvft*  Inl  xIqoov,  onivdmv  Ivl  otx<p7 

fpairjxm v lg  yatav , o'i  dyxifttoi  yt-  vrja  xaxtiQvo&at  xai  InaQxiccg  Ifi - 
ydctatv,  (ttv  IxaiQOvg, 

ot  drj  (iiv  iztQt  xtjql  &eov  mg  ztjirj-  61  drj  jttv  nlftipovot  tplXrjv  lg  na- 
oavxo  280  tQlda  yatav. 

xal  ot  noXXa  Soaav  ntuntiv  xt  jttv  dXX * Iftl  uqIv  dnlntjiipt'  tvxvöe 
rj&tXov  auzol  yaQ  Iqxo/iIvtj  vrjvg 

olxad’  dnrjpavxov.  xal  xtv  nctXai  avdQcov  Qboxqco tmv  lg  dovXlxiov 
Iv&ad’  ’Odvaotvg  noXvnvQOv.  335 

rjrjv'  aXX’  aQa  ot  zo yt  xlgdtov  tt-s 
aaxo  &vu m, 

XQtjftaz * ayv(jr«£fiv  noXXrjv  Inl 
yatav  lovxt* 

mg  ntQl  xtgdta  noXXa  xaxa&vrjzmv 
dv&Qtbnmv  285 

old * ’ Odvctvg , av  ug  tglaoeif 

ßQOzbg  aXXog. 

mg  (tot  GeonQmzmv  ßaoiXsvg  jtv&rj- 
ffaxo  Qeldmv 

dftvve  dl  ngog  Ift’  avxov,  an o- 
ojzlvdmv  Ivl  ofxm, 
vrja  xazttQvo&ai  xal  InaQzlag  ijt- 
l uv  tzuigovg, 

ot  drj  fttv  nlftipovot  tplXrjv  lg  na- 
xgida  yatav.  290 

ffU*  Ijil  nQtv  dnlntjtxpt’  tvyrjae 
yaQ  iQXOftlvrj  vrjtrg 
dvdgiov  Geongmxmv  lg  dovXl%to v 
noXvnvgov. 

xal  ftot  xzrjfiaz*  Idtifctv,  oaa  £vv- 
ay tigert*  Odvoatvg * 
xal  vv  xsv  lg  dsxazrjv  yevtrjv  tze- 

qov  y 9 ezt  ßöoxot,  , 

oaoa  ot  Iv  fttyagotg  xtiurjXia  xtlzo 
dvaxzog.  295 

xov  d’  lg  dmdmvrjv  tpaxo  ßrjuevat, 
orpgu  titoio 


Digitized  by  Google 


7x  Sqvos  vtpixoftoio  Ji'oe  ßovlijv  inaxovaai, 
onntos  voGtrjant  (pilrjv  Zg  natgida  yttictv 
fjit)  Srjv  äneäv,  r\  äfitpudov  yi  xgvtprjdov. 

<dj  6 plv  övtios  latl  ooa«  x«t  illvo (tot  rjär/  300 

ayx‘  » o«i’  f«  rißt  qpilav  xal  nur gidog  aZi/f 
ärjgciv  ctneaoeiraf  ffixjjs  St  toi  ogxtu  itöoio. 

Hier  hören  wir  also,  dass  Odysseus  auch  zu  den  Thesprolen  ge- 
kommen sei  und  zwar  allein,  denn  seine  Geröhrten  seien  hei  einem 
SchifThruche  umgekommen,  ihn  selbst,  auf  dem  Kiele  fahrend, 
habe  eine  Welle  ans  Land  getrieben ; wenn  es  aber  weiter  heisst 
(Pairjxav  ig  yatav , so  tritt  Qatrjx cov  sehr  befremdend  ein,  zudem 
ist  diese  Angabe  falsch.  Der  SchifTbruch,  auf  welchem  Odysseus 
seine.  Gefährten  vorlor,  fand  statt  vor  der  Ankunft  auf  Ogygia; 
cs  liegt  also  eine  Verwechselung  des  ersten  Schiffbruchs  mit  dem 
zweiten  vor.  Nun  da  es  sich  gewiss  nicht  wird  sagen  lassen, 
Odysseus  habe  absichtlich  diese  Aenderung  der  Thatsarhen  vor- 
genommen, so  halte  ich  die  falsche  Angabe  für  eine  Gedanken- 
losigkeit, die  ich  nicht  Odysseus  selbst,  wol  aber  einem  spätem 
Rhapsoden  Zutrauen  kann,  dem  bei  der  kunstreichen  Anordnung 
des  Stoffs  im  ersten  Tlieil  eine  solche  Flüchtigkeit  wol  passiven 
konnte.  Sodann  stimmt  auch  das,  was  wir  hier  r 279— 86  über 
den  Aufenthalt  des  Odysseus  bei  den  Phäaken  hören,  gar  nicht 
überein  mit  dem,  was  in  den  Gesängen  rj  # wir  erfahren  haben; 
denn  nirgends  wird  hier  gemeldet,  dass  er  das  Anerbieten  der 
Phäaken,  die  Entsendung  nach  der  Heimatii,  dcsshalh  ausge- 
schlagen habe,  weil  es  ihm  besser  erschien,  jpijftat’  äyvQrä^eiv 
xoXlrjv  ixl  yctlav  lovu.  Wie  war  aber  nur  überhaupt  die  Aus- 
führung dieser  Absicht  möglich?  Ein  phäakisrhes  Schiff  musste 
ihn  dann  doch  von  Ort  zu  Ort  führen  und  die  überall  gesam- 
melten Schätze  beherbergen;  warum  brachte  es  ihn  nicht  dann 
auch  schliesslich  nach  Ithaka?  und  was  soll  das  Schiff,  das  Phei- 
don  zum  Auslaufen  für  ihn  bereit  hat’  oder  das  Phäakenschiff 
brachte  Odysseus  nur  bis  zur  nächsten  Station,  die  dieser  dem 
gastfreundlichen  Volke  als  geeignet  für  seine  gewinnsüchtige  Un- 
ternehmung bezeichnet  hatte,  von  da  musste  ihn  daun  jeden- 
falls dieses  Volk,  zu  dem  er  gekommen,  seinem  nunmehrigen 
Wunsche  gemäss  weiter  befördert  haben,  bis  er  schliesslich  auch 
hei  Pheidon  eintraf:  dies  anzunchmen  "äre  doch  zu  abgeschmackt. 
Ferner  hätte  er  hicnach  Reichthümer  hei  mehreren  Völkern  ge- 
sammelt; im  Eingänge  (270  ff.)  hiess  cs  aber,  die  Schätze,  die  er 
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heim  brächte,  Italic  er  erhalten  äva  Srjuov,  das  bezieht  sich  aber 
nur  auf  den  Aufenthalt  bei  den  Thesproten.  Endlich  will  der 
Erzählende  diesen  Aufenthalt  bei  den  Phäaken , das  Utnherreisen 
des  Odysseus  um  Schätze  einzusainmeln,  gleichfalls  von  Pheidon 
vernommen  haben,  auch  die  Verse  279 — 86  werden  als  seine 
Millheiluug  nach  unserm  Texte  aufgefasst,  denn  287  heisst  es 
ag  poi . . . fiv&tjaaro  <t>ei dtov.  Aber  auch  dies  ist  unmöglich. 

Wenn  nämlich  gesagt  wird  xal  xev  jtclXra  iv&ccd’  ’OdwJOeiig 
tjrjv,  so  kann  sich  das  iv&äö'  doch  nur  auf  Ithaka  beziehen, 
dann  würde  sich  das  aber  nicht  mehr  als  eine  Berichterstattung 
des  Pheidon,  sondern  des  Erzählenden  selbst  darslelleu,  der  un- 
abhängig von  dem,  was  er  durch  den  Thesprotenkönig  erfahren 
hat,  hier  selbständig  von  des  Odysseus  Reiseerlebnissen  mittheilt, 
also  aus  seiner  Rolle  fällt.  Es  kann  hieuach,  glaube  ich,  dar- 
über gar  kein  Zweifel  sein,  dass  wir  279 — 86  als  eine  den  Zu- 
sammenhang störende  Interpolation  ausscheiden,  die  auch  dem 
Inhalte  nach  in  der  Zeichnung  des  Odysseus  zu  sehr  abfällt. 

Ein  Rhapsode,  der  Ansloss  nahm,  dass  der  SchifTbruch  vor  der 
Thesprotischen  Küste  statlgefunden,  setzte  mit  <2 >aitjxcov  ig  yulctv  • 

ein  und  um  seinen  Odysseus  zu  Pheidon  zu  bringen,  Hess  er  ihn 
Xprj/iaz’  äyvpzagciv  noXXrjv  in l yalav  lovza. 

Darauf  heisst  es  weiter:  „So  erzählte  mir  Pheidon.  Er  ver- 
sicherte aber  auch,  dass  ein  Schiff  bereit  sei,  um  ihn  in  sein 
liebes  Vaterland  zu  bringen.  Mich  aber  entliess  er  vorher,  da 
gerade  ein  Schiff  nach  Dulichion  gehen  wollte.  Er  zeigte  mir 
aber  die  Schätze,  die  Odysseus  sich  gesammelt  hatte“.  Also 
zeigte  Pheidon  ihm  die  Schätze,  nachdem  er  bereits  abgefahren? 

Unmöglich  kann  diese  Anordnung  der  Verse  befriedigen;  ich 
glaube  daher,  dass  mit  denen  aus  i;  331 — 33  (=  r 288— 90)  ent- 
lehnten Versen  unpassender  Weise  auch  | 334  f.  = z 291  f.  mit 
herübergenommen  sind,  die  in  dieser  Situation,  in  der  es  zudem 
auch  auf  diese  Mitlheilnng  gar  nicht  ankam,  zu  streichen  sind. 

Nachdem  Penelope  trotz  der  eben  vernommenen  Nachrichten 
über  Odysseus  doch  an  dessen  noch  erfolgender  Rückkehr  ver- 
zweifelt, bricht  sic  das  Gespräch  ah  und  sagt: 

dXXct  j.uv,  KiMfinoXoi , anovitpaze,  xuz&eze  & ivvrjv,  r317 

dtfivia  xal  %Xaivag  xal  ptjyca  UiyaXdivza,  , 

ag  x’  tv  &aXnwuv  ’Hc5  ixrjzai. 

Man  möchte  hicnach  glauben,  dass  mit  dieser  Procedur  des 
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Wascli cns,  die  vor  dem  Schlafengehen  vorgenommen  »erden  soll, 
das  Gespräch  überhaupt  beendet  sei.  Dem  ist  aber  nicht  so; 
denn  dasselbe  wird  V.  508  wieder  aufgenommen  und  bis  V.  600 
weiter  forlgeführt.  Ich  halte  diese  Scenerie  zunächst  für  sehr 
ungeschickt;  denn  welch  ein  für  Penelope  zwingender  Grund  lag 
vor,  diese  Reinigungsscene  mitten  im  Gespräch  anzuordnen  und 
ausführen  zu  lassen?  Sodann  antwortet  Odysseus  auf  diesen  Be- 
fehl so: 

yroi  iuol  %latvai  xal  grjyea  MyaXöevTa  r 337 

, OTS  TCpCÖTOV  KptjtT/S  OQSCt  VKpOSVTCt 
vodcpiodfirjv  int  vrjög  icov  doAt^jjp&ftoto, 
xsIcj  ö’  o5g  z6  ndgog  nsg  dvnvovg  vvxt ag  favov 
nokXag  yäg  di]  vvxrag  astxsXto  ivl  xoirtj 
aioa  xaC  t dvifisiva  iv&govov  'Hä  dtav.  342 

Abgesehen  von  dem  Wunderlichen  des  Gedankens  und  Ausdrucks 
dieser  Verse,  wie  stimmt  mit  dieser  Acusserung  der  Anfang  von 
i>,  wo  Odysseus  sich  sein  Lager  bereitet: 

Avtuq  6 iv  ngoöofia  svvdfcsro  dtog  'OSvaosvg' 
xc'tfi  filv  adiiptjTov  ßostjv  OTÖgsa’,  ctvrag  vncgftfv 
xdsa  nöXX’  oiav,  Tovg  igsvsaxov  'Afpiot- 
Evgvvöfir]  ö’  ag'  int  ylaivuv  ßu\t  xoi(irficvri. ? 

Liegt  er  da  asixslia  ivl  xonyl  Zudem  betrachte  mau  doch, 
dass  Penelope  noch  ausdrücklich  zum  Schluss  sagt: 

0v  öl  Xs%so  rwö’  ivl  ot’xa,  r 598 
ij  yaftdöig  OTogioa g rjroi  xazu  Öiuvia  &i vtgjv*) 

auch  dies  reimt  sich  nicht  mit  jener  vorausgegangenen  Aeusse- 
rung  des  Odysseus  zusammen,  wenn  man  z.  B.  sieht,  wie  Helena 
den  Mägden  befiehlt,  für  die  Freunde  ihres  Hauses  Öifivi  vn 
atftovcy  ftifisvai  xal  grjyea  xaXd  e ußa/.hiv ; denn  zu  dem 
öifivta  9i(isvai,  das  Penelope  anordnet,  gehörten  natürlich  auch 
ßrjysa.  — Ferner  wenn  Penelope  ankündigt:  ä(i<pinoXoi , dno- 
vliiavi  (uv,  so  ist  es  jedenfalls  sehr  merkwürdig,  dass  Odysseus 
sofort  merkt,  dass  hiemit  nur  noÖdvtnrga  noöäv  gemeint  sei. 


*)  Freilich  wird  v 138  ff.  ausgefiibrt,  der  Fremde  habe  nicht  zuge- 
laeseu,  dass  die  Mägde  für  ihn  ein  Bett  aufstellten  (difivia  vnomOQf- 
ocu),  und  es  vorgezogen  auf  der  Erde  zu  schlafen;  doch  glaube  ich, 
dass  gerade  diese  Stelle  ein  Beweis  mehr  ist  für  meine  hier  aasge- 
sprochene Behauptung.  Ich  komme  noch  darauf  zurück. 
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Wenn  er  aber  zu  fügt : „Keine  Frau  unter  denen,  die  im  Hause 
dir  dienen,  soll  meinen  Fuss  anfassen " • 

ei  (irj  zig  ygrjvg  letzt  Tinktur),  xedvcc  idvCa,  t 346 

rjztg  dt]  zerkrjxe  röaa  cpgealv  oaau  z’  e’yco  neg‘ 
ztj  d’  ovx  av  cp&ovdoifu  Tiodtöv  aipua&ai  iyelo, 
so  ist,  wieder  abgesehen  von  dem  wunderlichen  Ausdrucke  im 
Verse  347,  dessen  eigentliche  Bedeutung  nicht  allein  Penelope 
versteht,  sondern  auch  mit  grosser  Feinfühligkeit  Kurykleia  372  IT. 
heraushört,  doch  diese  ganze  Art,  mit  der  der  vermeintliche 
Fremde  auf  die  Eurykleia  kommt,  eine  gar  zu  absichtliche, 
die  ihn  verralhen  musste.  Freilich  verwirft  II.  Duenlzer  nach 
dem  Vorgänge  der  Alten  die  Verse  346 — 48:  „Odysseus  darf 
nicht  verlangen  von  Eurykleia  die  Füsse  gewaschen  zu  erhalten, 
wodurch  eine  Entdeckung  vor  der  Zeit  herbeigeführt  werden 
könnte“.  Jedoch  nach  meiner  Ansicht  können  die  Verse  in  der 
uns  vorliegenden  Scene  gar  nicht  fehlen;  denn  einmal  konnte, 
nenn  Odysseus  nur  sagte: 

ovÖe  zi  [ioi  noäävinzga  Tcodüv  i xirjgcn’a  &vficS  z 343 
yiyvezai,  ovdt  yvvrj  jioäog  aiyezcu  rjfieregoio 
zdcov  ai  toi  dcöfia  xäzu  ägrjOTHQcu  taOiv 
eine  Fusswaschung  überhaupt  nicht  mehr  stattfinden,  ausserdem 
nimmt  aber  Penelope  in  ihrer  Antwort  350  ff.  doch  offenbar  auf 
346  — 48  Rücksicht,  ebenso  Eurykleia  372  ff.  — Ferner  kommt 
es  nach  ihrem  früheren  Verhalten  dem  Fremden  gegenüber  ganz 
unerwartet,  dass  sie  Eurykleia  mit  diesen  Worten  zur  Fusswaschung 
aulfordert: 

viipov  ffofo  ccvaxzog  ofit jkixcr  xai  ttov  ’Oöva- 

ö sv  g r 358 

rjdr]  z oi 6 ad'  ioxl  nodag  zoiöade  ze  %e tgag- 
das  Ist  gewisserraassen  eine  Vorbereitung  für  die  sogleich  darauf 
folgende  Aeusseruug  der  Eurykleia: 

xokkol  drj  fi'ot  zcckccTteigiot  er&ctd’  ixovzo,  z 379 
äAA’  optio)  ziva  qujyi  doixözct  ade  iäeOfrui 
ag  av  äepag  cpcovtjv  ze  noäag  z'  ’Odvaijl'  eoixag 
und  die  darauf  erthcille  Antwort  des  Odysseus: 

co  y gr]i>,  ovzco  cpaalv  oaot  Idov  otp&akfioiaiv  383 
Tjjjieug  d pepoz  dgovg,  fieika  eixe'ka  dkkijkoiiv 
euyevcu,  äg  av  neg  uvzt)  i n icp  goveova'  ccyo- 

gtvetg. 
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Diese  Vorstellungen  sind  in  den)  Plane  unserer  Odyssee  geradezu 
unmöglich,  sic  widerstreiten  der  in  v von  der  Göttin  getrödenen 
Verwandlung,  nach  der  Odysseus  Allen  ohne  Ausnahme  unkennt- 
lich sein  sollte,  worauf  auch  einzig  und  allein  das  ungezwungene 
Verweilen  desselben  in  des  Eumaios  Hütte  und  in  seinem  eignen 
Palaste  beruhen  konnte.  — Endlich  ist  zu  erwähnen,  dass  die 
Erkennungsscene  zwischen  Odysseus  und  Eurykleia  im  Beisein  der 
Penelope  statlfludet,  dass  hierauf  bezügliche  Reden  gehalten 
werden,  ohne  dass  Penelope  irgend  eine  Ahnung  hat  von  dem 
sich  vollziehenden  Vorgänge. 

Zu  motiviren  hat  dies  der  Dichter  gesucht  durch  die  Verse: 

ij  xal  riijviXöneiav  iaiSgnxiv  ncp&KXuotaiv,  r 476 

7ri(jQC(diiiv  iftclovoa  qiXov  noOiv  üvdov  iövru. 

i ) ö’  ovt'  adQrjOtu  övvur’  avrii]  ovre  voijoar 

r fi  yäg  'A9r\vairi  voov  hganev. 

In  den  erklärenden  Noten  zu  diesen  Verseu  liest  man  Folgendes: 
„obgleich  Penelope  gegenüber  sass,  konnte  sie  es  nicht  sehen, 
nicht  bemerken,  dass  Eurykleia  auf  sie  hiuhlirkte;  denn  Athene 
halte  ihr  den  Sinn  abgewandt,  so  dass  Penelope  nur  gedanken- 
los hinsah  und  nichts  merkte“  (Ameis)  oder:  „ad-Qtjaai  — 
kvx£t),  gerade  hinsehen.  Sie  war  durch  Einwirkuug  der  Athene 
am  leiblichen  Auge  wie  am  Geiste  geblendet;  trotz  allem  Winken 
und  Deuten  der  Eurykleia  sah  und  merkte  sie  nichts"  (Faesi): 
es  ist  wahrlich  arg,  dass  jeder  auch  noch  so  ausgesprochene 
Hinweis  auf  das  Seltsame  dieses  Vorganges  vermisst  wird!  in  der 
Thal,  wie  ist  es  möglich  diese  hier  gebotene  Sccncrie  im  Geiste 
eines  homerischen  Sängers  zu  finden!  Ob  auch  Athene  der  Pe- 
nelope den  Gehörsinn  genommen,  dass  sie  z.  B.  nicht  verstand: 
y tut/ l’  ’Odvaatvg  iaai ? Abgesehen  auch  von  der  für  unsere 
Odyssee  ganz  unmöglichen  Vorstellung,  die  wir  in  diesem  Stücke 
linden,  der  Fremde  falle  durch  seine  Aehnlichkeit  mit  Odysseus 
auf,  ist  dieses  Arrangement,  dass  die  Badescene,  zumal  sic  über- 
haupt nicht  des  Fremden  wegen,  sondern  nur  zum  Behufe  der 
Erkennung  vorgenonuncu  wird,  mitten  in  die  Unterredung  der 
Penelope  mit  dem  Fremden  verlegt  wird , dass  inzwischen  Pene- 
lope während  dieser  Zeit  des  Gebrauchs  zweier  Sinne  in  merk- 
würdigster Weise  beraubt,  „gedankenlos“,  gehörlos  dasitzt,  doch 
ein  gar  zu  ungeschicktes.  Meiner  Ansicht  nach  haben  wir  hier 
eine  fremde  Sage,  die  mit  der  in  unserem  Gedicht  vorliegenden 
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Darstellung  in  keiner  Verbindung  stellt,  die  auf  ganz  anderem 
Boden  erwachsen  ist.  Das  Motiv,  das  unbestreitbar  eine  schöne 
Scene  gab,  ist  nnserm  Gedicht  fremd,  es  ist  auch  in  dasselbe 
in  unpassender  Weise  hineingearbeitet;  für  die  Ausführung  des- 
selben war  der  in  dieser  Partie  gezeichnete  Zeitpunkt  der  einzig 
mögliche,  da  weder  vorher  noch  nachher  für  eine  Badescene 
Baum  ist;  so  sah  sich  der  Sänger,  der  die  ansprechende  Scene 
ungern  in  dem  Gedichte  vermisste,  genölhigt,  in  die  Unterredung 
selbst  diese  hineinzuuehmen,  dabei  musste  er  derselben  natürlich 
Zwang*)  anlhun.  Ausserdem  ist  auch  in  diesem  Stücke  die  Be- 
strafung der  untreuen  Dienerinnen  erwähnt,  ein  Motiv,  das 
gleichfalls  über  den  Kreis  unserer  Odyssee  hinausgeht  und  erst 
nachträglich  denselben  weiter  führend  hineingekommen  ist.  Lesen 
wir  nach  r 316  sofort  509:  ciXXcc  rö  ytiv  a ’ in  xvt&ov  lyeov 
eiQqöoncu  airnj , so  haben  wir  einen  ununterbrochenen  Zusam- 
menhang **).  In  diesem  letzten  Theile  der  Unterhaltung  scheint 

•)  Nicht  immer  ist  die  Darstellung  in  dieser  Scene  eine  zusagende. 
Ich  will  hier  nur  ein  Beispiel  Anfuhren.  Eurykleia  hat  die  Narbe  an 
dem  Beine  ihres  Herren  entdeckt,  sie  ist  aufs  tiefste  ergriffen: 

reo  di  ot  ödere  x 471 
Sa*Qvo(pt  nlrjafrev,  &alegrj  di  ot  o cpcovrj. 

Ich  halte  das  io% t*o  cpcovrj  hier  wenig  am  Orte,  wenn  es  sogleich 
darauf  heisst: 

ctipauivr)  dl  yeveiov  'Odvocrrja  nQooietnev  473. 

Wie  Anders  liest  man  d 704  f. : 

drjv  di  f. uv  afnpctotrj  inicov  Xciße'  reo  de  oi  otrae 
dctxQvoqpt  7tXr}o&ev,  ftaXeor/  di  ot  ftryfro  (pcovrj. 
oipe  dl  dij  atv  ineootv  cciieißnuivrj  nQoaiemev. 

**)  vgl.  Bergk,  a.  a.  O.  S.  711  ff.:  „Eben  sowenig  darf  man  den 
ganzen  Abschnitt  von  der  Fusswaschung  des  Odysseus  und  seiner  Wie- 
dererkcunnng  durch  die  Pflegerin  verdächtigen,  weil  dadurch  die  Un- 
terredung des  Helden  mit  Penelope  unterbrochen  wird.  Wenn  die 
beiden  Theile  dieses  Zwiegesprächs  sich  eng  an  einander  anschlössen, 
wäre  allerdings  der  Zweifel  an  der  Aechtheit  dieser  Scene  gerecht- 
fertigt; allein  eben  die  Fortsetzung  jener  Unterredung  unterliegt  ge- 
gründeten Bedenken/*  Diese  findet  er  darin,  dass  der  Vorschlag  des 
Bogenkampfes,  dessen  Ausgehen  von  Penelope  als  eine  sinnige  Er- 
findung gelten  kann,  „dann  genügend  motivirt  werden  musste,  man 
musste  klar  erkennen,  dass  der  Hülflosen  und  Bedrängten  keine  andere 
Wahl  bleibe;  es  musste  der  tiefe  Schmerz  tind  das  Widerstreben  sich 
kundgeben,  das  ganze  Lebensglück  der  Entscheidung  des  Zufalls  an- 
heim zu  stellen.  Den  Freiern  gegenüber  war  die  kalte  Kühe  am  Orte; 
aber  wenn  liier  mit  denselben  Worten  der  verzweifelte  Entschluss  an- 
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mir  noch  eine  Interpolation  enthalten  zu  sein.  Wenn  nämlich 
Penelope  sagt: 

ifiol  Öi%a  frvfiog  6qc6qstccl  ev&cc  xal  ivfra,  t 524 
tjk  fi  bvco  hciqu  ircuöl  xal  Efinsda  nävra  <p vXaööcn, 

r}  rjdrj  dfi  EJtOfiai  'Axauav  oöttg  &Qi<frog  528 

fivärai  ivl  (isydgoun,  7Coqcjv  uhbqeCgicc  EÖva 

so  kann  sie  nicht  so  bald  darauf  sagen: 

rjÖB  di]  rjcog  eioi  övöcovvfiog , ij  p ’OövCrjog  571 

otxov  aTCoöxrjöBi'  vvv  yaQ  xccta&Tjöa  asd'Xov 


gekündigt  wird,  bo  vermisst  man  durchaus  die  Homerische  Kunst u. 
Wir  glauben  durch  unsere  oben  ausgesprochene  Ansicht  dieses  „ Be- 
denken “ beseitigt  zu  haben.  Noch  in  einem  andern  Punkte  können 
wir  mit  Bergk  nicht  Ubereinstimmen.  „ Liest  man  den  Eingang  des 
cinundzwanzigsten  Buches,  wo  der  Wettkampf  stattfindet,  so  sieht  es 
fast  aus,  als  habe  Penelope  erst  in  diesem  Augenblicke  und  ganz  plötz- 
lich auf  Eingebung  der  Athene  ihren  Entschluss  gefasst.  In  dem  alten 
Heldenliede  würde  ein  so  unmotivirter  Entschluss  nicht  gerade  befrem- 
den; aber  in  einem  glanzvollen  Gedichte,  wo  Alles  wohl  abgewogen 
ist,  musste  ein  so  entscheidendes  Ereigniss  genügend  vorbereitet  wer- 
den“ (S.  713).  Wir  halten  die  homerischen  Epen  nicht  für  so  ,, glanz- 
volle Gedichte,  wo  Alles  wohl  abgewogen  ist“,  können  darum  auch 
gar  keinen  Anstoss  nehmen,  wenn  das  Motiv  vom  Bogenkarapf  in  tp  so 
„ohne  genügende  Vorbereitung“  eintritt,  gerade  in  dieser  Ungezwungen- 
heit, mit  der  die  Handlung  so  überraschend  fortschreitet,  sehen  wir 
das  Charakteristische  des  epischen  Gesanges.  Demnach  müssen  wir 
auch  Bergk's  Meinung:  „in  der  alten  Odyssee  wird  der  Held  dieser 
Dichtung,  der  alle  Fäden  mit  fester  Hand  leitet  und  die  Katastrophe 
umsichtig  vorbereitet,  auch  diesen  Wettkampf  vorgeschlagen  haben“ 
(S.  713  f.),  zurückweisen,  sic  bleibt  auch  an  sich  eine  willkürliche  Ver- 
muthung.  Dass  Athene  es  ist,  die  so  unerwartet,  da  das  Sinnen  der 
Menschen  keinen  Ausweg  auffindet,  der  Handlung  die  günstige  Wen- 
dung giebt,  ist  sowol  der  religiösen  Stimmung  jener  Zeit  wie  auch  der 
Rolle,  die  die  Göttin  von  Anfang  an  in  dem  Gedicht  übernommen  hat, 
entsprechend.  Wenn  nun  gar  Bergk  glaubt,  von  Odysseus  sei  „offen- 
bar mit  Wohlbedacht  der  Pfeilkampf  auf  das  unmittelbar  bevorstehende 
Fest,  des  Apollo  angesetzt“  (S.  714),  so  bestätigt  auch  das  wieder 
unsere  eben  ausgesprochene  Ansicht,  dass  Bergk  in  den  homerischen 
Epen  eine  Poesie  sieht,  die  künstlich  und  reflectirt  schafft,  auch  von 
einem  gewissen  Haschen  nach  Effecten  nicht  frei  ist,  womit  wir  uns 
durchaus  nicht  einverstanden  erklären  können. 
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Hier  liegt  ein  doppelter  Widerspruch  vor;  denn  wenn  sie  571  so 
fest  entschlossen  der  schwebenden  Lage,  in  der  sie  sich  befindet, 
ein  Ende  zu  machen,  so  kann  sie  525  IT.  nicht  sagen,  sie  wisse 
nicht,  ob  sie  bleiben  solle  oder  nicht,  und  wenn  sic  ihr  Schicksal 
von  dem  Bogen  abhängig  machen  will,  so  widerspricht  dem,  dass 
sie  vorher  sich  äussert,  sie  werde  dem  Edelsten  folgen,  der  die 
meisten  tdva  gebe.  H.  Duentzer  hat  nun,  um  den  Widerspruch 
zu  beseitigen,  die  erste  Stelle  für  eingeschoben  erklärt:  „Pene- 
lope ist  jetzt  zum  Entschluss  gekommen,  was  sie  Ihun  will,  da 
sie  nicht  länger  säumen  darf.  vgl.  571  IT.“  Ich  weiss  nicht,  was 
D.  das  Recht  gieht  zu  der  Behauptung:  „Penelope  darf  nicht 
länger  säumen".  Der  Entschluss,  nach  dem  sie  über  die 
nächste  Zukunft  sich  zu  entscheiden  gedenkt,  kommt  ganz  uner- 
wartet und  unpassend,  nach  dem  sie  den  Traum  mitgclheilt,  in 
dem  ihr  die  bald  erfolgende  Ankunft  des  Odysseus  gemeldet  war. 
was  der  Fremde  gleichfalls  bestätigt;  dass  überhaupt  Penelope 
in  so  energischer  Weise  die  Initiative  selbst  ergreift,  entspricht 
nicht  ihrem  Charakter.  Ich  kann  es  mir  aber  sehr  wohl  denken, 
dass,  wenn  in  <p  Penelope  auf  Eingehung  der  Athene  den  Bogen- 
kampf veranlasst,  dieses  so  neu  eintretende  Moment  von  einem 
Nachdichter  auch  noch  vorher  angedeutet  wurde,  um,  wie  er  meinte, 
die  einzelnen  Stationen  in  innigere  Verbindung  zu  bringen;  wir 
hätten  dann  hier  wieder  die  Spuren  einer  spätem  redaktionellen 
Thäligkeit,  durch  die  die  zwanglos  auf  einander  folgenden  Situa- 
tionen mehr  mit  einander  verknüpft  werden  sollten.  Ich  scheide 
also  571  — 588  als  nachträgliche  Interpolation  aus*). 


t». 

36.  Der  Eingang  des  Gesanges  v gebürt  zu  den  schönsten 
Partien  des  Gedichts  und  ist  reich  an  den  ergreifendsten  Scencn. 
Zuerst  der  auf  seinem  Lager  unruhig  daliegende,  von  den  Sorgen 


•)  cfr.  A.  Rhode:  „t  670  ff.  ist  im  Zusammenhang  vollkommen  sinn- 
los“ (Untersuchungen  über  d.  13 — IC.  Gesang,  8.  24). 
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filier  die  nächste  Zukunft  wach  gehaltene  Held,  zu  dem  die  hilf- 
reiche Göttin  tritt  und  ihn  nach  seiner  ßekümmerniss  fragt: 
„Du  hast  ja  jetzt  Alles,  wonach  du  dich  so  lange  gesehnt!  Du 
hist  nun  zu  Hause  und  unter  einem  Dache  ruhst  du  mit  deiner 
Frau  und  deinem  Kinde!"  Als  darauf  Odysseus  sein  Herz  ent- 
lastend angiebt,  was  dasselbe  beschwere,  da  verweist  sie  den  im 
drangvollen  Augenblick  Sorgenden  auf  ihren  göttlichen  Schutz, 
der  ihm  schon  in  so  vielen  Gefahren  zu  Theil  geworden,  ihm 
auch  nun  nicht  fehlen  werde  und  schickt  dann  dem  „Unglück- 
lichsten aller  Sterblichen"  (V.  33}  den  erquickenden  Schlaf. 
Und  von  diesem  Hilde  des  so  offen  mit  der  Göttin  sich  ausspre- 
chenden Mannes  geht  das  Gedicht  zur  liebenden  Frau,  der  im 
nächtlichen  Gespräche  mit  dem  Fremden  der  Gemahl  noch  mehr 
als  sonst  nabe  getreten  war  und  die  nun  in  kurzem  Schlafe  ge- 
träumt, der  Ersehnte  ruhe  neben  ihr  in  der  männlichen  Kraft 
und  Schönheit,  wie  er  einst  gen  Troja  gefahren.  Um  sogrösser 
ist  daher  auch  der  Schmerz  der  Erwachten,  der  die  Einsamkeit 
nur  um  so  trostloser  enlgegenlrilt*),  und  die  darum  an  die  Göttin 
Artemis  sich  wendet  mit  der  Bitte  um  den  erlösenden  Tod. 
Von  ihrer  lauten  Klage  erwacht  unten  Odysseus,  der  mit  dem 
Schmerze  um  die  Leiden  seiner  Lieben  in  banger  Stimmung 
in  die  äiorgenfrühe  hinauslretcnd,  „unter  Zeus"  stehend  zu  dem 
Vater  der  Göller  und  Menschen  die  Hände  zum  Gebet  erhebt 
und  um  ein  Zeichen  für  das  Gelingen  seines  Werkes  bittet:  eiu 
Donnerschlag,  aus  wolkenlosem  Aelher  tönend,  gewährt  ihm  frohe 
Aussicht.  Und  an  dieses  wunderbare  Ereigniss  knüpft  noch  eine 
andere  Person  Erfüllung  ihres  sehnlichsten  Wunsches,  Vernichtung 
der  Freier,  eine  schwächliche  Magd,  die  bis  an  den  hellen 

*)  Ich  halte  es  für  ganz  richtig , wenn  Penelope  die  Träume,  die 
ihr  früheres  Glück  lebendig  ihr  vorspiegcln,  xaxa  nennt,  die  ihr  ein 
Dämon  sende,  weil  sie  dadurch  nur  um  so  mehr  ihrer  unglücklichen 
Lage  sich  bewusst  wird.  Ich  kann  demnach  I.  Bekkcr  nicht  beistimmen: 
„Die  verso  v 83  ff.  enthalten  nichts  als  die  r 510  ff.  gründlich  und 
lebendig  behandelte,  hier  aber  gar  prosaisch  lautende  beschwerde,  wie 
schlimm  es  sei  wenn  auf  unruhige  tage  unruhige  nächte  folgen,  gestört 
durch  böse  träume,  als  beispiel  solcher  träume  wird  angeführt  einer 
woran  das  herz  sich  gefreut  hat.  ist  irgendwo  athetese  indicirt,  so  ist 
Bie  es  hier“  (hom.  Blätter  I,  S.  125  f.).  Penelope  pries  ja  den  Schlaf, 
o yap  t*  tTtil^Gfv  anavTav  lö&Xcov  r)dl  xaxcov,  iml  ap  ßXitpaQ  dfi- 
tpixuXvif/ij  (v  So).  So  nennt  sie  i p IC  ff.  den  Schlaf  einen  süssen,  da 
er  fest  und  frei  von  Träumen  war;  vergl.  auch  a 199. 
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Morgen  an  ilircr  Arbeit  für  die  Freier  bat  thälig  sein  müssen. 
In  diesem  Allen  ist  die  unergründliche  Herrlichkeit  homerischer 
Poesie  bei  grösster  Einfachheit  der  Mittel,  weil  Alles  unmittelbar 
aus  reichster  Dichterbrust  entströmt!  Wie  veranschaulicht  z.  B. 
in  ergreifendster  Weise  diese  kleine  Scene,  die  uns  mit  der  die 
Nacht  durch  arbeitenden  Frau  bekannt  macht,  das  Arge  der  Freier- 
wirthschaft!  eine  solche  Blüllie  gedeiht  nur  auf  dem  fruchtbaren 
und  unerschöpflichen  Boden  eines  grossen  in  breitester  Anlage 
erwachsenden  Gedichts,  nicht  im  knappen  Einzelliede. 

Was  nach  V.  122  folgt,  scheint  mir  im  Grossen  und  Ganzen 
von  anderer  Natur  zu  sein;  weder  finde  ich  hier  den  Reichlhuin 
des  Gemüths,  noch  die  plastische  Kraft  der  Darstellung.  Ich 
werde  die  einzeln  auf  einander  folgenden  Scenen  jetzt  durch- 
gehen und  sie  darauf  hin  prüfen , ob  sie  mit  unserem  Gedichte 
in  innerlicher  Verbindung  stehen  *). 

Telemachos  wendet  sich,  nachdem  er  vom  Lager  aufge- 
slanden  und  sich  gerüstet  hat,  an  Eurykleia  mit  der  Frage,  ob 
seine  Mutter  für  den  Fremden  gesorgt  habe.  „Die  frage  wie 
der  beltler  gespeist  worden,  konnte  er  füglich  sparen:  er  selbst 
hat  ihm  p 342  brod  und  fleisch  geschickt,  hat  ihn  veranlasst, 
die  ganze  halle  durchzubelleln,  und  hat  zugesehen,  ff  118,  wie 
ihn  Antinoos  und  Amphinomos  begabt;  seitdem  ist  nicht  gegessen 
worden  und  überall  ist  es  nicht  der  hausfrau  sache  gäste  zu 
empfangen  und  zu  hewirthen,  sondern  des  hausherrn“  (Bekkcr, 
S.  126)  und  um  so  mehr  hätte  Telemachos  sich  das  Wohl  seines 
Gastes  angelegen  sein  lassen  sollen,  wenn  er  von  seiner  Mutter 
zufügt : 

ifinXrjyörjv  etCQÖv  ye  rlu  (nQojrov  dvd-gajcav  n 132 
%ei pova,  rdv  6i  t’  ccQtiov’  äztfnjoao’  caiontunn. 

Dies  ist  zudem  schlecht  ausgedrückl  (Ameis  findet  z.  B.  das 
e/inXTjyäijv  natürlich  wieder  recht  charakteristisch:  „ein  kräftiger 
Heroenausdruck:  drein  schlagend,  d.  i.  blindlings,  ohne  Wahl“) 
und  reimt  sich  auch  nicht  mit  dem  zusammen,  was  wir  sonst 
von  der  Penelope  erfahren. 

*)  Ueber  das  „auffällige,  befremdliche . anstüssige“  dieses  Ge- 
sanges hat  sich  auch  I.  Uekker  in  einem  besondern  Aufsätze  gebessert: 
„Ueber  das  zwanzigste  buch  der  Odyssee“  (Monatsbericht  der  Bert. 
Academie  1863,  S.  (H3ff.;  jetat  hom.  Blätter  I,  S.  123—132).  Manche 
seiner  Ausstellungen  kann  ich  mir  gleichfalls  ancignen. 
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Was  Euryklcia  auf  ilie  an  sie  gerichtete  Krage  zur  Verlhei- 
digung  der  Penelope  die  sorgfältige  P/lege  des  Fremden  betreffend 
antwortet,  davon  „stellt  kein  Wort  in  den  früheren  Büchern“ 
(Bekker,  S.  126),  der  Vorgang,  worauf  hier  sich  Euryklcia  be- 
zieht, war  in  r ganz  anders  erzählt  worden*).  Nun  könnte  man 
hierauf  erwidern:  „Bas  Lied,  in  dem  die  Theilnahme  der  Pene- 
lope für  den  Fremden  so  geschildert  war,  wie  es  die  Worte  der 
Euryklcia  angeben,  ist  verloren  gegangen,  ein  anderes,  welches 
den  Vorgang  in  anderer  Fassung  behandelte,  ist  an  seine  Stelle 
getreten".  Gegen  diese  Annahme,  die  der  homerischen  Poesie 
gegenüber  berechtigt  ist,  Hesse  sich  gewiss  nichts  einwenden, 
wenn  damit  auch  alle  Bedenken  unserer  Stelle  beseitigt  werden 
könnten;  da  dies  aber  nicht  der  Fall  ist,  da  dieses  Stück  auch 
an  sich  z.  B.  durch  das  Verhalten  des  Telemachos  ungeschickt 
gedacht  und  auffallend  ist,  so  bleibt  nur  der  Ausweg  übrig,  dass 
wir  annchmen,  diese  Partie  ist  von  einem  Bhapsodcn  gedichtet, 
der  im  Grossen  und  Ganzen  das  Vorausgehende  im  Gedächtniss 
hatte  und  auf  die  grosse  Interpolation  in  r Rücksicht  nehmen, 
an  sie  weiter  anknüpfen  wollte.  Halte  Penelope  am  Schluss  ihrer 
Unterredung  es  dem  Fremden  überlassen,  ob  er  auf  einem  an 
der  Erde  hingebreilelen  Lager  oder  in  einem  aufzustellenden 
Bette  die  Nacht  zubringen  wollte,  und  hatte  dieser  das  erstere 
gewählt,  so  benutzte  den  Gedanken,  den  Odysseus  in  der  Inter- 
polation ausgesprochen  hatte,  er  wolle  nur  aeixtAiu  ivl  xoitij 
schlafen,  der  Rhapsode,  um  die  Wahl,  die  Odysseus  Anfangs  v 
trifft,  zu  motiviren. 

Nachdem  Telemachos  die  Auskunft  von  Eurykleia  empfangen, 
begiebt  er  sich  tlg  üyogtjv  (ist. ’ ti'xvtjfudag  ’A%aiovs  (146). 
„Auf  den  markt  gehl  Telemachos  auch  ß 10  und  p 61,  das  erste 
mal  um  die  freier  zu  verklagen,  das  zweite  um  seinen  gast 
zu  holen.  Warum  oder  wozu  er  jetzt  dahin  gehe,  wird  nicht 
angegeben  und  dürfte  schwer  sein  zu  errathen“  (Bekker,  S.  126). 
Faesi  scheint  einen  Grund  zu  wissen,  er  findet  es  nämlich 

*)  cfr.  Ko«»:  „Quorum  vero  plura  prorsns  falsa  sunt  acstimunila. 
ln  rhap».  t , scilicct,  in  qua  Ulysai  Colloquium  cum  Penelopa  fuerat, 
omnino  niliil  memoratnr  nec  de  Ulysse  vinum  bibentc  eive  panem  recn- 
sante,  neque  de  Penelopa  eum  bac  de  re  quaeretite.  — lubet  quidem 
Penelope  t',  317  sq.  ancillas  hospiti  lecturn  sternere,  »cd  non  eo  tem- 
pore, ur  Odvactvs  xotroio  xorl  t .uoi:  pipeqexoiro“  (a.  a.  O.  pg.34f.). 
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„ganz  angemessen,  ilass  Telemach  bei  dem  Geschäfte,  das  Eury- 
kleia  zunächst  vornehmen  lässt,  nicht  im  Hause  sei“.  Der  Grund 
kann  jedoch  nicht  acceptabcl  sein,  dass  Telemachos  desshalh  das 
Haus  verlasse,  damit  während  seiner  Abwesenheit  das  Reinigen 
und  Scheuern  im  Zimmer  mit  aller  Energie  vorgenommen  werde, 
und  er  zugleich  dem  Lästigen,  das  diese  Thätigkeit  mit  sich 
bringe,  entrückt  sei!  Der  Gang  des  Telemachos  nach  dem  Markte 
ist  um  so  auffallender . als  wir  einmal  nicht  erfahren,  wie  sich 
Telemachos  auf  dem  Markte  unter  den  Achaiern  geriete , sodann 
auch  nicht  hören,  wann  er  nach  Hause  wieder  zurückkehrt; 
V.  257  linden  wir  ihn  bereits  wieder  in  seinem  Palaste,  ohne 
dass  seine  Heimkehr  gemeldet  war.  Ich  vermulhe,  wreil  Theo- 
rlymenos  am  Ende  des  Gesanges  sich  unter  den  Freiern  befindet, 
darum  muss  Telemachos  wie  in  p den  Gang  zur  ayopd  machen, 
denn  so  Hess  sich  doch  wenigstens  xccta  tö  Oiuncifievov  ver- 
stehen, dass  Telemachos  ihn  von  da  mit  sich  gebracht  habe. 

Dass  in  der  Rede,  mit  der  Eurvklcia  den  Mägden  das  Scheuern 
und  Reinigen  vorzunehmen  befiehlt,  eine  Reihe  von  axa£  etQ>i~ 
pivci  vorkommt,  ist  bei  der  Neuheit  dieses  Vorgangs  natürlich 
nicht  auffallend,  es  fragt  sich  nur,  ob  diese  Thätigkeit,  die  im 
Interesse  der  Freier  und  eines  Festes  wegen  angeordnet  wird, 
überhaupt  hier  raotivirt  ist.  Denn  einmal  erscheint  eine  solche 
Dienstbefiisscnheit  der  treuen  Dienerin  des  Hauses  um  der  Freier 
willen  wenig  angemessen,  man  müsste  höchstens  zur  Antwort 
gehen,  Eurykleia  trete  so  heraus,  weil  sie  das  Gcheimniss  kannte 
und  das  nun  bald  beginnende  Strafgericht  voraussah,  sodann,  und 
dies  ist  das  wesentlichere,  „scheint  auch  der  begriff  einer  allge- 
meinen und  periodisch  wiederkehrenden  religiösen  feier  der  Ilias 
und  der  frühem  Odyssee  fremd“  (Bekker,  S.  127).  Dass  Eury- 
kleia nur  hier  dla  yvvcaxüv,  was  sonst  von  der  Uausfrau,  von 
Penelope  und  Helena,  gesagt  wird,  heisst*),  ist  auch  von  Andern 
schon  angeführt  worden,  gleichfalls  auffallend  ist  es  jedoch,  wenn 
wir  hier  wieder  von  der  Eurykleia  erfahren,  dass  sie  die  Tochter 
von  Ops,  dem  Sohne  Peisenors,  sei. 

Nach  dieser  Darlegung  des  Sachverhalts  bin  ich  der  Ansicht, 

*)  Nach  Amcis  soll  Eurykleia  so  heissen,  weil  sie  hier  „als  Stell- 
vertreterin der  Penelope“  erscheint! — Ich  bemerke  hiebei  noch,  dass 
die  Ausführung  dieser  Thätigkeit,  welche  Eurykleia  anbefichlt,  im 
Folgenden  nicht  mitgcthcilt  wird. 

Kammer,  d.  Einh.  d.  Ody««ce.  42 
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dass  das  Stück  etwa  von  v 12G  — 1G1  eine  spätere  Interpolation 
ist,  die  unserm  Gedichte  nicht  mehr  organisch  sich  einfügt. 

Nach  dieser  Scene  treten  nach  einander  zu  Odysseus  hinzu 
Eumaios,  Mclanlhios,  Philoitios.  Zunächst  erscheint  Eumaios, 
der  nicht  wie  sonst  ein  Schwein  bringt  oder  vielmehr  schick), 
sondern  drei  Schweine  vor  sich  hertreibt.  Man  bringt  diese 
aussergewöbnliche  Zahl  mit  p 600  in  Zusammenhang,  wo  Tele- 
machos  den  alten  Diener  mit  dem  Aufträge  entlässt: 

TjcS&fv  ä’  livai  xal  aytiv  fcptjfte  xalä. 

AVer  meiner  frühem  Ausführung  (S.  631  IT.)  beistimmt,  die  am  Ende 
von  p eine  spätere  Eindichtung  nachwies,  der  wird  demnach 
auch  über  die  hier  in  v vorliegende  Scene,  die  auf  jene  in  p 
Rücksicht  nimmt,  seine  Ansicht  zu  berichtigen  haben.  Ich 
könnte  hier  jedoch  auch  noch  auf  anderm  Wege  den  Zusammen- 
hang dieser  Stellen  darthun  und  zwar  mit  Bekker:  „Begründen 
wir  das  bringen  und  die  grössere  zahl  mit  p 600,  so  schieben 
wir  die  inconciunität  nur  weiter  zurück“  (S.  127).  Es  kann  näm- 
lich kein  Zweifel  sein,  dass  mit  dem  Ausdruck  CtQijta  xakä, 
den  Telemacbos  braucht,  er  nicht  Schlachtvieh  überhaupt  ge- 
meint hat,  denn  die  HerbcischafTung  desselben  im  Interesse  der 
Freier  auzuordnen  konnte  ihm  wol  nicht  in  den  Sinn  kommen, 
sondern  Opferthierc,  dann  wären  aber  die  Spuren  jenes  Festes, 
das  uns  für  die  homerische  Zeit  so  auflallend  erscheint,  bereits 
dort  in  p zu  verfolgen. 

Nachdem  Eumaios  in  den  Hof  getreten , redet  er  sofort  den 
Odysseus  an,  ohne  dass  gesagt  wird,  dass  dieser  sich  daselbst 
jetzt  befindet.  Was  er  ihn  fragt: 

Setv’,  fj  a p t l oc  fiäXAov  ’A%aiol  eIooqöco- 

<7  iv*),  v 166 

tjd'o’  äufiäiovai  xata  fityag',  tag  ro  jrapog  zrep; 

ist  einmal,  icli  muss  es  schon  sagen,  mir  für  den  guten,  red- 
seligen Alten  zu  kurz,  wenn  das  die  ganze  Unterredung  mit 
Odysseus  ausmacht,  ist  aber  auch  an  sich  auflallend,  wenn  man 
eben  weiss,  dass  Eumaios  am  späten  Nachmittag  den  Heimweg 
angclrcten  hat,  und  am  frühen  Morgen  wieder  da  ist  zu  eitler 


*)  Ich  muss  hier  Doch  auf  das  Allen  zugängliche  Material  ver- 
weisen, das  die  seltenen  Worte  und  Wendungen  in  diesen  Partien 
bieten. 
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Zeit,  da  sich  die  Freier  im  Palasle  noch  gar  nicht  versammelt 
haben ; was  soll  da  eine  so  unbestimmte  Wendung  wie  äg  rö 
5r«pog  :rfp?  und  was  Odysseus  darauf  erwidert,  ist  keine  eigent- 
liche Antwort  auf  die  an  ihn  gerichtete  Frage,  es  scheint  fast, 
als  solle  mit  dieser  allgemeinen  Wendung,  die  nur  eine  Ver- 
wünschung der  Freier  enthält,  das  Gespräch  mit  diesem  abge- 
srlmiltcn  werden,  damit  die  Handlung  sofort  zu  einem  neuen 
Bild#  übergehen  könnte:  ich  vermisse  in  dieser  Scene  jeden 
schöpferischen  Geist. 

Nach  Eumaios  tritt  Melanthios  auf,  der.  von  zwei  Hirten 
gefolgt.  Ziegen  herheitreibt.  Auch  p 214  bildeten  zwei  Hirten 
sein  Gefolge;  dort  scheinen  sic  doch  vtenigstens  dazu  nolhwendig 
zu  sein,  dass  sie  sich  der  Thiere  annehmen,  während  Melanthios 
selbst  sofort  sich  in  den  Saal  zu  den  Freiern  begiebt.  Was  sie 
hier  tlmn,  ist  nicht  abzusehen,  da  Melanthios  selbst  die  Ziegen 
anbindet;  „wo  bleiben  die  beiden?  sie  verschwinden  geradezu“ 
(Itekkcr,  S.  127),  sie  sind  auch  bei  dem  in  % beginnenden 
Kampfe,  wo  den  Melanthios  ein  so  entsetzliches  Schicksal  ereilt, 
nicht  mit  ihrer  Hilfe  bereit.  Wenn  er  darauf  den  Odysseus 
anfährt: 

Eitv’,  hi  xcti  vvv  iv&ud  ävitjaeig  xaza  doifia  v 178  f. 

avf'pag  aUi^CDV,  ärop  oi5x  ta&a  hi'pajc ; 

so  ist  uns  dies  bereits  aus  t 6G  ff.  bekannt,  wo  Melantho  den 
Odysseus  anspriebt: 

Eitv',  hi  xai  vvv  cv&ad’  clvirjaeig  die«  vvxxu  r G6 

Biese  Scene  werden  wir  gewiss  nicht  eine  original  erfundene 
flennen  können.  Dass  Melanthios  nach' seiner  Rede  sich  sofort 
wegbegiebl,  wie  das  nach  dein  Folgenden  anzunehmen'  ist,  wird 
nicht  besonders  gemeldet. 

Endlich  gesellt  sich  zu  ihnen  Tpttog  <DUohiog,  opjrapog 
civägcSv.  Es  ist  dies  eine  ganz  neue  Persönlichkeit,  die  zum 
ersten  Male  jetzt  in  die  Handlung  einlritt,  da  wäre  eine  etwas 
genauere  Einführung,  als  sie  unsere  Stelle  selbst  gewährt,  doch 
wünschenswerth  gewesen:  aus  dem  Umstande,  dass  er  eine  Kuh 
und  Ziegen  herbeiführl,  haben  wir  zu  entnehmen,  dass  wir  es 
wol  mit  einem  Hirten  zu  Ihun  haben;  diese  Vcrmuthung  bestätigt 
er  freilich  späterhin  selbst  in  seiner  Rede,  die  uns  einigen  Auf- 

42* 
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scltluss  über  ihn  bringt.  Man  pflegt  die  vielfach  hervortretende 
Kürze  der  Darstellung  in  diesen  Scenen  damit  zu  entschuldigen, 
dass  solche  Kürze  dem  zweiten  Theile  der  Odyssee  überhaupt 
charakteristisch  sei.  Dem  kann  ich  jedoch  nicht  beistimmen, 
wenn  ich  mir  die  grosse  Reihe  herrlicher,  aufs  liebevollste  aus- 
gemalter  Scenen  vergegenwärtige;  wol  aber  mag  dies  der  Cha- 
rakter der  Nachdichter  sein,  die,  möchte  ich  sagen,  gewisse 
Thalsachen  einführen,  von  jener  auch  das  Einfache  mit  liehewller 
Theilnahmc  behandelnden,  durch  das  Gemüthvolle  der  Auffassung 
Alles  erwärmenden  poetischen  Kraft,  worin  doch  hauptsächlich 
der  Reiz  der  homerischen  Poesie  liegt,  wenig  in  sich  verspüren, 
sic  lassen  noch  Mancherlei -Vorgehen,  doch  ist  die  rechte  Seele 
daraus  entschwunden.  Diesen  Eindruck  empfange  ich  auch  in 
den  hier  unvermittelt  auf  einander  folgenden  Scenen. 

Nach  seiner  Ankunft  bittet  Philoitios  sogleich  Eumaios  um 
Aufschluss  über  den  Fremden,  der  veov  eiXrjXov&t,  was  er 
eigentlich  gar  nicht  sagen  durfte,  da  er  das  nicht  wissen  konnte; 
über  einen  täglichen  Verkehr  zwischen  dem  Festlande  und  Ithaka 
hören  wir  sonst  nichts,  ausser  dass  nach  dieser  Stelle  denselben 
eine  regelmässige  Fähre  vermittelte,  was  doch  für  jene  Zeit 
auffallen  könnte.  Philoitios  findet  nun  den  Fremden  an  Gestalt 
ßuaikijl  avaxn  gleichend.  Auch  dies  ist  auffallend;  denn  nach 
der  sonst  im  Gedicht  herrschenden  Vorstellung  macht  Odysseus 
nicht  diesen  Eindruck  und  darf  cs  auch  nicht,  da  es  dann  um 
sein  Recognosciren  gethan  wäre  *).  Diese  Bemerkung  des  Phi- 
loilios  erinnert  aber  an  jene  Interpolation  in  r,  wo  Eurykleia 
gleichfalls  in  dem  Fremden  nicht  einen  gewöhnlichen  Bettler  sieht. 

Ohne  die  Antwort  von  Eumaios  abzuwarlcn**),  wendet  er 
sich  in  längerer  Rede  unmittelbar  an  den  Fremden  selbst  und 
gesteht,  dass  er  bei  seinem  Anblicke  sofort  au  seinen  Herren 
habe  denken  müssen.  Wenn  er  aber  diesen  Gedanken  so  aus- 


’)  Mit  der  Erklärung,  die  Ameis  biefiir  beibringt:  „Mit  >}  te  forxe 
dipas  ßaailrji  avorxvi  soll  nach  der  Absicht  des  Dichters  der  Eindruck 
geschildert  werden,  den  Odysseus  auch  in  seiner  Leidensgcstalt  auf 
jeden  hervorbringt,  der  ihn  treuherzig  und  unbefangen  an- 
blickt“ (Anhang  zu  v 194),  lässt  sich  gar  nichts  anfangen;  hatte  denn 
z.  B.  Eumaios  nicht  einen  „treuherzigen“  und  „unbefangenen“  Blick? 
oder  Penelope? 

**)  Vgl.  Faesi  zu  v 190—96:  „Man  bemerke,  dass  die  Bemerkung 
aller  dieser, Fragen  nicht  angeführt  wird;  demnach  ist  nicht  zn  zwei- 
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drückt:  ,1'ät.ov , cö,  ivötjau,  SedaxQvvi rat  St  fioi  Saat  fivtj- 
(Safitvo)  ’Oövaijos so  gellt  das,  glaube  ich,  zu  sehr  über  die 
Nairetäl  eines  homerischen  Hirten  hinaus.  Wie  auch  dieser  Ge- 
danke nieder  an  die  Scene  mit  Eurvkleia  erinnert,  so  ist  auch 
das  beiden  gemeinschaftlich,  dass  sowol  Euryklcia  nie  Philoitios 
ihre  Hede  beginnen  mit  einer  Apostrophe  auf  die  Grausamkeit 
des  Zeus.  Im  weitern  Verlaufe  seiner  Rede  gedenkt  er  der  Güte 
und  Liebe,  die  sein  Herr  ihm  erwiesen,  des  reichen  Segens, 
dessen  sich  die  ihm  anverlrauten  Heerden  erfreuten,  des  harten 
Geschicks,  dass  er  verurtheilt  sei,  ruhig  mit  anzusehcii,  wie  die 
Fülle  des  Gutes  vertilgt  von  fremden  Menschen  dahinschwinde: 
wer  erinnert  sich  hier  nicht  ganz  derselben  Gedanken,  die  in  £ 
und  o Eumaios  dem  vermeintlichen  Fremden  gegenüber  aus- 
spricht? — Von  der  Treue  des  Philoitios  bestimmt,  rückt  Odys- 
seus mit  der  Versicherung  heraus,  noch  während  seines  Verwei- 
Icns  auf  Ilhaka  werde  Philoitios  die  Freude  haben  seinen  Herren 
zurückkehren  und  Rache  an  den  Freiern  ausüben  zu  sehen,  wo- 
mit er  freilich  sein  Incognito  bereits  aufgehoben  und  die  Span- 
nung für  den  Augenblick,  wo  er  hervortritt  mit  dem  Geständniss: 
„ich  hin  Odysseus"  wesentlich  ahgeschwächl  zu  haben  scheint.  — 
Philoitios  versichert  für  diesen  Fall  bereitwillige  Unterstützung, 
das  nämliche  thut  auch  Eumaios. 

Im  Verlauf  werden  noch  die  Scenen  zu  besprechen  sein,  in 
denen  Philoitios  eine  Rolle  spielt.  Für  jetzt  begnüge  ich  mich 
Folgendes  zu  sagen:  ich  kann  in  der  Persönlichkeit  des  Philoi- 
lins  nicht  eine  originale,  von  dem  naiven  Geiste  homerischer 
Dichtung  empfangene  Schöpfung  erblicken,  sie  ist  eine  Gopic  von 
Bekanntem.  Wie  aber  der  reproducirende  Künstler  von  dem  er- 
findungsreichen Schöpfer  sich  unterscheidet,  das  kann  auch  diese 
Reprnduction  lehren.  Entzückt  mich  Eumaios  durch  seine  schlichte 
Einfalt,  durch  die  herrliche  Treue  und  Anhänglichkeit*  an  seines 
Herren  Familie,  mit  einem  Worte  durch  seine  Naivetät,  so  tritt 
mir  in  Philoitios  ein  Zug  zum  Relieclirten,  Gekünstelten  heraus, 


fein,  dass  sie  nach  des  Dichters  Ansicht  wirklich  beantwortet  wurden. 
Der  Sinn  ist  also:  ,Fhi!oetios  erkundigte  sich  hei  Eumaeos  sorgfältig 
über  den  Fremdling  nnd  iiusserte  grosse  Theilnahme  an  seinem  Schick- 
sale1. Krst  nach  erhaltener  Auskunft  kann  der  Rinderhirt  den  Fremd- 
ling so  freundlich  begriissen,  als  cs  199  flg.  geschieht."  Nach  dem 
Wortlaut  unserer  Stelle  ist  dies  unmöglich  anzunehmen. 
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der  das  Geschrobene  im  Gedanken  und  im  Ausdruck  liebt,  eine 
Eigentümlichkeit,  die  der  Iteproducirende  nie  ganz  los  werden 
kann.  Und  noch  eine  Bemerkung  drängt  sieb  mir  aus  der  Be- 
trachtung dieser  Scene  auf.  Der  Dichter  des  Philoitios  wusste 
mit  Eumaios  nicht  recht  was  anzufangen,  dieser  Iritt  in  seinen 
Nachdichtungen  entschieden  hinter  Philoitios  zurück,  der  das 
Wort  führt;  inan  sehe  nur,  wie  kurz  hier  Eumaios  abgefertigt 
wird: 

"iig  d kvtios  Evfiaiog  ii rev^aro  näoi  QtatOtv  v 238 

voOt ijoai  ’Odveija  nokvcpQova  ovde  döjiovöe 

ebenso  in  der  betreffenden  Scene  in  cp,  wo  diese  Verse  in 
gleicher  Form  <p  203  f.  wiederkehren.  Dort  nennt  auch  Odysseus 
in  der  Ansprache  an  die  beiden  Hirten  den  Philoitios  in  erster 
Stelle: 

ßovxdke  xal  Ov,  Ovcpogßh  cp  193 

und  der  imßovxökog  ävtjp  ist  es,  der  ihm  darauf  erwidert. 

Das  Gedicht  führt  uns  sodann  zu  den  dem  Telemaclios  Ver- 
derben sinnenden  Freiern:  ich  wüsste  an  diesem  Stücke  (241  ff.) 
nichts  auszusetzeu.  Nachdem  ihnen  das  warnende  Zeichen  er- 
schienen ist,  begehen  sie  sich  in  den  Palast  des  Odysseus,  um 
das  Mahl  zuzurüslen.  Nach  251  folgt  jedoch  wieder  ganz  auf- 
fallende und  unklare  Zeichnung.  Auf  Vieles,  was  schon  von 
Andern  bemerkt  ist,  habe  ich  nur  hiuzuw  eisen.  Zuerst  werden 
die  gerösteten  ankäyivo.  herumgereiehl,  dabei  wird  auch  der 
Wein  kredenzt  und  Broil  gereicht,  und  danu.heisst  es: 

of  6'  eit’  oveCad’ ’ trofft«  itcjoy.tiu.eva  %etgag  tcekkov  v 25G 
Nun  aber  „werden  oitkdy%va  auch  A 4(34,  B 427,  y 9 um)  401, 
ft  364  genossen,  aber  immer  hlos  im  stehen,  aus  freier  faust, 
ohne  zu  trinken;  nur  unerwartet  angekommenen  gäsleu  wird 
y 40  der  becher  gereicht  zum  traukopfer.  die  eingeweide  machen 
was  man  auf  Rügen  den  Vorgang  nent,  und  unterbrechen  die 
zurüstungen  der  eigentlichen  mahlzeit  nur  auf  augenblirke.  wie 
ganz  anders  hier!“  (Bekkcr,  S.  128).  Der  Vers  256  ferner 
„bezeichnet  überall  nicht  nur  dasende  der  zurüstungen  und  den 
anfang  der  mahlzeit,  sondern  auch  deren  fortgang  und  Schluss: 
j'ffpag  ictkkov  heisst  ,sie  langen  zu  und  bleiben  im  zulangen ', 
bis  sich  anschliessen  lässt  avrag  inet  itöoiog  xnl  iöi/rvug  f'| 
egov  ivTo  oder  «i5too  in  ei  rccgiTijaav  iä ijzv'os  >jöe  itorrjrog. 
das  schlicsst  sich  aber  überall  an  diesen  vers  gerade  wie  au  die 
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völlig  gleich  bedeutenden  aÖTftp  iml  navOavxo  növov  rerti- 
xuvxo  re  didxa , Saivvvx'  o vät  xi  fhifiög  iSfvexO  daixög  iior/g. 
wie  könit  also  der  vers  hier  mitten  hinein  in  die  zurüstungen, 
die  'erst  23  verse  weiter  unten  zu  ende  gedeihn“  (Bekker,  S.  129). 
Dass  dass  Essen  der  anXäyjva  mit  dem  Verse 

oi  d’  in  öveiufr’  ixoTiuc  ngoxeifjieva  xe?QttS  tecllov  256 

abschliesst , ist  auch  noch  aus  einem  anderen  Grunde  unmöglich. 
Späterhin  heisst  es  nämlich : 

o[  3’  inei  conxrjoav  xgi’  vnig ttga  xal  igvffavxo,  v 279 

fioigtig  öaoodfievoi  daivvvx’  igixvdice  öcdxa. 

Hier  können  die  Handelnden  doch  niemand  anders  sein  als  die 
Freier,  oben  war  aber  gesagt  worden,  sie  seien  beim  Essen 
thälig  gewesen  und  in  diesem  Zustande  waren  sie  auch  bis  V.  279 
geblieben:  wie  reimt  sich  dann  aber  256  mit  279  f.  zusammen? 
Die  Darstellung  ist  hier  in  der  Thal  in  Unordnung  gerathen. 
Mehr  als  auffallend  ist,  dass  Eumaios,  l’hiloilios  und  Melanthios 
die  Aufwartung  übernehmen;  warum  das?  warum  „vertreten  sie 
hier  die  Stelle  der  gewöhnlichen  dgrjtsrrjgtg“  (Faesi)?  „weil  diese 
am  heutigen  Festtage  mit  den  Freiern  selbst  des  Mahles  genicssen 
sollen“  (Aineis)!  Doch  worauf  stützt  sich  diese  kühne  Behauptung? 
Warum  tbun  hier  nicht  ihre  Pflicht  die  xtjgvxeg  und  xovgoi, 
die  xp  270  f.  gegenwärtig  sind  und  den  Freiern  die  nöthigen 
Handreichungen  leisten.  Fast  scheint  es,  dass  in  dieser  Partie 
eigentlich  Diener  gar  nicht  anwesend  gedacht  sind,  dass  sie 
draussen  an  dem  Feste  des  Apollo  sich  betheiligen  und  somit 
mit  den  V.  276  genannten  xrjgvxsg  identisch  sind;  ausdrück- 
lich wenigstens  erwähnt  werden  in  diesen  Versen  Diener  nicht, 
nur  durch  gezwungene  Interpretation  hincingebracht.  Wenn  es 
nämlich  von  den  Freiern  heisst;  ul  3’  fegevov  öl£,  tigevov  31 
Ovug  und  fortgefahren  wird  anXdyyrva  3'  ä g'  Smxjaavxtg  iva i- 
u tui',  so  halte  ich  es  für  unnatürlich  als  Subjekt  zu  ivoificov  sich 
nicht  Freier,  sondern  Diener  zu  denken. 

Zwischen  dem  Essen  der  OnXayxvu  und  der  Hauptmahlzeit 
spielen  noch  zwei  Scenen.  Zuerst  postirl  Telemachos,  der  hier 
wieder  als  von  der  äyopet  heimgekehrt  zu  denken  ist,  Odysseus 
in  die  Nähe  der  steinernen  Schwelle ; dabei  wird  er  xig3sa 
vaifitüv  genannt,  das  wird  wol  mit  der  Handlung,  die  er  hier 
vornimmt,  im  Zusammenhänge  stehen.  „Telemachos  sucht 
nemlich  tlicils  den  Vater  aus  der  gefährlichen  Nähe  der  Freier 


Digitized  by  Google 


664 


möglichst  zu  entfernen  (263.  267),  theils  den  Freiern  selbst  bei 
einem  sich  enlspinnenden  Kampfe  die  schnelle  Flucht  durch  die 
Thüre  hindurch  zu  erschweren"  (Ameis,  Anhang  zu  v 257). 
Beide  Gedanken,  die  Telemacbos  zugleich  bewegen  sollen,  gefähr- 
liche Nähe  der  Freier,  und  wiederum  schnelle  Flucht  derselben 
durch  die  Thüre,  scheinen  mir  nicht  recht  zu  vereinigen  zu  sein; 
wie  konnte  Telemachos  aber  schon  hier  auf  die  wahnwitzige  Idee 
kommen , die  Freier  würden  sich  durch  schnelle  Flucht  der  Strafe 
entziehen!  vor  wem  denn?  vor  dem  waffenlosen  Bettler!  Wie 
konnte  überhaupt  nur  Telemachos  die  Initiative  für  den  „sich 
entspinnenden  Kampf"  ergreifen?  Den  schicklichen  Moment  des 
Auftretens  musste  er  seinem  Vater  überlassen  und  einer  hohem 
Macht,  der  ihnen  in  Aussicht  gestellten  Hilfe;  mit  der  Massregel 
des  Telemachos  war  für  den  „sich  entspinnenden  Kampf“  gar 
nichts  gethau.  Gleichfalls  unmöglich  ist  auch  die  Erläuterung, 
die  Faesi  zu  xipdea  vco^äv  in  seinen  Anmerkungen  giebt:  „Er 
dachte  dadurch  die  Freier  zu  reizen  und  eine  Gelegenheit,  dass 
sich  ein  Kampf  enlspinue,  herbeizuführen".  Das  widerspricht 
zunächst  dem  unmittelbar  darauf  Folgenden.  Welche  „Gelegen- 
heit, dass  sich  ein  Kampf  entspinne",  konnte  schicklicher  kom- 
men, als  die  Misshandlung,  die  Odysseus  von  Klcsippos  erlährt? 
und  doch,  ich  muss  es  sagen,  wie  jämmerlich  weiss  Telemachos 
wieder  eiuzulenkeu!  Ferner  wäre  wirklich  der  Telemachos,  der 
mit  seiner  Handlung  einen  Kampf  einlciten  wollte,  des  Verstandes 
beraubt ! Denn  wie  hätte  dieser  Kampf  mit  der  Uebermacht  ge- 
führt werden  sollen,  zumal  Odysseus  gar  keine  Waffen  besass? 
wie  dachte  sich  das  Telemachos?  A.  Jacob  freilich  meint,  dass, 
„nachdem  Odysseus  von  Penelope  den  beabsichtigten  Bogenkampf 
erfahren , zw  ischen  Vater  und  Sohn  eine  Verabredung  über  den 
Angriff  in  unserm  Gesänge  ganz  gewiss  geschehen  sei.  Denn  auf 
eine  solche  Verabredung  deutet,  dass  Telemachos  seinen  Vater, 
der  nach  der  Aeusserung  Penelope  s hatte  neben  ihm  sitzen  und 
speisen  sollen  (XIX,  321  f.),  hier  mit  dessen  Stuhl  wieder  an  die 
Thür  des  Sales  setzt,  doch  wohl,  damit  die  Freier  nachher  nicht 
durch  sie  hinaus  in  die  Stadt  gelangen  konnten.  Dass  einen 
solchen  Gedanken  dabei  auch  unser  Gesang  vorausgesetzt,  sehen 
wir  augenscheinlich  daraus,  dass  es  von  Telemachos,  indem  er 
seinen  Vater  zu  dem  Sitz  auf  diesem  Stuhl  an  der  Thür  hinführt, 
heisst:  xigSect  vcafiäv  (257)  und  eben  so  heisst  cs,  unzweifel- 
haft mit  Bezug  auf  die  vorhergegangene  Verabredung  des  Angriffs, 
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später,  als  die  Freier  fortwährend  schnöde  Reden  gegen  Telcmachos 
führen  (384  ff.J: 

Also  sprachen  die  Freier;  indess  nicht  achtet’  es  Jener; 

Sondern  er  wartete  schweigend,  den  Blick  auf  den  Vater  gerichtet 
W snn  er  1)10  n#n<ä’  Hn  di«  Freier,  die  schamlos  trotzigen,  legte. 
Daraus,  dass  unser  Sänger  diesen  innern  Zusammenhang  der 
Erzählung  nicht  melir  hervorgehoben  hat,  darf  man  wohl  nur 
schiiessen , «lass  er  sich  desselben  nicht  mehr  klar  bewusst  ge- 
wesen“ (a.  a.  0.  S.  495).  Ich  halte  diese  Dcduction  Jacoh’s  Tür 
total  falsch.  Wenigstens  die  Verse  384  IT.  widersprechen  einer 
voraufgegangenen  Verabredung  zwischen  Odysseus  und  Sohn, 
denn  danach  war  der  Kampf  doch  nicht  eher  möglich,  als  Pene- 
lope den  Bogen  in  den  Männersaal  brachte;  danach  hätte  es  von 
Telemachos  nicht  so  heissen  können , wie  wir  es  lesen  385  f., 
sondern: 

Also  sprachen  die  Freier;  indess  nicht  nchtet’  es  Jener; 

Sondern  er  wartete  schweigend,  den  Blick  auf  die  Thüre  gerichtet, 
Wann  die  Mutter  erschien’  in  den  Händen  haltend  den  Bogen. 

Noch  eine  andere  Stelle  führe  ich  aus  <p  an.  Telemachos 
versucht  dort  selbst  den  Bogen  zu  spannen,  da  heisst  es: 

xai  vv  xe  dij  q , srdvvoae  ßcrj  ro  rhetprov  äve'Xxcav,  <p  128 
cUV  ’Odvaevg  ävivsvs  xal  faXt»ev  Cifisvov  nsp. 

Wie  wäre  das  möglich  gewesen  bei  vorangegangener  Verab- 
redung? nur  wenn  der  Bogen  von  Keinem  gespannt  werden 
konnte,  war  die  Bitte  des  Odysseus,  denselben  spannen  zu  dürfen, 
molivirt.  Gerade  nach  so  refiectirten  Ansichten  der  Erklärer 
glaube  ich,  dass  meine  früher  ausgesprochene  Meinung,  dass  das 
Stuck  in  r,  in  dem  Penelope  dem  Fremden  mittheilt,  sie  wolle 
von  dem  Spannen  des  Bogens  es  abhängen  lassen,  welchem  der 
Freier  sie  ihre  Hand  reichen  werde,  eine  ungeschickte,  die  spä- 
tere Wirkung  ganz  aufhehende  Interpolation  ist.  auch  von  dieser 
Seite  her  an  Wahrscheinlichkeit  gewinnt.  Wie  schön  ist  die 
Erfindung,  dass  unter  den  schwebenden  Verhältnissen,  da  die 
beiden  betheiliglen  Männer  in  banger  Erwartung  der  nächsten, 
die  Entscheidung  mit  sich  herbeiführenden  Zukunft  entgegensehen, 
die  Göttin  es  ist,  die  mit  der  versprochenen  Hilfe  eingreift  und 
auf  ihre  Initiative  hin  der  Bogen  in  die  Hände  seines  eigentlichen 
Herren  gelangt. 

Nach  dem  Vorausgehenden  scheinen  mir  die  beigebrachten 
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Erklärungen  von  xigdca  voficöv  nicht  stichhaltig  zu  sein , ich 
wüsste  aber  auch  nicht,  wie  man  das  xigSea  vapäv  liier  für 
Telemachos  rechtfertigen  wollte.  Der  Sohn  setzt  nun  seinem  Vater 
Sitpgov  dcixiXtov  . . öXtytjv  tc  rganc^av  hin,  den  Wein  aber 
giesst  er  ihm  ein  iv  Sinai  xgvoita  (v.  261):  wie  reimt  sich  dies 
wieder  zusammen?  „iv  6 in al  jjpt >aia,  wo  das  nachgesetzte  Bei- 
wort stabil  ist,  da  fast  alle  Becher  von  Gold  sind:  a 121,  #431, 
X 10.  Aber  wo  das  Beiwort  voransteht,  wird  es  mit  Nachdruck 
hervorgehoben:  y 41,  x 316,  o 149,  V 196,  Sl  285  u.  y 472, 
d 3,  1 670,  V 219,  Sl  101“  (Anieis  zu  v 261,  ebenso  II. 
Duentzer,  der  nur  geradezu  sagt:  „alle  Becher  sind  eben  von 
Gold  ").  Diese  Erklärung  ist  nur  um  dieser  Stelle  willen  gemacht, 
sie  ist  falsch.  Ich  nehme  z.  B.  o 121.  Odysseus  hat  den  Kampf 
mit  Iros  überstanden;  um  ihn  zu  ehren,  tritt  Amphinoinos  zu  ihm 
und  begrüsst  ihn  Sinai  XQvaior,  ich  sollte  glauben,  das  xpvoia 
wäre  hier  nicht  nur  „stabiles  Beiwort“.  Oder  # 431.  Alkiuous 
will  seinem  Gaste  ein  ehrendes  Geschenk  machen;  darum  sagt  er: 
xai  ol  iyä  rdd  ’ itXciifov  tfi ov  ncgixaXXlg  önaooo  430 
Xpt'Oeov,  o fff)'  ijiidcv  fifyvrjfiivog  ijfiara  ndvra 
OnivSrj  . . . 

Hier  ist  jtpvosov  nach  dem  vorausgehenden  ncgixaXXig  ge- 
wiss recht  nachdrucksvoll  und  doch  steht  es  eben  nach.  Und  ebenso 
£ 11.  Aulinoos  will  eben  zum  Trinken  ansetzen  xaXov  dXnaov 
....  XQvOiov  ay,<pazov.  Umgekehrt  ist  cs  mir  gar  nicht  über- 
zeugend, dass  in  Stellen,  wo  XQVOtog  voraustcht,  es  mit  Nach- 
druck gesetzt  sein  sollte.  Wenn  die  Götter  z.  B.  trinken,  so  ist 
es  doch  ganz  natürlich,  dass  sie  aus  goldenen  Bechern  trinken, 
wir  lesen  nun  aber  ^/3:  toi  Sc  XQva*otS  ScndcatHv  SciSe'xat’ 
dXXrjXovg.  Ebenso  natürlich  ist  es,  dass  den  fremden  Gästen  der 
Wein  in  goldenem  Pokale,  wie  das  bei  den  Vornehmeren  das 
übliche  Trinkgeräth  war,  gereicht  wurde.  In  unserer  Stelle  aber 
verträgt  sich  der  goldene  Becher  mit  dem  Siqigog  dtixiXiog 
gar  nicht,  und  eine  solche  Auszeichnung  war  bei  dem  im  Bettler- 
aufzuge  dasitzendeu  Odysseus  überhaupt  nicht  angebracht,  y 40  f., 
wo  es  ähnlich*)  wie  hier  lautet,  ist  der  goldene  Becher  natürlich 
an  der  Stelle. 

*)  In  qp,  wo  die  cn\cxy% va  anders  als  sonst  gegessen  werden,  heisst 
es  dem  entsprechend  naQ  S’  Iti&n  statt  dwxF  S*  agoc  (y  40);  ausser- 
dem ist  in  y das  XQVCiitp  gerade  vor  Sinai  gestellt. 
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Nachdem  Telemachos  für  seinen  Vater  gesorgt  hat,  hören 
wir  noch  eine  Ansprache  von  ihm,  mit  der  er  sich  zuletzt  an  die 
Freier  selbst  wendet;  der  Ton  seiner  Hede  ist  ausserordentlich 
kühn  uud  muthvoll,  er  verkündet  den  entschlossenen  Mann,  der 
keine  Relridigung  ungerächt  hinzunehmen  gesonnen  ist.  Von  den 
seltsamen  Wendungen  (z.  H.  &v(iov  iviTcrje  xal  ^iigäv 

266  f.)  sehe  ich  auch  hier  wieder  ab,  da  es  meine  Hauptaufgabe 
lileibt,  den  innern  Zusammenhang  zu  prüfen.  Wie  sehr-  fällt  nur 
von  dieser  Haltung  Telcmachos  ah,  wenn  er  später,  nachdem  Kte- 
sippos  trotz  seiner  warnenden  Worte  doch  nach  dem  Odysseus 
mit  dem  Kuhfussc  geworfen,  der  nur  durch  eine  Wendung  des 
Kopfes  demselben  entging,  nichts  weiter  zur  Antwort  hat  als: 
„ein  Glück  für  dich,  Ktesippos,  dass  du  den  Fremden  nicht  ge- 
troffen! sonst  hätte  ich  dich  auch  mit  dem  Sperre  durchbohrt!" 
'ich  kann  hierin  nur  ein  schwächliches  Zurürkziehen  sehen,  und 
wenn  er  zufügt:  „darum  thue  mir  keiner  mehr  etwas  ungebühr- 
liches!“ so  habe  ich  die  Empfindung:  dieser  Telcmachos  wird 
auch  in  diesem  Falle  von  den  Freiern  nicht  gefürchtet  werden. 

Das  zweite  Ercigniss,  das  vor  dem  Beginn  der  Hauptmahl- 
zeit erwähnt  wird,  ist  die  Feier  des  Appollofestes  (v,  276 — 78). 
Wie  ganz  merkwürdig  dasselbe  hier  eintritt,  sieht  man  auch  dar- 
aus, dass  sich  an  demselben  sonst  das  ganze  Volk  [ayigovro  xa- 
gtjxojx öcovTsg  V/^atot)  betheiligt,  dass  aber  die  im  Palast  An- 
wesenden von  demselben  so  gar  keine  Notiz  nehmen;  und  doch 
war  Telemachos,  waren  die  Vornehmen  hei  demselben  gleichfalls 
nothwendig.  Dass  wir  hier  „den  Anfang  der  Schilderung  solch 
eines  Festes"  haben,  wie  Bekker  (S.  130)  vermuthet,  dessen  wei- 
tere Fortsetzung  verloren  gegangen  ist*),  scheint  mir  nicht  glaub- 
lich zu  sein;  ein  bestimmter  Grund  hat  den  Naehdichter  veran- 
lasst, dieses  Fest  in  die  Handlung  der  Odyssee  einzuschwärzen**). 

*)  Auch  Bergk  «ieht  in  der  Erwähnung  des  „Opfers  im  heiligen 
Haine  de»  Apollo  offenbar  ein  Bruchstück  der  älteren  Fassung,  mit 
welcher  die  Erzählung,  wie  sie  jetzt  vorliegt,  unvereinbar  ist“  (a.  a.  0. 
S.  715). 

**)  Ameis  meint,  daBs  der  Festzug  mit  der  heiligen  Hekatombe  ge- 
rade, als  Antinoos  sprach,  am  Palast  des  Odysseus  vorübergekommen 
und  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  gezogen  habe,  „so  dass  bei  Tete- 
machos  das  eben  bemerkte  öS’  ot’x  luizafczo  fivfhov  herbeigeführt 
wurde“  (Anhang  zu  t>  276).  Das  kann  nicht  richtig  sein,  denn  o S'  ovx 
{find^tro  fivfttov  liest  man  auch  v 38t,  ohne  dass  dort  ein  äusseres  Er- 
eigniss seine  Aufmerksamkeit  in  Anspruch  genommen  hatte. 
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Mit  V.  284  beginnt  eine  Scene,  in  der  gegen  Odysseus  wie- 
derum eine  Misshandlung  versucht  wird,  der  Ausführende  ist 
Ktesippos,  ein  Freier,  der  hier  aus  der  Schaar  zum  ersten  Male 
heraustritt  und  desswegen  vom  Dichter  besonders  charakterisirt 
wird. 

In  DetrefT  der  verschiedenen  Kränkungen,  die  nach  unserm 
Gedicht  Odysseus  in  seinem  Hause  zu  erfahren  hat,  verweise  ich 
auf  F.  Meister  „Betrachtungen  über  die  Odyssee“  (Philol.  1853, 
Hd.  8,  S.  1 — 13),  der  S.  10 — 13  die  betreffenden  Stücke  zu- 
sammcnstellt  und  mit  einander  vergleicht.  Ich  Gmle  hierin  man- 
ches Richtige,  der  Grundgedanke  jedoch,  den  Meister  an  die  Spitze 
stellt,  scheint  mir  ein  ganz  falscher  zu  sein.  Fr  meint  nämlich, 
dass  diese  Kränkungen  „ursprünglich  einzelne  Lieder  waren, 
welche  später  zu  einem  ganzen  zusammengefügt  wurden,  so  aber, 
dass  man  die  spuren  ehemaliger  Selbständigkeit  öfters  noch  deut- 
lich genug  erkennen  kann"  (S.  11).  Ich  kann  nicht  begreifen, 
wie  diese  einzelnen  Scenen,  z.  B.  wie  Odysseus  aur  dem  Wege 
zur  Stadl  von  Melanthios  geschmäht  wird,  oder  Anfang  r Melantho 
ihn  anfährt  oder  die  drei  Scenen,  in  denen  die  Freier  Frevel- 
tlialen  au  Odysseus  auszuübcn  suchen,  jemals  für  sich  eine  Selbstän- 
digkeit gehabt  haben  können,  zumal  bei  dem  möglichst  übereinstim- 
menden Inhalt.  Dagegen  will  es  mir  sehr  psychologisch  erscheinen, 
dass  wenn  einmal  der  Gedanke  zu  Misshandlungen  vom  ersten 
Dichter  ausgeführt  war,  dieses  Motiv  als  ein  höchst  dankbares 
\on  Nachdichtern  aufgenommen  wurde,  die  nun  in  dem  breiten 
Strome  der  Dichtung  immer  aufs  neue  Personen  mit  Kränkungen 
gegen  den  ungekannlen  Bettler  hervortreten  Hessen,  wenn  die 
Handlung  z.  ß.  bei  der  Mahlzeit  stille  stand.  Man  beachte  auch 
nur,  wie  leicht  und  auch  übereinstimmend  diese  Dichter  ihre 
Dichtungen  an  den  Gang  der  Handlung  anknüpfen,  was  für  ein 
Finzellied  unmöglich  war: 

Mvijarijgas  6’  ov  na^utav  äyrjvoQag  eia  ’d&tjvt] 

Aaißys  taiia&ui  frvfiaAydog,  öfpg’  in  uclV.ov 

dvt]  ux,ug  xQuöii]v  AaeQtiddip’  ’Odvaija. 

So  heisst  es  O 346  — 48  u.  z'  284 — 86,  das  erste  Mal  wird  die 
Frevelthat  des  Furymachos,  das  zweite  Mal  die  des  Ktesippos  so  ein- 
geleitet. Man  beachte  auch,  wie  die  Nachdichter  das  Original  im 
Grossen  wie  im  Finzelnen  copirlen.  Meister  führt  als  „ein  Zeug- 
nis für  das  einzellied“  das  rtv  Si  rtg  dv  pvijOttjQefiv  dvrjp  xtA. 
r 287  an ; denn  „in  dem  vollen  und  reichen  ström  des  epos  be- 
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durfte  es  nicht  einer  solchen  ankündigiing,  die  einzelnen  Personen 
werden  ohne  weiteres  als  bekannte  eingeführl“  (S.  11  f.).  Danach 
wären  also  sännntliche  Freier  in  der  Sage  bereits  bekannt  ge- 
wesen, jeder  hätte  seinen  eigenen,  ausgebildeten  Mythos  gehabt, 
was  ich  für  entschieden  unrichtig  halten  muss.  Die  Sage  ge- 
staltet nicht  Massen,  sie  beschäftigt  sich  mit  dem  Helden.  Man 
sicht  auch,  wie  die  Dichtung  selbst  diese  Schaar  der  Freier  ein- 
führt und  je  nach  Bedürfniss  und  Umständen  individualisirl*}. 
Zuerst  treten  in  « nur  die  beiden  hervorragenden  Freier  herausf 
AnUnoos  und  Eurymachos,  in  der  ayagä  in  ß kommen  noch  zu 
Kurynomos  und  Leiokritos:  damit  begnügt  sich  der  Dichter  in 
der  Exposition.  Späterhin  wo  wir  das  Treiben  der  Feier  näher 
kennen  lernen  sollen,  da  müssen  zur  Illustration  desselben  immer 
neue  Persönlichkeiten  Lehen  gewinnen,  da  unmöglich  die  wenigen 
Bekannten  bei  jeder  neu  sich  ereignenden  Frevelthat  wiederum 
genannt  werden  konnten.  Für  das  Verhältniss  zu  Penelope  und 
Telemachos  genügten  die  hauptsächlich  Genannten;  sobald  Odysseus 
als  Bettler,  in  die  Handlung  cintrilt,  da  empfangen  auch  Andere 
noch  Leben,  um  an  dem  fremden  Manne  ihr  Mülhchen  zu  kühlen, 
und  begreiflicherweise  war  dies  Moli$  für  die  Nachdichtung  sehr 
fruchtbar.  Diese  als  solche  überall  evident  feslzustelleu,  dürfte  sehr 
schwer  sein;  ich  erlaube  mir  nur  einige  Andeutungen,  die  den 
Charakter  der  einzelnen  Stücke  berücksichtigen.  Welche  sich 
am  festesten  in  dun  Cang  der  Handlung  einfügeu , die  er- 
scheinen mir  als  die  ursprünglichsten  zu  sein,  und  so  möchte 
ich  als  die  originalste  Partie  die  bezeichnen,  in  der  Anlinoos  der 
Handelnde  ist,  weil  diese  aufs  energischste  in  die  Handlung 
eingreift , aus  ihr  gar  nicht  loszulösen  ist.  Es  ist  auch  zu  na- 
türlich, dass,  wenn  einmal  das  Motiv,  den  Helden  des  Gedichts 
auch  Kränkungen  und  Misshandlungen  im  eignen  Hause  erfahren 
zu  lassen,  vorhanden  war,  Anlinoos  als  der  frechste  unter  den 
Frechen  den  Beigen  eröffnen  musste.  Es  ist  das  auch  zu  cha- 
rakteristisch, dass  er  nur  allein  mit  dem  Gegenstände,  den  er 
warf,  den  Odysseus  wirklich  traf  und  verletzte;  sollten  diese  Miss- 
handlungen noch  fortgesetzt  werden,  so  mussten  die  Dichter  jeden- 


*)  „Wie  allmählich  in  iler  Odyssee,  je  nachdem  der  Fortgang  nnd 
die  Scenerie  es  nüthig  machen,  aus  der  Schaar  der  Freier  einzelne  be- 
stimmte nnd  zu  benennende  in  die  Scene  treten,  auch  hiernach  in  ihrem 
Charakter  modifieirt,  ist  merkwürdig  zu  verfolgen"  (Lehre  Arist.a  S.  ■105), 
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falls  davon  Abstand  nehmen,  dass  Odysseus  getroffen  wurde,  sie 
Hessen  ihn  demnach  durch  geschicktes  Ausbiegen  den  Wurf  pa- 
riren.  Des  Eurymaclios  Wurf  in  a scheint  mir  bereits  in  Ab- 
hängigkeit von  dem  des  Antinoos  zu  stehen,  schon  weil  nicht  ein 
und  derselbe  Dichter  auf  den  Gedanken  kommen  wird,  dasselbe  an 
demselben  Tage  zweimal  geschehen  zu  lassen;  auch  darin  ist 
L’ehereiustimnuing,  dass  Eurymaclios  wie  Antinoos  einen  Schemel 
nach  Odysseus  wirft.  Doch  erkenne  ich  in  diesem  Stücke  immer 
noch  eine  tüchtige  Dichterkraft.  Wie  wirkungsvoll  knüpft  dieser 
Dichter  an  den  die  Feuerhecken  besorgenden  Odysseus  seine  Ein- 
diclitung  an!  wie  heissend  ist  der  Witz  in  den  herausfordernden, 
ühermüthigen  Worten : 

oi’x  öd’  clvtjQ  ’Oävaijl'ov  Jg  öufio v ixu'  G 353 

([ixijg  poi  doxtti  öutöav  GtXrtg  i'^ifievra  avrov 

xtd  xMpaXijg,  f'jtei  ov  ol  in  rgt^tg  ovä’  qßauii. 

Der  dritte  Wurf,  der  des  Klesippos,  scheint  mir  nichts  weiter 
mehr  zu  sein  als  Copie  und  zwar  recht  rohe.  Originell  ist  hier 
zwar  der  Kulifuss,  den  dieser  wirft,  doch  ist  das  dem-  witzlosen, 
rollen  Menschen  entsprechend.  Wie  abgeschmackt  sind  nur  die 
Worte,  die  er  seinem  Wurfe  voranschickt!  Wie  in  der  Scene  mit 
Eurymaclios  Amphinomos'  die  Gemölher  zu  beruhigen  sucht,  so 
erhebt  hier  seine  Stimme  zur  Beschwichtigung  der  Damasloride 
Agelaos,  der  hier  zum  ersten  Male  genannt  wird,  er  setzt  sogar 
mit  denselben  Versen  ein,  wie  dies  Amphinomos  schon  gclhan 
halle  ( v 322  - 25  = a 414—17). 

Von  Seilen  der  Dienerschaft  übernehmen  die  Schmähungen 
gegen  den  ungekaunten  Herren  Mclanlhios  und  Melarilho.  Aus 
dieser  Gruppe  nenne  ich  als  die  beste  Scene  die  in  p,  in  der 
Melanthios  den  zur  Stadt  gehenden  Odysseus  entehrend  behandelt; 
sie  ist  in  ihrer  Weise  ganz  vortrefflich  erfunden.  Gut  ist  auch  ge- 
dacht und  ausgeführt  die  Scene,  in  der  Melantho  aus  der  Schaar 
der  Dienerinnen  dem  Fremden  auf  seine  Ansprache  erwidert  (p 
306  IT.).  Dagegen  fällt  die  zweite  Scene  mit  Melanthios  v 173 — 
184  durch  ihre  Armseligkeit  und  Erlindungslosigkcit  sehr  ah, 
ebenso  muss  ich  auch  an  der  zweiten  Scene  mit  Melantho  Anstoss 
nehmen.  Wenn  Odysseus  bereits  in  der  ersten  durch  seine  Be- 
zugnahme auf  Tclemachos  die  Dienerinnen  in  Schrecken  gesetzt 
hat,  dass  sie  entsetzt  (liehen,  so  fällt  es  auf,  wie  so  bald  darauf 
Melantho  aufs  neue  den  Muth  gewinnt  den  Fremden  anzugreifeu 
und  dies  im  Beisein  der  Penelope,  ja  was  noch  wunderbarer  sich 
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ausnimmt,  sie  scliiekl  ihn  zur  Tliüre  hinaus,  obschon  sie  wissen 
soll,  dass  Penelope  in  das  fityag ov  sich  begehen  habe  mit  der 
ausdrücklichen  Absicht,  den  Fremden  auszufragen.  Uebrigens  ist 
die  Sprache  der  Melantho  in  dieser  Scene  noch  viel  roher  und 
plebejer  als  in  jener.  Auch  Odysseus'  Antwort,  in  der  übrigens 
r 75 — 80  = q 419  — 24  ist,  fällt  von  der  Haltung,  die  er  in 
G den  Mägden  gegenüber  eingenommen  hat,  ab,  sie  ist  um  vieles 
matter  und  kraftloser. 

Nach  dem  Intermezzo,  das  durch  Klesippos  hervorgerufen, 
(ritt  Thcoclymenos  in  die  Scene  ein;  wir  haben  uns  über  diese 
Scene  bereits  ausgesprochen  (S.  570  IT.).  — Zum  Schluss  wird  uns 
mitgetheilt,  dass  Penelope  sich  so  gegenüber  gesetzt  habe, 
dass  sic  jedes  Wort  der  mit  dem  Mahl  beschäftigten  Freier  hören 
konnte;  „diese  letzten  Verse,  384  — 94,  treiben  die  Unklarheit 
und  den  Mangel  an  Zusammenhang  auf  die  Spitze"  (Bekker,  S.  131). 
Der  folgende  Gesang,  der  mit  Penelope  neu  anbebt,  nimmt  auf 
die  Situation,  in  der  sich  am  Ende  v Penelope  befand,  gar  keine 
Rücksicht. 

Nach  diesen  Betrachtungen  würde  als  Ergebniss  für  mich 
sich  folgendes  heraussteilen:  nach  dem  herrlichen,  die  inner- 
lichste Poesie  aihmenden  Eingänge  (bis  c.  V.  127)  folgt  eine  Reihe 
von  Scenen,  die  zum  grossen  Theil  eine  anders  geartete  Dich- 
tung aufzeigen,  deren  Mangel  an  Klarheit,  deren  vielfache  Wider- 
sprüche mit  dem  grossen  Ganzen  auf  spätere  Eiudichtung  hin- 
weisen,  die  aus  der  Absicht  hervorgegangen  ist,  die  nahe 
Katastrophe  noch  hinauszusrhicben  und  mancherlei  noch  vorgehen 
zu  lassen,  wodurch  das  sich  an  den  Freiern  vollziehende  Straf- 
gericht an  Wahrscheinlichkeit  gewinnen  konnte. 


<p. 

37.  Der  Bogen,  der  über  Penelope  entscheiden  soll,  geht 
von  Hand  zu  Hand  die  Freier  hindurch;  vergebens  sind  die 
Versuche  ihn  zu  spannen.  Endlich  bleiben  noch  übrig  Antinoos 
und  Eurymachos.  Da  verlassen  die  beiden  Hirten  den  Saal, 
Odysseus  schliessl  sich  ihnen  an,  und  zwischen  diesen  drei  Män- 
nern entwickelt  sich  draussen  eine  Erkrnnuugsscene  (<p  187 — 245). 
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Zunächst  habe  ich  im  Einzelnen  gegen  diese  Scene  Folgendes  zu 
bemerken. 

a.  Odysseus  kennt  aufs  genauste  die  Gesinnung  des  Eumaios, 
er  hat  eben  auch  von  der  Treue  des  Philoitios  sich  zu  überzeugen 
beste  Gelegenheit  gehabt;  danach  ist  es  also  ganz  in  der  Ordnung, 
wenn  er  sie  fragt: 

TtoCoi  x’  eh'  ’OÖvOrjC  rlfivvtufv,  ct  zrofr ev  f Afroi  gj  195 
cJdf  ficck'  i^ajcivijg  xai  ng  &eög  avröv  evetxui; 

Es  sclieint  aber  unstatthaft  zu  sein,  wenn  er  nach  dieser  Wen- 
dung noch  zufügt: 

xe  fi  vq  ar  >/'  q e o a iv  dfivvou’  jj  ’Oävaiji;  197 

vgl.  H.  Duenlzer:  „Sehr  ungeschickt  srhliessen  sich  die  beiden 
die  Willfährigkeit  dieser  noch  bezweiftendcn  Fragen  an  die  jene 
mit  Recht  voraussetzenden  195  f.t  auf  die  sich  allein  die  folgende 
Erwiederung  bezieht"  (zu  <p  198). 

h.  Odysseus  entdeckt  sich  den  Hirten  und  verspricht  ihnen, 
im  Kalle  dass  er  die  Freier  übcrwfdtigen  werde,  folgende  Be- 
lohnungen: 

alofiai  dfKpOTtgois  äXoxovg  xal  XTtjfiar’  orniooa  tp  214 
olxia  t’  f’yyvg  iuito  rervyfieva-  xai  /tot  titeira 
Tijkifidxov  trage)  re  xaoiyvijru  re  üotodov. 

Wie  konnte  Odysseus  dem  Philoitios  eine  Frau  versprechen,  da 
er  ja  gar  nicht  wissen  konnte,  ob  sich  dieser  nicht  während 
seiner  Abwesenheit  verheirathel  hatte?  Denn  davon  war  ja  bei 
ihrem  ersten  Zusammenkommen  in  v nichts  gesprochen  worden. 
Geradezu  abgeschmackt  muss  ich  es  aber  erklären,  dass  die 
beiden  Hirten  75/  Xe  fi  a %ov  träge)  re  xuaiyvijra  re  werden 
sollen;  denn  warum  nicht  Freunde  und  Brüder  des  Odysseus? 
Ameis  sagt  zwar:  „so  lieb  als  Freunde  und  Brüder  des  Tele- 
uiachos:  ein  Ausdruck  der  Zutraulichkeit  ohne.  Rücksicht 
auf's  Aller",  allein  damit  ist  natürlich  nichts  gesagt.  Und  wie 
kann  man  Einem  versprechen,  er  solle  der  Freund  eines  Andern 
sein? 

c.  Odysseus  zeigt  zur  Beglaubigung,  dass  er  wirklich  Odys- 
seus sei,  den  Hirten  die  Karbe  von  der  Wunde,  die  auf  der 
Jagd  ihm  ein  Wildschwein  beigehrachl  hatte.  Ich  glaube,  mit 
dem  Grundplane,  der  im  zweiten  Theile  des  Gedichts  enthalten 
ist,  wonach  Odysseus  in  vollständig  veränderter  Gestalt  in  seiner 
lieimalh  auflritt,  streitet  das  Motiv  von  der  Narbe. 
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d.  Die  gegenseitige,  auf  die  Erkennung  folgende  Freude  wird 
so  geschildert: 

xal  xvveov  dyaxafcöfiev oi  xapaXijv  re  xal  ä^iovg  <p  224 
big  ö ’ avxmg  'Oävotvg  xdpaAäg  xal  ze‘PnS  ixvdttiv. 

Dass  die  beiden  Hirten  ihrem  Herren  Haupt  und  Schultern  küssen, 
ist  verständlich ; dass  Odysseus  ihnen  aber  die  Hände  küsst, 
das  anzunehmen  sollte  sich  eines  Jeden  Gefühl  sträuben.  „Nur 
des  Metrums  wegen  setzte  der  Dichter  nicht  in  völliger  Entspre- 
chung mit  224  %ttgtes  statt  tSfiovg.  Die  Hände  küsst  auch  Eu- 
maeos  jr  16",  sagt  H.  Duenl/er.  Wenn  Eumaios  das  tliut,  so  ist 
das  in  der  Ordnung;  schlecht  ist  aber  der  Dichter,  der  des 
Metrums  wegen  Unsinn  redet.  „ xal  zitgag,  diese  als  Symbol, 
dass  er  jetzt  der  Hülfe  ihrer  Hände  bedürfe",  sagt  Ameis;  ist 
aber  je,  eine  Ihörichterc  Erklärung  abgegeben  als  diese? 

e.  Die  ihre  Freude  kund  thuenden  Hirten  fordert  Odysseus 
auf,  dies  einzustellen , damit  nicht  Jemand  diese  Scene  sähe  und 
den  Freiern  Nachricht  davon  brächte;  er  Hätte  freilich  diese 
Warnung  auch  sich  selbst  gesagt  sein  lassen  können.  Darauf 
fährt  er  fort:  „äräp  ro'dr  aijfict  rfrrjrO-u“  95  231.  oijpia  muss 
abweichend  von  seinem  sonstigen  Sprachgebrauch  hier  nacli  dem 
Folgenden  „Auftrag“  heissen.  Folgende  Aufträge  giebt  aber  Odys- 
seus. Erstens  solle  Eumaios  trotz  der  F'reier,  die  nicht  zulassen 
würden,  dass  der  Bogen  dem  Odysseus  gegeben  werde,  dennoch 
denselben  ihm  bringen.  Das  widerspricht  aber  dem  bald  darauf 
geschilderten  Vorgänge,  wonach  gar  nicht  Eumaios  cs  ist,  der 
den  Freiern  zum  Trotz  den  Bogen  dem  Odysseus  überbringt; 
sodann  ist  es  überhaupt  wunderlich,  dass  Odysseus  an  Eumaios 
solch  ein  Ansinnen  stellen  kann;  es  zeugt  jedenfalls  von  unge- 
nügender Würdigung  der  realen  Verhältnisse.  Zweitens  befiehlt, 
er  ihm 

ebtelv  rt  yvvai^lv  (p  235 
xfo]iaca  tuydgoia  &VQag  xvxiväg  ägccgi it'ag, 
i]V  di  rig  rj  axova%ijg  t}h  xxvxov  (vdov  äxovGr] 
dvögäv  rmsTegmaiv  iv  egxeoi,  [iijxt  örporgf 
XQoßXaäxeiv,  «AA’  avxov  äxrjv  ifisvai  nagä  igym. 

Es  ist  wenig  vorsichtig  von  Odysseus  gehandelt,  dass  er  die  Mägde 
benachrichtigen  lässt,  keine  von  ihnen  möchte  auf  das  bald  im 
Saale  laut  werdende  Klagen  Rücksicht  nehmen,  sich  nicht  von  der 
Arbeit  entfernen;  nach  manchen  Stellen  des  Gedichts  gab  es  ja 
Dienerinnen,  die  cs  mit  den  Freiern  hielten,  was  ja  nach  diesen 
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Stellen  auch  Odysseus  selbst  wusste ; war  es  nicht  natürlich,  dass 
sie  diese  auffallende  Botschaft  an  die  Freier  beförderten?  Wie 
eigenthümlich  ist  dabei  noch  der  Ausdruck  ijuezigoißtv  iv  egxiöt, 
was  die  Erklärer  übersetzen  „in  unserm  Bereich“  (Duenlzer),  „in 
unserm  Verschluss"  (Atneis),  „drinnen  in  unserm  Verschloss,  inner- 
halb unserer  Wände"  (Faesi).  Warum  sagt  Odysseus  schlechtweg 
yvvai%lv  und  nennt  nicht  geradezu  die  Eurykleia,  das  wäre  doch 
noch  einigermassen  verständig  gewesen,  umsomehr  noch,  da  es  ja 
ihm  nichts  schadete,  wenn  er  den  beiden  Treuen  mittheille,  dass 
Eurykleia  bereits  um  seine  Rückkehr  wüsste  und  treu  zu  ihm 
hielte.  Oder  fürchtete  er  dann  mit  sich  selbst  in  Widerspruch 
zu  gerathen?  er  hatte  nämlich  vorher  zu  den  Hirten  gesagt: 

yiyvcdoxa  ö'  dg  Otpälv  lckSoy.(voiOiv  txctva  cp  209 
olotOi  öfito  (ov  rav  d‘  äkkcov  ov  ztv  axovou 
cvfcctfievov  e’/xe  avzcg  vxozgoxov  otxaö'  ixtoftat. 
Bezeichnend  ist  es,  dass  Eumaios  das,  was  sein  Herr  verfehlt  hat, 
wieder  gut  machen  muss.  Er  wendet  sich  später  direct  an  Eury- 
kleia und  spricht  zu  ihr: 

,,  T>jktuu%og  xikizai  ac,  xegiygav  Evgvxkua , tp  381 
xkqiaca  fieyagoio  Orporg  nvxivüg  ägagvCag. 

Wie  raflinirt  verfährt  hier  der  Nachdichter,  dass  er  seinen  Eumaios 
Trjke [i a%os  sagen  lässt,  und  doch  wieder  wie  ungeschickt! 

Uebrigcns  ist  auch  Duentzcr  der  Ansicht,  dass  man  235  den 
Namen  Eurykleia  statt  yvva%iv  erwartet,  doch  „ging  deren 
Namen  hier  nicht  in  den  Vers".  Das  wird  ohne  weiteres  aus- 
gesprochen, ohne  Ansloss  zu  nehmen  au  diesem  Dichter,  der  „aus 
metrischer  Nolh“  so  ungeschickt  sprach. 

Vergleichen  wir  übrigens,  wie  späterhin  Eurykleia  der  Pene- 
lope die  Situation  schildert,  in  der  sie  sich  mit  den  übrigen  Die- 
nerinnen befand,  während  Odysseus  im  peyagov  blutige  Rache 
an  den  Freiern  nahm: 

ovx  läov , ov  xv&ofitjv,  akkä  Ozovov  oiov  axovGu  ip  40 
xztivofiivav  ijpctig  öh  uvjroi  &akäfia v fvxijxzcov 

ctxvfcojxii’ca , Gaviö tg  Ö’  e^ov  tv  ägngvtai  xzk. 
Danach  scheint  eine  Einschliessuug  überhaupt  nicht  slaltgcfundeu 
zu  haben,  wenigstens  hätte  Eurykleia,  wenn  sie  wirklich  nach  cp 
387  die  Dienerinnen  selbst  ciugeschlossen  hätte,  diese  Massregcl 
nicht  verschweigen  können.  Nach  il>  40  ff.  haben  sich  die  Die- 
nerinnen, entsetzt  durch  die  Klagelöne,  die  aus  dem  fiiyagov  zu 
ihren  Ohren  drangen,  in  den  fivxdg  ihres  Oemaches  zurfirkge- 
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zogen  uml  in  banger  Furcht  da  gesessen,  was  gewiss  sachgemüss 
ist.  — Wir  kommen  auf  die  Bedeutung  dieser  Einschliessung,  die 
liier  Odysseus  anordnet,  noch  zurück. 

Haben  wir  gesehen,  wie  diese  Dichtung  im  Einzelnen  unge- 
schickt ist,  so  behaupten  wir  auch,  dass  sie  im  Ganzen  in  dieser 
Situation  nicht  statthaft  ist.  Sic  setzt  mit  folgenden  Versen  ein: 
Toi  d’  t\  oixov  ßijaav  öftcc gxtjactvxes  Kfi’  äuepa  <p  188 
ßovxolog  >]df  avpogßög  ’< Jdvaaijog  Öiioio  • 
ix  ö’  avxdg  fxixu  x ovg  d o/iov  rjAv&e  dtog  ’OSvaatvg. 

Was  veranlasstc  die  beiden  Hirten  den  Saal  zu  verlassen?  „Viel- 
leicht halte  ihnen  Odysseus  einen  Wink  gegeben"  (Faesi  zu  <p 
188).  Das  ist  hineingelegt,  die  Stelle  seihst  gieht  auch  zu  einem 
„vielleicht“  nicht  Berechtigung.  „Einer  folgte  dem  andern  un- 
willkürlich" (Duentzcr  zu  cp  188).  Dass  sie  sich  einander  folgten, 
stellt  nicht  da,  sondern  dass  sie  gleichzeitig  aufstanden  und  fort- 
gingen. „Antinoos  halte  auf  ihre  Entfernung  schon  hingedcutet 
(89  f.)"  (Duentzer,  ebenso  Ameis).  Die  Berufung  auf  diese  Verse 
ist  eine  sehr  schlechte  Ausflucht.  Dort  hatte  Antinoos  zu  den 
Hirten,  die,  als  sie  den  Bogen  ihres  Herren  sahen,  in  Thränen 
ausbrachen,  gesagt,  sic  möchten  das  Weinen  cinslellcn  oder  zur 
Thfire  hinausgehen.  Wenn  sie  nicht  das  Letztere  tliun,  so  müssen 
sie  sich  wol  zu  dem  Ersteren  entschlossen  haben.  Jedenfalls 
sahen  sie  mit  an  des  Telemachos  Versuch,  den  Bogen  zu  spannen, 
die  vergeblichen  Bemühungen  der  Freier  nach  einander,  bis  An- 
tinoos und  Euryinachos  übrig  bleiben,  sie  werden  sich  also  an 
den  Bogen  schon  gewöhnt  und  jene  Stimmung,  die  beim  ersten 
Anblick  über  sic  kam,  niedergekämpft  haben ; wenn  sie  nun  zur 
Thüre  hinausgehen , so  soll  diese  Handlung  auf  jene  Verse  89  f. 
zurückweisen,  so  sollen  sie  nun  noch  das  nachholcn  wollen,  was 
Antinoos  ihnen  oben  frcigestelll  hatte?  Unmöglich.  So  bleibt 
also  das  nunmehr  erfolgende  Hinausgehen  „unwillkürlich"  und 
das  ist  es  eben,  was  an  sich  seltsam  ist,  was  aber  in  dieser 
Situation  vollständig  unstatthaft  ist.  Es  war  gesagt  worden,  die 
Freier  hätten  nach  einander  den  Bogen  zu  spannen  versucht, 
uvä’  iövvavxo  ivxavvocu,  jroAAör  di  ßiqg  ixiäsvieg  rt<Sav 
(184  f.).  Darauf  folgen  die  beiden  Verse: 

'Avxivoog  Ö’  ix'  i7iil%t  xal  EvQVfiaxog  fttoudr}g,  cp  18ß 
dgX0'1  (ivrjcjxtjgav  ügexy  ö’  i<5av  £%ox’  aQccSxot.. 

Das  Bjrstxs  bat  den  Erklären)  Schwierigkeit  gemacht.  ,,?r'  ixtixt, 
er  hielt  noch  zurück,  intransitiv,  er  mochte  noch  nicht  daran, 
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aus  Furcht,  es  könnte  ihm  nicht  besser  gehen  als  den  andern 
Freiern,  um  seinen  Ruf  als  dgirij -uqiGxos  nicht  aufs  Spiel  zu 
setzen"  (Faesi  zu  (p  186).  Pass  Anlinoos  in  so  auffallender  Weise 
sich  klossstellen  sollte,  das  liegt  nicht  in  seiner  Art,  man  sehe 
doch  nur,  wie  furchtlos  er  in  dieser  ganzen  Situalion  thul*),  wie 
er  immer  Geistesgegenwart  behält  und  sich  dadurch  vor  den  andern 
Freiern  auszeichnet.  Lebrigens  wie  lange  sollte  das  Zaudern 
denn  dauern?  einmal  musste  der  Bogen  doch  in  die  Hand  ge- 
nommen werden.  Wir  sehen  auch,  als  die  Hirten  wieder  cin- 
treten,  hat  Eurymachos  den  Bogen  bereits  angenommen : so  scheint 
es  fast,  als  wenn  das  Zaudern  der  beiden  Freier  aus  Furcht  ge- 
rade so  lange  nur  dauerte,  bis  Odysseus  mit  den  Hirten  seine 
Verabredung  getroffen  hat.  Demnach  also  „kann  zau- 

dern hier  dem  Zusammenhang  nach  nicht  heissen“  (Duentzer). 
Dieser  Gelehrte  giebt  daher  für  intime  eine  andere  Erklärung: 
resiabat,  war  noch  zurück,  wohl  eigentlich  halle  (den 
Platz)  inne".  Wenn  also  diese  Beiden  allein  noch  übrig  waren, 
dann  sollten,  gerade  wo  die  Spannung  eine  so  ausserordentliche 
sein  musste,  die  beiden  Hirten  unbekümmert  um  den  demnächst 
sich  vollziehenden  Ausgang  den  Saal  verlassen,  sollte  namentlich 
Odysseus,  der  mit  ganzer  Seele  den  Verlauf  verfolgen  musste,  den 
Platz  räumen,  etwa  weil  er  die  sichere  Ucbcrzeugung  hatte,  die 
Sache  würde,  wenn  er  wieder  zurückkäme,  auch  nicht  um  einen 
Schritt  weiter  gekommen  sein  ? das  anzunehmen  ist  ganz  unmög- 
lich, der  Eintritt  dieser  Partie  tp  188 — 244  nicht  statthaft.  Mir 
scheint  es  aber  unzweifelhaft  zu  sein,  dass  der  Verfasser  dieses 
Stückes  die  Verse  186  f.  eingcdichlet  hat,  um  daran  seine  Scene, 
die  er  hier  cinlegen  wollte,  anzuknüpfen,  dass  er  das  in  jeder 
Beziehung  auffallende  exdxt  in  der  Bedeutung  von  zaudern  ge- 
brauchte, um  so  währenddess  die  Unterredung  dranssen  vor  sieb 


*)  Man  halte  mir  nicht  entgegen  seine  eignen  Worte : ov  yerg  öi<a 
eijiöi'ws  rode  to£ov  . . Ivzavvia&at  (q>  91  f.),  da«  liesse  sich  noch  immer 
entschuldigen  aus  einer  feinen  Höflichkeit,  die  der  in  diesem  Gesänge 
meisterhaft  gezeichnete  Mann  der  unglücklichen  Frau,  die  nun  endlich 
zu  einem  Entschlüsse  gekommen,  zum  Trost  sagen  zu  müssen  glaubt. 
Anders  ist  es  aber,  wenn  er,  nachdem  die  Uebrigen  vergeblich  sich  ab 
gemüht  haben,  aus  Furcht  zurückhält;  diese  jämmerliche  Schwäche 
würde  Antinoos  nicht  allen  Leuten  verrathen,  sie  würde  auch  nicht  mit 
seinen  Worten  übereinstimmen,  die  er  nnch  Eurymachos’  ohnmäch- 
tigen Versuchen  hat. 
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gehen  zu  lassen.  Losen  wir  diese  Partie  und  die  sic  einleitenden 
Verse  180  f.  aus,  rücken  wir  245  unmittelbar  an  185,  so  haben 
wir  den  treulichsten  Zusammenhang: 

"ilä  cpa&\  6 S'  ahp'  dvixaie  MeXdv&iog  dxdpazov 

nvp,  cp  181 

nap  Si  (f  fiiiov  SCtppov  fh]xev  xal  xeoag  in'  «ilrow, 
ix  Si  oziazog  evetxe  piyav  TQoyöv  ivSov  iavzog’ 
zä  pa  vioi  & ulnovzeg  ineipcövz’  • ovS’  iSvvavzo 
ivTcivvacu , noXlöv  Si  ßiijg  imSevieg  ijoav.  185 

Evpvfiaiog  Ö'  jjSrj  xölgov  pezd  x^polv  ivapa,  245 

ftaXnaiv  iv&a  xal  ev&a  aiXa  n vpög’  äXXu  piv 

ovd’  äg 

ivzavvoca  Svvazo,  piya  d’  eazeve  xvSdXtpov  xijp. 

Mir  scheint  es  evident  zu  sein,  dass  so  die  ursprüngliche  Folge 
der  Verse  gewesen  ist. 


38.  Nach  vergeblichem  Anstrengen  halte  Rurymachos  geäus- 
sert,  man  solle  von  der  Werbung  um  Penelope  abstehen,  wenn- 
gleich die  Freier  Schande  treffe,  dass  sie  so  kraftlos  seien,  den 
Bogen  lies  Odysseus  nicht  einmal  spannen  zu  können.  Darauf 
erwidert  Antinoos: 

„EvQvpa%,  ov%  ovzag  i<Jr Kl • voiug  Si  xal  ai’rog.  cp  257 

vvv  piv  yap  xazd  Srjpov  eopzrj  zoto  deoto 

äyvjj-  zig  Si  xe  xd!-a  xtzaivoiz’;  äXXd  e'xt]Xoi 

xdr&ex ’•  «rep  neXexedg  ye  xal  et  x'  eiäpev  anavzag 

iazdpev’  ov  piv  ydp  ziv'  dvaip>j<Jeß9ai  ota,  261 

tX&ovx’  ig  ptyapov  AaepzidSeta  'OSvtsijog. 

dXX’  ayez’,  oiVojjoog  fiiv  inapS-dafru  Sendeaoiv , 

oeppa  oneitsavxeg  xaza&eiopev  dyxi'Xa  röS«- 

qä&cv  Si  xeXeir&e  MeXdvthov , ainöXov  atymv,  265 

alyag  äyetv,  ai  näoi  pey’  Hgoppi  ainoXioiOiv, 

oipp’  inl  ptjpia  frevzeg  ’AnöXXavi  xAvroröija 

rö%av  neipoipco&a  xal  ixzeXecopev  af&Aon.“ 

Man  pflegt  zu  dem  Satze:  ärap  neXexedg  ye  xal  et  x’  eiäpev 
anavzag  iczdpev  als  Nachsatz  einen  Oedanken  wie  x«Aa5g  dv 
e’xoi  zu  ergänzen,  dessen  Ausfall  durch  die  ,, lebhafte  Beile“  des 
Antinoos  zu  entschuldigen  sei.  Ich  halte  diese  Erklärung  hei 
dieser  Satzform  und  hier,  wo  gar  nicht  die  Rede  eine  lebhafte 
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ist,  Tür  nicht  richtig.  Hoch  wolle»  wir  annelimen,  die  Stelle  sei 
verderbt  auf  uns  gekommen  und  so  sie  auf  sich  beruhen  lassen. 
Ich  glaube  aber,  dass  258  — 62  interpolirt  sind.  Zunächst  ist 
das  yctg  logisch  hier  nicht  gerechtfertigt.  Man  ptlegl  hier  yap, 
das  sich  auf  den  folgenden  Satz  rig  — tnaivou'  bezieht,  nicht 
auf  den  vorausgehenden  voeeig  6h  xctl  ar’rög,  durch  den  Hin- 
weis auf  das  in  der  Anrede  so  vorkommende  yclg  zu  rechtfer- 
tigen. Damit  aber  erklärt  man  meiner  Ansicht  nach  gar  nichts, 
da  hier  eben  vvv  fihv  yug  . . . topry  auf  voeeig  6h  xal  avTog 
folgt,  und  diese  Folge  gedanklich  absolut  nicht  in  Verbindung  zu 
bringen  ist.  Sodann,  wenn  die  meisten  Freier  ihre  Kräfte  be- 
reits versucht  habeu,  ist  es  mehr  als  jämmerlich  nocli  zu  sagen 
tl$  de  xe  to'5«  tlxcUvoit' . Ferner  mit  welchem  liecht  nur  konnte 
Antinoos  sagen,  am  Feste  des  Gottes  dürfe  man  nicht  den  Bogen 
spannen?  man  würde  doch  gerade  diese  Thätigkeit  an  solchem 
Tage  ganz  in  der  Ordnung  linden;  wie  doch  auch  Odysseus,  trotzdem 
solche  Erwägung  angeregt  ist,  ohne  Rücksicht  darauf  zu  nehmen, 
um  die  Erlaubniss  den  Bogen  zu  spannen  bittet.  Endlich,  was  mir 
das  Wichtigste  zu  sein  scheint,  der  Artikel  bei  frzofo  (258)  ist 
unmöglich,  so  konnte  nur  Einer  sprechen,  .der  die  folgenden  Verse 
vor  sich  fand  und  nun  erst  mit  Rücksicht  auf  das  hier  vorkommendc 
'AnoXXava  gedankenlos  roto  Ofofo  einsetzle.  Die  ganze  Ausflucht, 
die  hier  Antinoos  braucht,  ist  zu  elend.  Man  könnte  nun  sagen, 
w enn  nicht  diese  Ausrede  hier  statthaft  ist,  so  muss  doch  eine  andere 
ursprünglich  gestanden  haben,  die  vor  der  jetzigen  hat  weichen 
müssen.  Ich  halte  das  nicht  für  nöthig,  da  der  Vers  257  mir  für 
Antinoos  vollständig  ausreichend  zu  sein  scheint,  um  die  ihm  höchst 
lästige  Geschichte  mit  dem  Bogen  von  der  Tagesordnung  zu  bringen. 
„Eurymachos,  was  du  sagst,  wird  ja  nimmer  geschehen!  das  glaubst 
du  ja  selbst  nicht.  Doch  wir  wollen  für  heute  den  Bogen  bei 
Seite  legen , morgen  aber  nach  einem  dem  Apollo  dargebrachten 
Opfer  den  Bogen  vornehmen  und  dann  die  Aufgabe  zu  Ende 
bringen.“  Ich  halte  diesen  Zusammenhang  für  untadelig  und  die 
leichte  Art,  mit  der  Antinoos  über  die  heikle  Sache  hinweg  geht, 
für  ihn  recht  charakteristisch.  Ein  Interpolator,  dem  das  nicht 
so  schien,  schwärzte  mit  Bezug  auf  das  durch  Interpolation  bereits 
eingedichtele  Apollo -Fest  diese  matte  Ausrede  in  ungeschickter 
Form  ein. 
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39.  Penelope  hatte  sich  an  die  Freier  gewandt  und  sie  zu 
bewegen  gesucht,  dem  Wunsche  des  fremden  ileltlers  zu  will- 
fahren und  ihn  den  Versuch,  den  Bogen  zu  spannen,  wagen  lassen. 
Darauf  erwiderte  jedoch  Telemachos,  die  Verfügung  über  den 
Bogen  komme  ihm  allein  zu.  Niemand  werde  ihn  daran  hindern, 
denselben  zu  geben,  wem  er  wolle:  man  fühlt  hier  aus  der  festen 
Sprache,  dass  der  Redende  die  Grösse  der  Situation  begriffen, 
dass  er  verstanden  hat,  worauf  eigentlich  der  vom  Vater  geäus- 
serte  Wunsch  abzicle.  Wir  erwarten  nun,  er  werde  selbst  den 
Bogen  dem  Vater  reichen  oder  einem  Andern  eine  darauf  be- 
zügliche Weisung  erlheileu;  statt  dessen  lesen  wir: 

Avzag  6 to|k  Xaßiov  q iot  xnjiTivXa  öiog  vqogßög.  q>  359 
Man  findet  diesen  Vorgang  natürlich,  da  Eumaios  ,, jetzt  den 
'Villen  der  Penelope  (336)*)  mit  Telemachos  Zustimmung  (344  ff.) 
erfüllen  will“  (üuentzer);  ich  sehe  hierin  nur  ein  unbefugtes 
Vorgreifen,  das  nur  aus  jener  Verabredung  i p 234  ff.,  über  deren 
Echtheit  wir  bereits  gesprochen  haben,  zu  moliviren,  in  der  hier 
vorliegenden  Situation  selbst  Befremden  erregen  muss.  Verfolgen 
wir  nun  dieses  Stück  weiter.  Eumaios  schickt  sich  also  an  den 
Bogen  fort  zu  tragen.  Da  fahren  ihn  die  Freier  desswegen  an 
und  drohen,  ihn  von  seinen  eignen  Hunden  zerrcissen  zu  lassen. 
Der  dadurch  eingeschüchtertc  Eumaios  ftijxi  rpigav  avrt]  ivl  xugij 
(<p  366).  Wir  haben  zunächst  uns  das  Objekt,  das  er  hinlegt,  näm- 
lich den  Bogen,  zu  ergänzen,  können  wir  aber  auch  die  hier  ge- 
schilderte Handlung  selbst  passend  finden?  Eumaios  legt  den 
Bogen  an  der  SLelle  nieder  gerade  wo  er  stand,  also  an  irgend 
einer  Stelle  des  Saales!  zu  wunderbar.  Denn  zurück  auf  den 
früheren  Platz  kann  er  den  Bogen  nicht  getragen  haben,  da  es 
weiter  heisst:  Ttguau  qiegc  toj;«.  Telemachos  ist  es,  der  ihm 
das  zuruft.  Er  redet  ihn  mit  atzu  an,  dessen  herzlichen  Ton 
wir  aus  tz  32  kennen,  an  dieses:  azza,  71q6ocj  q> tgt  zu%a  knüpft 
er  aber  noch  Folgendes  an:  „wenn  du  mir  nicht  gehorchst,  so 
treibe  ich  dich  mit  Steinen  werfend  aufs  Land;  dich  kann  ich 

*)  Wenn  Penelope  rp  336  sagte:  , ,ÖH’  ays  oi  dort  to’Joc“,  so  wa- 
ren diese  Worte  nur  an  die  Freier  gerichtet.  In  der  darauf  folgenden 
liede  hatte  Telemachos  das  Recht,  über  den  Bogen  zu  bestimmen,  den 
Freiern  abgesproehen,  sich  allein  dasselbe  gewahrt;  damit  war  also 
noch  nichts  Bestimmtes  über  die  Ertheilnng  des  Bogens  gesagt,  und 
so  kann  auch  die  Handlung  des  Eumaios  aus  dem  Vorhcrgugangenen 
nicht  motivirt  werden. 
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wnl  noch  bezwingen,  da  ich  jünger  an  Jahren  und  kräftiger  bin. 
Ich  wünschte  nur  um  soviel  kräftiger  zu  sein  als  die  Freier;  dann 
würde  ich  sie  bald  aus  meinem  Hause  vertreiben!“  Ich  glaube,  ein 
einfacher  Befehl  hätte  hier  genügt  und  wäre  der  eben  geschilderten 
Festigkeit  und  Entschiedenheit  des  Telemachos  entsprechend  ge- 
wesen, dass  er  aber  eine  solche  Drohung,  wie  wir  sie  hier  ge- 
hört haben,  aussprechen  kann,  das  macht  ihn  zu  einem  wider- 
wärtigen, rohen  und  dabei  noch  feigen  Gesellen.  Die  Freier 
jedoch  scheinen  durch  diese  llehandlung  des  Fumaios  höchlichst 
belustigt  zu  sein,  denn  es  heisst  von  ihnen;  oi  <5’  äga  navxtg 
in  av rw  r)dv  yikatsaav  (ivi](}it]geg  xal  är]  pifhev  zaXtnolo 
Xokoio  (<jp  376).  Ich  vermisse  hier  den  Zusammen- 

hang. Wenn  sie  wirklich  gegen  Telemachos  jjdAog  gehabt  haben, 
wovon  ausdrücklich  vorher  nichts  gesagt  war  — es  kann  hier 
natürlich  nur  ein  jjo'Aog  wegen  einer  einzelnen  Thalsache  gemeint 
sein,  also  wol  desswegen,  dass  er  über  den  Bogen  sich  so  ent- 
schieden geäusserl  hatte  — wodurch  schwand  dieser  jmAog?  „Sic 
mögen  behaglich  lachen  und  werden  dem  Telemach  wieder  gut,  weil 
er  den  Eumaeos  so  kräftig  zurechtweist  und  ihre  eigne  Ueber- 
legenlieil  anerkennt“  (Faesi,  ebenso  Ameis).  Für  so  kindisch  können 
die  Freier  doch  nicht  gehalten  werden,  dass  sie  desshalb,  weil  Tele- 
machos den  alten  Hirten  schmäht,  ganz  darüber  wegsehen,  dass 
Telemachos  sich  ihnen  gerade  mit  dieser  „Zurechtw  eisung“  des  Eu- 
maios  entschieden  entgegenstellt;  wenn  er  die  Ucberreichung  des 
Bogens  au  Odysseus,  wogegen  die  Freier,  als  Eumaios  auf  eigne  Hand 
dies  zu  thun  Miene  machte,  proteslirt  hatten,  durchsetzt,  so  musste 
ihr  Ingrimm  wegen  der  festen  Haltung  des  Jünglings  nur  wachsen. 

Nachdem  Eumaios  den  Bogen  üherbrarht  hat,  macht  er  sich 
daran  nach  der  mit  Odysseus  getroffenen  Verabredung  (qp  235  ff.), 
den  ihm  gewordenen  Auftrag  in  Betreff  der  Schliessung  der  Thü- 
ren  auszurühren.  Wir  müssen  uns  zudenken,  dass  er  den  Saal 
verlassen  habe,  um  diese  Meldung  einer  der  Mägde  zu  machen. 
Wir  haben  schon  oben  (S.  674)  gesehen,  dass  er  in  besserer 
Würdigung  der  Umstände,  als  sein  Herr  es  vermocht  halte,  sich 
nicht  an  eine  beliebige  Magd,  sondern  an  Eurykleia  wandte,  und 
dass  er  nicht  sagte:  „Odysseus  hat  mir  folgenden  Auftrag  ge- 
geben“ sondern  „Tijksfia^o g xtkexui  <ra“.  Natürlich  wissen 
die  Erklärer*)  dies  Verfahren  nicht  lohend  genug  herauszu- 

*)  Unbegreiflich  ist  wieder  die  Kcchtfcrtiguug,  die  Ameis  versucht: 
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streichen.  „Verständig  ■*,  sagt  Faesi , „wendet  er  sich  an  diese, 
nicht  an  die  Weiber  überhaupt,  was  er  nach  235  hätte  thun 
können.  Ebenso  klug  ist  es,  dass  er  sich  auf  Telemach,  nicht 
auf  Odysseus  beruft,  da  er  nicht  voraussetzen  konnte,  dass  En ry- 
kleia  diesen  schon  erkannt  habe  (r  468).“  Man  wird  mir  jedoeli 
zugeben  müssen,  dass  Odysseus  jedenfalls  sehr  unverständig  ge- 
handelt hatte,  als  er  dem  Eumaios  auflrtig  irgend  einer  Dienerin 
einen  Befehl  zu  ertheilen,  der  den  ganzen  Anschlag  verralhen 
musste.  Man  könnte  dann  sagen:  „Nun  gut!  jene  Stelle,  wo 
Odysseus  jene  Verabredung  trifft,  ist  schlecht;  an  dem  Verhalten 
des  Eumaios  ist  doch  hier  nichts  auszusetzen!  Es  ist  also  uns 
nur  «las  originale  Stück  verloren  gegangen,  was  wir  jetzt  dafür 
lesen,  bezog  sich  auf  einen  ganz  andern  Zusammenhang.“  Ich 
kann  zwischen  diesem  Stücke  <jp  381  ff.  und  cp  235  ff.  nur  die 
innigste  Beziehung  zu  einander  und  Abhängigkeit  von  einander 
finden,  womit  jedoch  noch  nicht  gesagt  sein  soll,  dass  cp  235  ff. 
zuerst  gedichtet  ist;  diese  Verse  könnten  möglicherweise  auch  erst 
nach  dieser  hier  ( cp  381  ff.)  geschilderten  Scene  zugedichtet  sein. 
Ich  meine  jedoch,  wenn  Eumaios  sagt:  „Telemachos  be- 
fiehlt“, so  kann  bei  der  vorausgegangenen  Verabredung  Odysseus 
nichts  von  seinem  bereits  erfolgten  Einvernehmen  mit  Eurykleia 
den  beiden  Dienern  mitgetheilt  haben,  und  das  ist,  wesshalb  die 
beiden  Stücke  mit  einander  in  Wechselbeziehung  stehen.  Das 
ist  es  aber  auch , was  ich  an  dieser  ganzen  Composition  im 
höchsten  Masse  tadle.  Wäre  ein  tüchtiger  Dichter  auT  das  Motiv 
verfallen,  seinen  Helden  unterstützt  von  seiner  Dienerschaft  den 
Kampf  mit  den  Freiern  aufnehmen  zu  lassen,  er  hätte  geschickter 
und  verständiger  dasselbe  zur  Durchführung  gebracht;  es  be- 
zeichnet in  der  Thal  die  Güte  des  Dichters,  der  cp  236  ff.  seinen 
Odysseus  so  ausserordentlich  dumm  handeln  lässt.  Odysseus 
musste  den  beiden  Hirten  durchaus  eröffnen,  dass  er  sich  der 
Eurykleia  bereits  entdeckt  hätte:  wie  wirkungsvoll  hätte  von  hier 
aus  das  Zusammengehen  der  getreuen  Untergebenen  geschildert 
werden  können;  dass  dies  nicht  geschieht,  dass  im  Gegentheil 
wir  es  hier  mit  einer  unbeschreiblichen  Ungeschicktheit  zu  thun 
haben,  das  zeigt,  dass  dies  Motiv  von  einem  sehr  inittelmässigen 


„Der  verständige  Diener  richtet  den  ihm  235  allgemein  ertheilten  Auf- 
trag »n  die  erste  der  yvvaixes  aus,  um  die  Sitte  des  Hauses  zu 
wahren“  zu  q p 380. 
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Sänger  eingeschwärzl  worden  ist.  Man  muss  erstaunen , ’ dass 
Eurykleia  den  ilir  erllieillen  Auftrag,  der  ihr  doch  sonderbar 
genug  Vorkommen  musste,  auliörl  und  darauf  zur  Ausführung 
bringt,  ohne  im  mindesten  nach  der  Veranlassung  sich  erkundigt 
zu  haben. 

Darauf  folgt  auch  die  Erfüllung  dessen,  was  dem  l’hiloilios 
<p  240  f.  von  Odysseus  befohlen  war.  Hatte  der  Dichter  den 
Enmains  die  Eurykleia  herausrufen  lassen,  ohne  gesagt  zu  haben, 
er  hätte  vorher  den  Saal  verlassen,  so  bedient  er  sich  bei 
Philoitios  der  höchst  abgeschmackten  Wendung  (PtAomog  ai.ro 

»i'pn£«  *). 

Wir  haben  demnach  hier  ein  Stück  vor  uns,  das  nach  allen 
Seiten  hin  ausserordentlich  schwach  erscheint,  das  im  engsten 
Zusammenhänge  mit  der  vorausgehenden  Scene  <p  188 — 244  steht, 
über  deren  Werth  wir  oben  gesprochen  haben.  Es  liegt  hier, 
scheint  es  mir,  eine  offenbare  Interpolation  vor,  die  zu  einem 
bestimmten  Zwecke,  auf  den  wir  noch  zu  reden  kommen,  den 
ursprünglichen  einfachen  Plan  erweiternd  eingefügl  worden  ist. 
Ich  vermuthe,  dass  ursprünglich  Telemachos  seihst  den  Dogen 
seinem  Vater  überreicht  hat,  was  nach  seiner  männlichen  und 
den  Ernst  der  Situation  erkennenden  Haltung  gewiss  sehr  passend 
ist.  Die  originale  Dichtung  würde  daun  mit  q>  392  beginnen: 
vorauf  brauchte  nur  dieser  Gedanke  zu  gehen,  den  ich  versuchs- 
weise gebe: 

Trjltuctxog  di  tptgcav  ava  äio/iarct  xdunvXa  t o£a 

iv  'Odvörjt  öcd<pQOvt  fttjxe  itttQccötdg . <p  370 

efet'  in  eit'  enl  düpQov  hov,  iv&ev  iteQ  dvdötrj,  392 

elooQocov  ’OövOtja.  6 d ' ijÖrj  tö^ov  ivoifia  393  u.  s.  w. 
Ich  glaube,  <las  eiooQoov  'Odvöija  ist  so  viel  besser  gesagt  vom 
Telemachos,  der  doch  um  vieles  betheiligter  war,  als  vom 
Philoitios. 

*)  Es  Hesse  sich  die  Frage  aufstellen,  warum  nicht  bei  jener 
Verabredung,  wo  die  Männer  sich  bereits  im  Hofe  befanden,  die  Ab- 
sperrung desselben  nach  aussen  hin  sofort  unternommen  wurde,  warum 
Odysseus  den  darauf  bezüglichen  Auftrag  nach  qp  240  f.  crtheilt,  der 
doch,  wie  hier  schon  Odysseus  alles  so  schön  voraussah,  so  bald  danach 
gethan  werden  musste.  Dadurch  würde  auch  das  wiederholte  Hin-  und 
Helgehen  der  beiden  Diener,  das  auffallen  konnte,  vermieden. 
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40.  Die  schon  am  Schlüsse  des  Gesanges  cp  mit  neuer 
Kraft  anhehende  Bewegung  *).  die  auf  das  Kommende  hinweist, 
setzt  sich  in  grossartigster  Weise  in  dem  folgenden  Gesänge  fort. 
Wie  Odysseus  rasch  auT  die  Schwelle  des  Saales  springt,  den 
Eingang  mit  seiner  Person  deckend,  und  von  hier  aus  den 
Freiern  zuruft:  ..Dieser  Kampf  wäre  nun  vollendet!  Jetzt  habe 
ich  ein  anderes  Ziel,  das  noch  Keiner  getroffen!  Möchte  mir  das 
Gelingen  Apollon  verleihen!“,  kündigt  sich  bereits  in  gewaltiger 
Perspective  das  nunmehr  hereinbrechende  furchtbare  Schicksal  an. 
Zunächst  erlegt  er  den  Kühnsten  der  Srhaar  mit  dem  sicher 
treffenden  Geschoss;  man  fühlt  die  Feigheit  der  Uehrigen,  die 
ohne  gleiche  Waffe  dem  aus  der  Ferne  treffenden , furchtbaren 
Schützen  gegenüber  sich  für  den  Augenblick  nur  auf  Drohungen 
legen  und  ihn  dadurch  von  einer  etwaigen  Fortsetzung  seines  Be- 
ginnens zurückzuschrecken  hoffen.  Doch  er  kündigt  nunmehr 
sich  ihnen  als  den  heirngekehrten,  rechtmässigen  König  an,  der 
mit  ihnen  allen  furchtbar  abrerhnen  wolle.  ,, Hunde!“  ruft  er 
ihnen  zu.  .die  ihr  während  meiner  Abwesenheit  um  die  Königin 
freitet,  mein  Gut  verprassend!  die  ihr  keine  Scheu  vor  Menschen, 
noch  vor  den  Göttern  hattet!“  Wie  gewaltig  ist  hier  seine  Sprache, 
wie  durchglüht  von  dem  Zorne  über  das  schnöde  Treiben  der 
Uebermülhigen!  in  seinem  Auftreten  ist  ein  Tlieil  jener  dämoni- 
schen Leidenschaft  des  stürmenden , zürnenden  Achilleus  ent- 

*1  Bergk  glaubt  n.  a.  O.  S.  716,  das»  am  Schluss  von  tp  „offenbar 
die  alte  Fassung  gelitten;  so  befremdet  besonders,  dass  der  Meister- 
schuss des  Odysseus  gar  keine  Verwunderung  erweckt,  sondern  die 
Freier  unbekümmert  furtzechen".  Das  ist  allerdings  richtig.  Doch  wir 
dürfen  uns  nicht  wundern,  wenn  nnsero  snlijektiven  Wünsche  vom 
schaffenden  Dichter  nicht  immer  vorher  erraihen  und  befriedigt  sind. 
Was  konnte  hier  anders  gesagt  werden,  als  „die  Freier  waren  über 
den  Meisterschuss  des  Fremden  sehr  verwundert“?  Das  verstand  sich 
aber  von  selbst.  Zu  derartigen  Mittheilungen  war  in  dieser  energisch 
fortcilcnden  Handlung,  wo  Odysseus  durch  sein  Verhalten  unmittelbar 
nach  dem  Schuss  die  Aufmerksamkeit  Aller  iu  Anspruch  nimmt,  nicht 
die  Zeit.  Dass  die  Freier  „unbekümmert  fortgehen“,  das  freilich 
hat  der  Dichter  nirgends  gesagt,  solche  Erzählung  würde  allerdings 
auffallend  sein.  Wenn  aber  mitgetheilt  wird,  Antinoos  habe  den  Wein- 
krug an  die  Lippen  gesetzt,  so  könnte  man  dies  wol  auch  so  auffassen, 
als  habe  er  damit  für  den  Augenblick  über  die  Verlegenheit,  dio  in 
Folge  dos  Schusses  über  ihn  gekommen,  sich  hinweghelfen  wollen. 
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halten.  Ja  „Hunde'  konnte  er  mit  Recht  die  nennen,  die  bei 
diesen  Worten  bleiche  Furcht  überfällt  (to vg  6’  ccqcc  xavrag 
vno  %Xoqov  Siog  tiXev),  die  nun  in  Antinoos  ihres  beherzten 
Vertreters  sich  beraubt  sehen  und  so  sich  verlassen  fühlen.  Der, 
der  nach  ihm  die  bedeutendste  Rolle  spielte,  der  listige,  heim- 
tückische, heuchlerische  Eurymachos,  legt  sich  sogleich  aufs 
Ritten,  vielleicht  dass  er  noch  dadurch,  dass  er  alle  Schuld*) 
auf  den  Gefallenen  wälzt,  sich  und  den  Uehrigen  Verzeihung  er- 
wirken kann.  Doch  wie  Achilleus  dem  um  sein  Lehen  flehenden 
l.ykaon  zuruft:  „Nichts  von  Verträgen,  seitdem  Patroklos  dahin 
sank!  nun  soll  Niemand  dem  Tode  entfliehen!“,  so  lehnt  auch 
Odysseus  jede  weitere  Unterhandlung  mit  den  Freiern  ab,  ihnen 
bleibe  keine  andere  Wahl  als  kämpfen  oder  entfliehen,  doch  hoffe 
er  das  letztere  ihnen  unmöglich  zu  machen.  So  macht  denn 
Eurymachos  noch  den  schwachen  Versuch,  nicht  sowol  zu 
kämpfen,  als  mit  dem  gezückten  Schwerte  in  der  Hand  sich 
einen  Weg  aus  dem  Saale  zu  bahnen.  Doch  ihn  ereilt  der  tödt- 
liehe  Pfeil.  Auch  Amphinomos  wagt  das  Gleiche,  auch  er  büsst 
sein  Unternehmen  mit  dem  Leben , das  Telemachos  mit  seiner 
I.anze  ihm  raubt**).  Nunmehr  eilt  dieser  Waffen  zu  holen,  die 
er  rasch  herbeibringt,  während  Odysseus  von  der  Schwelle  aus 
einen -Freier  nach  dem  andern  erlegt,  bis  der  Köcher  entleert 
ist.  Rasch  legt  rr  die  Rüstung  an  und  greift  zu  den  beiden 
Speeren  (j;  125);  man  glaubt,  nun  werde  sofort  der  Kampf  mit 
der  neuen  Waffe  beginnen,  statt  dessen  bekommen  wir  eine.  Epi- 
sode, die  zum  grössten  Theil  fern  ab  vom  Saale  spielt,  indem 
während  dieser  ganzen  von  % 126 — 202  dauernden  Scene  der 

•)  Darf  man  aus  dienern  Verhalten  des  Eurymachos,  dass  er  sich 
und  die  andern  Freier  nur  als  die  verführten  darstellen  möchte,  dass 
er  z.  B.  nicht  der  schnöden  Behandlung,  die  er  noch  am  gestrigen 
Tage  dem  unbekannten  Fremden  hat  zu  Theil  werden  lassen,  nicht  ge- 
denkt und  Verzeihung  erbittet,  einen  Schluss  thun,  so  würde  der 
lauten,  dass  jene  Scene,  die  am  verflossenen  Tage  spielte,  eine  Ein- 
lage eines  andern  Sängers  sein  könnte,  der  das  bereits  von  Antinoos 
gegebene  Motiv  zu  eigner  Behandlung  weiterbildete.  Doch  möchte  ich 
selbst  diese  Folgerung  nicht  als  eine  durchaus  zwingende  bezeichnen. 

*•)  Bergk  hat  die  betreffende  Stelle  (x  89  ff.)  übersehen,  indem  er 
sich  so  äussert:  „Dass  überhaupt  auch  sonst  dieser  Abschnitt  Einbusse 
erlitten  hat,  sieht  man  deutlich  aus  einer  Stelle  des  achtzehnten  Ge- 
sanges. wo  der  Tod  des  Freiers  Amphinomus  erwähnt  wird,  wovon  jetzt 
keine  Spur  mehr  vorhanden  ist“  (S.  79). 
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Kampf  stockt,  Odysseus  unlhälig  seinen  Gegnern  gegenüber  bleibt, 
ln  so  energischer  Situation,  wie  die  vorliegende  ist,  wird  jede 
Episode  ausserordentlich  auffallend,  wenn  sie  nicht  zum  Gelingen 
des  Ganzen  wesentlich  beiträgt.  Wir  wollen  demnach  diese  einer 
Prüfung  unterwerfen. 

Zunächst  beginnt  mit  V.  126  die  Schilderung  einer  Lokalität 
doch  in  der  denkbar  unklarsten  Weise.  Schon  die  allen  Er- 
klärer wissen  die  Stelle  nicht  aufzuhellen,  wenn  aber  moderne 
Interpreten  herausgebracht  haben,  ogao&vgt]  sei  „eigentlich  eine 
Springthüre,  bei  deren  Gebrauche  man  sich  in  Ermangelung  der 
Treppen  hinauf  und  herabschwingen  musste“,  so  ist  das  eine 
Vorstellung,  die  wol  in  dem  Kopfe  eines  Gelehrten  sich  ausbil- 
den kann,  mit  realen  Verhältnissen,  wie  leicht  bcgreillich.  gar 
nichts  zu  thun  hat.  Ich  verstehe  die  hier  gemeinte  Situation 
nicht,  bin  aber  so  aumassend,  den  Grund  darin  zu  finden,  dass 
der  Dichter  dieser  Partie  selbst  sich  die  Sache  nicht  klar  gedaehL 
hat;  denn  das  muss  ich  im  voraus  sagen,  dass  wir  es  hier  mit 
einem  ganz  ausserordentlich  confusen  Dichter  zu  thun  haben. 
Diese  so  geschilderte  Lokalität,  die  mehrere  Verse  einnimmt,  ist 
übrigens  zu  keinem  weitern  Zwecke  da,  als  dass  sogleich  nach 
ihrer  Einführung  erklärt  werden  muss,  sie  sei  zur  Vornahme 
irgend  welcher  Handlung  unbrauchbar;  man  sieht  also  nicht, 
warum  sic  überhaupt  gezeichnet  war,  da  hiefür  das  Folgende 
ohne  Einfluss  bleibt  und  auch  wirklich  vergessen  ist.  Diese  Tliüre 
sollte  nun  Eumaios,  so  lautete  des  Odysseus  Auftrag,  der  den 
Gedanken  des  Agelaos  zu  ahnen  scheint , in  der  Nähe  stehend 
brobai Ilten,  um  jeden  Ausgang  durch  dieselbe  unmöglich  zu 
machen.  Aber  auch  dieser  Auftrag  erweist  sich  nur  als  für  einen 
einzigen  Moment  gegeben,  damit  sogleich  Mclanthios  erklären 
kann,  ein  Verlassen  des  Saals  durch  die  ögao&vg)]  sei  unmög- 
lich. Denn  so  bringe  ich  mit  dem  oben  gegebenen  Befehl  seine 

Worte:  ov  Ttag  eoz' “FZ4  alvo g sivii jg  xaXu  &ii- 

gizga,  xal  ugyaXiav  ozöfia  Xavgijg  • Kai  %'  Big  ztavz ag 
igvxoi  avtjg,  og  z'  aXxifiog  Bit]  (z  136 — 138)  in  Beziehung, 
die  ich,  so  weit  sieh  hei  diesen  mysteriösen  und  auch  im  Aus- 
druck schülerhaften  (man  vergleiche  aiväg  äyxi  und  das  liier  ganz 
unpassende  Beiwort  der  Thüre  xuX.tt ) Worten  überhaupt  von 
einem  Vcrständniss  reden  lässt,  so  verstehe,  dass  Melanlhios  habe 
sagen  wollen:  „was  du  vorschlägst.  Agelaos,  ist  unmöglich;  denn 
zu  nahe  (nämlich  unsern  Gegnern)  liegt  diese  Thüre  (die  ögao- 
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&vqh),  uml  enge  isl  der  Eingang,  so  dass  ein  einziger  Mann 
ausreichen  könnte,  das  Jassiren  desselben  Alien  unmöglich  zu 
machen“.  Diese  Mission,  die  Thüre  ins  Auge  zu  fassen,  halte 
nun  soeben  Kumaios  von  Odysseus  empfangen;  es  ist  gar  nicht 
nölhig  anzunehmen,  wenn  es  heisst , ioxa&t’  ayx  avrfjg  (£  130), 
Kumaios  habe  unmittelbar  an  der  Thüre  seihst  Posten  fassen 
sollen,  so  dass  also  Melanthios  sich  ganz  unbestimmt  äusseru 
durfte:  xai  % eig  jicivtag  (Qvxoi  ävrjp,  äs  r’  dXxtftog  tli]. 
Gewöhnlich  verstellt  man  die  xalä  fH'pfrpa  von  der  Saal- 

lliüre  selbst  und  deutet  den  «g  ävijg  auf  den  an  der  Saalthürc 
stellenden  Odysseus.  Dann  wäre  aber  sein  Auftrag  % 129  f.  total 
überflüssig,  diese  Verse  aber  mit  Duentzer  für  unecht  zu  er- 
klären, dazu  sehe  ich  gar  keine  Nöthigung,  da  sich  die  Stelle, 
wie  ich  eben  versucht,  auch  so  erklären  lässt.  Kebrigons  sollte 
wirklich  V.  138  Odysseus  gemeint  sein,  so  wäre  auch  der  Aus- 
druck dg  avtjg  og  t’  äAxiftog  f fjj  für  ihn  gar  zu  unpassend. 

Statt  dieses  als  unbrauchbar  erfundenen  Vorschlags,  den 
Agelaos  gelhan,  erklärt  Melanthios,  er  werde  den  Freiern  Waffen 
besorgen  aus  dem  Thalamos,  wohin  Odysseus  und  Teiemachos 
die  im  Megaron  befindlichen  WafTen  sicherlich  geschafft  hätten. 
Wir  haben  früher  (S.  593  IT.)  zu  beweisen  gesucht,  dass  KirchholTs 
Ansicht,  der  Vers  141  rtvxta  xaT&eo&tjv  ’Odvocvs  xai  tpatdi- 
fiog  vi 6g  sei  inlerpolirt,  nicht  zu  Italien  ist;  Duentzer  erklärt 
auch  ddn  vorausgehenden  Vers  140  für  inlerpolirt.  Danach  hätte 
denn  Melanthios,  nachdem  er  den  Vorschlag  des  Agelaos  zurück- 
gewiesen, nur  allein  gesagt: 

dXV  ayi&  , vfiiv  Tcv%e’  ivtixoi  % 139. 

Ich  halte  das  nicht  für  richtig.  Wenn  Melanthios  gesagt  hatte, 
durch  die  vorgeschJagcne  Thüre  den  Saal  zu  verlassen  gehe  nicht 
an,  und  er  nun  zufügt,  er  werde  den  Freiern  Wallen  holen,  so 
erwartet  man  als  Gegensatz  eine  andere  Lokalität,  zu  der  der 
Zngang  frei  stünde.  Duentzer  wusste  für  die  „Unechlheit“  der 
beiden  Verse  keinen  andern  Grund  zu  linden  als  die  in  ihnen 
enthaltene  „Beziehung  auf  die  später  cingcschobenc  Forlschaffung 
der  Waffen“  (zu  x 140  f.).  Wie  aber,  wenn  nicht  der  Ver- 
fasser dieser  beiden  Verse,  sondern  der  Dichter  dieser  mit  x 126 
beginnenden  ganzen  Scene,  von  der  sich  die  Verse  140  f.  nicht 
ahlrruiien  lassen,  jene  später  eingcscliobene  Fortschaffung  der 
Waffen  bereits  kannte  und  auf  sie  Bezug  nahm?  Das  wäre  neben 
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den  vielen  andern  Indicicn  ein  neues  Moment  für  die  sehr  späte 
Abfassung  dieser  Partie. 

Nachdem  Melanlhios  gesprochen,  heisst  es  von  ihm  avi- 
ßcuvE  . . . ig  &akäfiovs.  Es  ist  mir  unbegreiflich , wie  man  dies 
hat  verstehen  können  „er  stieg  hinauf,  nemlich  durch  die 
ÜQaofrvQi]  126“  (Ameis,  so  auch  Faesi);  Melanlhios  selbst  hatte 
ja  nur  eben  diesen  Ausgang  zu  passiren  für  unmöglich  erklärt. 
Es  wird  gesagt,  er  sei  gegangen  dvu  gcHyag  [leydQoio,  wodurch 
freilich  die  Situation  an  Klarheit  gar  nichts  gewinnt.  Es  ist 
aber  merkwürdig,  zu  welchen  Ansichten  die  Erklärer,  wenn  sie 
alles  deuten  wollen,  kommen  können.  Mit  allem  Ernst  wird  ge- 
sagt, Melanlhios  sei  „durch  die  Ritzen  des  Saales  gegangen, 
welche  vernuithlich  Odysseus  und  Telcmach  von  ihren  Standorten 
aus  nicht  beobachten  noch  überwachen  konnten“  (Faesi  zu  % 143)! 
Ich  glaube,  wir  thuu  am  besten,  von  dieser  wunderlichen  Aus- 
drucksweisc  des  schlechten  Dichters,  den  wir  vor  uns  haben, 
Act  zu  nehmen,  für  die  Lösung  derltäthscl,  die  er  stellt,  jedoch 
nicht  zu  viel  Zeit  zu  verwenden.  — Aus  der  WafTenkammer  holt  er 
nun  zwölf  Schilde,  zwölf  Speere,  zwölf  Helme,  die  er  den  Freiern 
sehr  schnell  zuträgt.  Dazu  macht  Faesi  die  Anmerkung:  „natür- 
lich nicht  auf  ein  Mal,  sondern  in  mehreren  Gängen,  vgl.  161“ 
(zu  x 144).  Als  Telemachos  die  4 Rüstungen  herbeiholt,  was 
gleichfalls  schon  für  einen  einmaligen  Gang  eine  nicht  leichte 
Aufgabe  ist,  heisst  es: 

ßij  d’  Cficvca  &cUctfiövö’,  3 (h  oC  xlvxci  xevxea  xeCxo.  x 109 

fv&ev  x ioouQU  [ihv  Gaxt  £|fAf,  äovpaxa  Ö’  oxxoi 

xal  n CovQug  xvviag  jjßAjtrjpfttg  txnoöaoeia s' 

ßij  de  (piffav,  uctXa  ä’  axa  tpikov  xardff'  elacupixavev. 

Sicherlich  hat  Faesi  dies  von  einem  einmaligen  Gange  verstanden, 
da  er  keine  das  Gegentheil  andeutende  Note  unter  den  Text  ge- 
setzt hat.  Von  Melanlhios  heisst  es: 

iv&ev  dcoäexu  fiev  adxe’  ffeHe,  töggcc  de  dovQU  x 144 

xal  xoGGccg  xvveag  xaXxrj(>ea g tnnodaaeCag' 

ßij  ä’  ijicvca,  paka  d'  dxa  qtotop  [ivijGxijgGtv  edax ev. 

Wie  konnte  demnach  Faesi  bei  dieser  Stelle,  die  doch  offenbar 
als  eine  Nachbildung  jener  sich  ausweist,  mehrere  Gänge  au- 
nchmen?  Er  beruft  sich  auf  V.  161:  ßij  d’  avrig  9dXa^6väe 
Mekdvfhog;  das  heisst  aber  nichts  anderes,  als  dass  Melanlhios, 
nachdem  er  bereits  auf  seinem  ersten  Gange  12  Rüstungen  den 
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Freiem  gebracht,  einen  zweiten  Gang  antritt,  um  neue  Waffen 
zu  besorgen.  — Ameis  wieder  macht  folgende  Bemerkung:  „dass 
der  dienstfertige  Schurke  so  viele  Waffen  auf  ein  Mal  gebracht 
habe,  ist  ein  märchenhafter  Zug  der  Erzählung,  der  hellenische 
Hörer  ergötzte"  (zu  % 144).  Diese  Phrase  von  dem  „märchen- 
haften Zuge"  muss  öfters  herhalten,  um  schlechterdings  Dummes 
und  Abgeschmacktes  doch  noch  zu  erklären.  Woher  aber  in 
aller  Welt  weiss  Ameis,  dass  jener  „märchenhafte  Zug  der  Er- 
zählung hellenische  Zuhörer  ergötzt“  habe?  Jene  können  für  das 
Versländniss  von  Situationen  nicht  anders  beanlagt  gewesen  sein 
als  moderne,  für  Poesie  empfängliche,  doch  immer  noch  unbe- 
fangen urtheilende  Menschen , und  solche  müssen  diese  Erfindung, 
dass  Meiauthios  die  12  vollständigen  Rüstungen  auf  einmal  ge- 
tragen haben,  nicht  nur  für  „etwas  stark“  (Duenlzcr),  sondern 
unerträglich  stark  hallen,  auf  die  nur  ein  ganz  verschrobener 
Dichter  verfallen  kann. 

Der  Anblick  der  Waffen,  die  Odysseus  in  den  Händen  der 
Kreier  sieht,  versetzt  ihn  in  die  grösste  Furcht  (kvro  yovvara 
xcd  <filov  rjrop,  % 147),  was  für  den  am  Anfang  so  gewaltig 
gezeichneten  Helden  schlecht  stimmt,  er  erkennt  nun,  wie  ge- 
fährlich der  kampr  sei  (fifya  d’  avroj  (ptdvszo  igyov,  149, 
wiederum  ein  sehr  verunglückter  Ausdruck),  er  findet  sogar  die 
Freier  paJrt  7ieg  [icfiadjutg  (172),  was  zu  bemerken  er  jedoch 
noch  nicht  Gelegenheit  hatte.  Dass  er  aber  im  Zweifel  noch  ist, 
„ob  eine  der  Frauen  den  schlimmen  Kampf  bereitet,  oder  Me- 
lanlheus“  das  ist  doch  auffallend,  da  er  ja  die  allen  Zweifel 
nehmenden  Worte  des  Meiauthios  musste  vernommen  haben. 
Telemachos  fällt  es  sofort  ein,  dass  er  die  Thüre  zum  Thalamus 
nur  angelegt  habe,  das  sei  von  Jemandem  nur  zu  gut  gemerkt 
worden.  Darum  möge  Eumaios  hingehen  und  die  Thüre  — man 
erwartet  nun  „schlicssen“,  Telemachos  sagt  aber  nur  &vprjv 
fjri'fffg  &aXäfioio  (157)  — und  sehen,  ob  das  eine  der  Frauen 
oder  Melantheus,’  wie  er  selbst  glaube,  verübt  habe.  Ich  könnte 
jeden  Vers  wegen  seines  schülerhaften  Ausdrucks  herausheben, 
jeden  Gedanken  wegen  seiner  Iucorreclheil  und  Unklarheit  rügen; 
so  finde  ich  auch  in  dieser  Rede  des  Telemachos  (x  154  — 59) 
nichts  weiter  als  leeres  Gerede.  Wenn  Telemachos  sagt,  ein 
Anderer  habe  nur  zu  gut  gemerkt  *),  dass  die  Thüre  nur  ange- 


*)  Mit  dieser  Auffassung  kommen  wir  dem  Dichter  selbst  schon 
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lehnt  sei,  so  kann  doch  nur  der,  der  cs  gemerkt  haben  soll, 
sich  ausserhalb  des  Saales  befunden  haben;  wie  dann  aber  Tele* 
inachos  fortfahren  kann,  Eumaios  möchte  Zusehen,  oh  cs  eine 
der  Mägde  sei  oder  Melanlhios,  wie  er  glaube,  ist  mir  unver- 
ständlich, da  ja  dieser  sich  im  Saale  befunden.  Eumaios  scheint 
vorauszusetzen,  dass  ein  Gang  nicht  mehr  nüthig  sein  werde, 
denn  er  macht  durchaus  nicht  Miene,  dem  ihm  gewordenen  Auf- 
träge nachzukommen.  Melanlhios  schickt  sicli  zuin  zweiten  Gange 
nach  dem  Thalamos  an,  das  sieht  allein  Eumaios,  der  seine  Ent- 
deckung dem  Odysseus,  der  wie  Telemachos  müssig  dasieht,  mit- 
llieill;  Odysseus  möchte  ihm  nun  die  Wahrheit  sagen  (I),  ob 
er  ihn  lödlen,  oder  ihn  zu  ihm  herbringen  solle,  damit  er  für 
seinen  Uebermuth  büsse.  Das  ist  wieder  eine  höchst  wunder- 
liche Vorstellung,  dass  Melanthios  dem  Odysseus  vorgeführt  wer- 
den solle,  damit  er  bestraft  werde!  wahrlich  Odysseus  hatte 
augenblicklich  doch  Wichtigeres  zu  Ihun.  Dieser,  der  hier  von 
den  Freiern  den  Ausdruck  braucht  fiaXa  ntg  pfftawtag  und  so 
seine  Streitkräfte  etwas  besser  hätte  Zusammenhalten  können, 
schickt  auch  noch  den  I'hiioilios  mit,  nicht  nur  den  Eumaios, 
der  allein  sehr  wol  dazu  ausgereicht  hätte,  wenn  Odysseus 
nur  den  Auftrag  gegeben , hinter  Melanlhios  herzugehen  und 
hinter  dem  im  Thalamos  Befindlichen  die  Thüre  einfach  zu 
schlossen,  was  für  den • Augenblick  doch  vollständig  genügend 
gewesen  wäre.  Odysseus  giebt  jedoch  einen  viel  complicirtcren 
Befehl,  zu  dem  freilich  die  Kraft  des  Einen  nicht  ausreichen 
mochte,  es  sollten  nämlich  dem  Manne  Küsse  und  Hände  „auf 
den  Bücken  zu  weggedreht  werden“,  in  solcher  Lage  sollten  die 
beiden  Hirten  ihn  in  das  Gemach  werfen  und  die  Thüre  hinter 
ihm  zuschliessen  (aaviäag  ö'  ixbi](Scu  oxtod'cv,  % 174).  Der 
Auftrag  ist  hiermit  aber  noch  nicht  zu  Ende,  es  folgt  noch: 

GHQrjv  de  itXextrjv  ii,  avzov  TieigijvavTe  % 175 

xiov’  ctv’  vftjXrjv  igvGai  neXaoca  re  doxotaiv, 
cos  xev  Srj&ä  Sodi  icov  %aXen'  äXyea  7tda%Tj. 

Also  nachdem  sie  die  Thüre  hinter  ihm  geschlossen  *),  sollten 

entgegen,  denn  mit  der  Erklärung:  „ein  Anderer  hat  das  besser  gemerkt 
als  ich“  ist  gar  nichts  anzufangen. 

*)  Auch  wenn  man  das  aaviSas  ct’  IxSTjoai  oma&tv  mit  Ducntzor 
versteht,  „bindet  an,  nämlich  an  einen  vorgeschobenen  Riegel,  der, 
von  innen  gerechnet,  hinten  ist“  (zu  % t74),  kommt  Nonsens  heraus. 

Kummer,  d.  Einh.  d.  Odyssee.  44 


sie  ihn  noch  an  einer  Säule  emporziehen!  Faesi  bemerkt  nun 
dazu:  „Der  Zeitfolge  nach  gehören  also  die  nachher  hezcichneten 
Handlungen  jiHQtjvavrB  — igvoai  ntkdaat  tt  vor  dieses  ix- 
dijoca  und  enthalten  nachträgliche  Bestimmungen  zu  ig  ftexkafiov 
ßakeeiv“.  'Doch  wer  spricht  in  so  conluser  Weise?  liier  liegt 
doch  nicht  das  gewöhnliche  so  genannte  rffrepov  wporspor  vor? 
Ameis,  der  von  seinem  Glauben  an  den  einen  Homer  sich  zum 
Verlheidiger  auch  des  Abgeschmacktesten  aufwirft,  schlägt  für 
aaviäug  Ö’  ixdijOai  aiuo&tv  folgende  (Jebersetzung  vor: 
„hindet  an  von  hinten  (an  die  zusammengeschnürten  Hände 
und  Füssc),  Bretter,  um  durch  das  herahdrückende  Gewicht 
derselben  die  Qual  noch  zu  steigern".  Der  Anhang,  auf  den 
verwiesen  wird,  belehrt  uns  noch  in  höchst  instruktiver  Weise: 
„Mit  OcivCSug  meint  der  Dichter  hier  Bretter,  welche  wie  die 
Ambose  an  Juno's  Füssen  0 15  oder  wie  die  Gewichte  und 
Klötzer  in  den  mittelalterlichen  Folterkammern  die  qualvolle 
Stockung  und  Ausrenkung  der  Glieder  noch  vermehren  sqlltcn... 
Solche  GaviStg  befanden  sich  ohne  Zweifel  in  der  Waffenkammer 

so  gut  als  im  Vorrathsgemache  der  Penelope  (!)  tp  51 Der 

ganze  Auftrag  GaviSng  S'  ixSrjGai  ömodtv  aber  erinnert  llieil- 
weise  an  die  Strafe  ,in  den  polnischen  Bock  spannen*,  der  hie- 
mit  dem  Alter  nach  auch  der  .homerische*  heissen  könnte.“ 
Ja  wirklich!  das  steht  wörtlich  in  Ameis'  Schulausgabe  zu  lesen! 
Ich  hin  der  Ansicht,  da  ich  an  Faesi’s  Erklärung  nicht  glauhcn 
kann,  wir  haben  hier  in  diesem  Stücke  eines  schon  raffinirten 
Dichters  noch  eine  Interpolation  von  einem  viel  raffmirtcreu 
Sänger,  der  sicli  das  Exlravergnügen  — man  verzeihe  mir  den 
Ausdruck,  der  jedocli  für  den  rohen  Gesellen,  der  % 192  — 199 
gemacht  hat,  allein  zutreffend  ist  — gestattet  hat,  die  beiden 
Hirten  noch  über  den  ihnen  zu  Theil  gewordenen  Auftrag  hin- 
ausgehen zu  lassen  und  das  rohe  Gemülh,  das  ihm  eigen,  auf 
sic  zu  übertragen  *).  Wie  nun  Melanthios  in  entsetzlicher  Lage 

*)  Dnentzcr  hält  nur  i 175 — 177  für  anecht,  diese  Verso  seien  aus 
192  f.  fälschlich  hieher  gekommen.  Ich  kann  das  nicht  ftir  richtig 
halten.  Wenn  die  Thätigkeit  der  beiden  Hirten,  wie  sie  192  ff.  ge- 
schildert wird.,  wirklich  richtig  ist,  so  musste  sie  auch  schon  vorher 
in  dem  Aufträge  des  Odysseus  angeordnet  sein.  Ich  habe  noch  eine 
Unterstützung  für  meine  Ansicht.  Hei  der  Ausführung  des  ihnen  ge- 
wordenen Refehls  heisst  es: 

avv  di  noäag  je Ifüg  tt  Siov  Örttttjyrt  drir/im  189 
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oben  an  der  Säule  schwebend  sich  befindet,  da  bühnt  noch  Eu- 
maios:  zov  S’  inixtgzopiav  ngo<fitpi]g,  Evftaie  avßäxcc, 
(l  194)  u.  s.  w.  lieber  diese  bekannte  Apostrophe  bemerkt  Faesi 
Folgendes:  „Die  gemüthlicbe  Anrede  des  treueifrigen  Eumaeos 
ist  hier  wieder  ganz  an  ihrem  Platze“;  ich  glaube,  hier  hört 
doch  wahrlich  die  Gernüthlichkcit  auf,  und  die  widerwärtige  Gemein- 
heit beginnt.  Nachdem  so  Melanlhios,  ich  kann  es  ja  hier  sagen, 
„besorgt  und  aufgehoben“  ist,  und  wir  erwarten  können,  dass  „der 
Herr  seine  Diener  loben  wird“,  kehren  dieselben  zu  Odysseus 
zurück,  der,  wie  gesagt,  gar  nichts  inzwischen  gethan  hat;  wäh- 
rend der  ganzen  Scene  ist  der  Kampf  auf  beiden  Seiten  stehen 
geblieben,  wahrscheinlich  weil  man  das  Resultat  der  Entsen- 
dung der  beiden  Hirten  hat  abwarten  wollen;  unbegreiflich,  dass 
die  mit  Waden  versehenen  Freier  den  günstigen  Moment,  da 
Odysseus  zwei  seiner  Freunde  fortgeschickt  hat,  er  selbst  in 
grösster  Furcht  sich  befindet,  nicht  bcnulzcn. 

Mit  V.  203  bekommen  wir  nach  der  eben  geschilderten  Epi- 
sode eine  Situation,  die  an  die  bis  125  geschilderte  anknüpft, 
sic  fortselzl.  Dort  war  nämlich  gesagt,  dass  Odysseus  mit  den 
Seinigen  dastand,  nun  heisst  es: 

iv&a  (isvog  nvtCovztg  itpiaxatSuv,  oi  fiiv  in’  ot’doü  % 203 
ziaoageg,  o t ö’  ivzoa&s  öoptav  noieeg  zc  xal  ia&Xoi. 

Dazu  gesellt  sich  nun  noch  Athene  (roffft  5’  in’  äy^ifioXov 
dvyuxtjg  xJiog  x 204),  und  so  wird,  sind  wir  berechtigt  zu 
glauben,  in  energischer  Weise  der  Vernichtungskampf  mit  den 
Freiern  beginnen;  wir  bekommen  aber  wiederum  ein  Stück,  das 
zu  dem  Geistlosesten  gehört,  was  schlechte  Sänger  in  die  home- 
rische Poesie  hineirigesungeu  haben.  Von  Athene  heisst  es,  sie 
sei  gekommen  Mtvzogi  eidofiivt]  zigev  dtgug  »}dl  y.al  avöijv 
{%  20G).  Dieser  Vers  stellt  auch  ß 268  und  401,  dort  ist  das 
avä/jv  aber  richtig  gesagt,  da  die  Göttin  sofort  nach  ihrem  Er- 
scheinen die  Rede  eröffnet  und  durch  die  ai’ötj  ihre  Achnlich- 
keit  mit  Mentor  zeigt,  hier  aber  verhält  sie  sich  bis  226  schwei- 


ft>  fial’  djtoazgiifiavze  Siafintglg,  mg  ixilsvaev  190 

vtög  Aaiqzao,  nolvilas  Sio s ’OSvDocv s' 

Darauf  folgt: 

ceigrjv  Al  nX(xtrjV  avzov  iteiQtjvavte  192 

xi or  ctv  vzpijlrjv  iqvguv  nilaoäv  TB  ioxoiaiv. 

Warum  stellt  nicht  erst  nach  diesen  Versen  mg  IxiXevdiv. ,.  ’OSvaatvgl 
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gend . wo  sie  erst  durch  ihre  Sprache  die  Aehnlirhkeit  ausweisen 
kann.  Odysseus  freut  sich  über  die  Hülfe  und  heisst  Mentor 
willkommen,  im  Geiste  wol  ahnend,  dass  in  Mentor  ihm  seine 
Schulzgöltin  erschienen.  Noch' hält  Athene  es  nicht  für  gerathen 
su  reden,  ihr  kommt  Agelaos  zuvor,  der,  den  Mund  recht  voll 
nehmend.  Schreckliches  Mentor  androht,  die  Freier  würden,  wenn 
sie  Odysseus  und  Telemachos  getödtet,  auch  ihn  tödten,  seine 
Güter  würden  sie  unter  sich  vertheilen,  seine  Söhne  und  Töchter 
sollten  sterben,  seine  Gattin  in  Ithaka  nicht  mehr  umherwandeln. 
Athene  geräth  darüber  in  Zorn,  aber  anstatt  den  frechen  Redner 
ob  seiner  Vermessenheit  zu  züchtigen,  überhäuft  sie  ihren  Schutz- 
befohlenen mit  Schmähungen  wegen  seiner  Feigheit,  die  Erklärer 
sagen,  weil  „Odysseus  den  Agelaos  so  lange  Zeit  Drohreden  aus- 
sprechen lässt,  ohne  ihnen  thatsächlich  ein  Ende  zu  machen“ 
(Ameis).  Also  die  Rollen  sollen  nun  wechseln?  Odysseus  soll 
noch  für  die  Göttin,  die  also  der  Unterstützung  bedarf,  ein- 
treten?  Wie  stimmt  übrigens  diese  Verdächtigung  des  Odysseus 
als  eines  Feiglings,  der  6lo<pvgtrai  &Xxi(u>s  dvai  uvxa  uvq- 
ortjeav,  mit  seinem  grandiosen  Auftreten  den  Freiern  gegenüber 
am  Anfänge  des  Gesanges?  Zum  Schluss  fordert  die  Göttin  ihn 
auf,  er  möchte  nahe  heranlreten  und  ihre  Thaten  ansehen,  da- 
mit er  erfahre,  wie  Mentor  sich  gegen  Feindes  Schaar  benehme. 
Es  wird  uns  nach  dieser  stolzen  Rede  doch  sicherlich  milgetheilt 
werden,  wie  Mentor-Athene  in  die  Feinde  cindringt!  doch  nichts 
von  dem»),  sie  überlässt  das  Waffenspicl  dem  als  Feigling  ge- 
scholtenen Odysseus  und  Telemachos,  sie  selbst  scheint  e°s  für 
rälhlicher  zu  *la^cn  > sich  aus  dem  Kampfesgetümmel  zurück- 
zuziehen, sie  fliegt  einer  Schwalbe  gleichend  an  die  Decke  und 
setzt  sich  da  nieder.  Die  Freier,  die  eben  Mentor  haben  reden 
gehört,  slutzen  nicht,  dass  diese  Erscheinung  so  plötzlich  ver- 
schwunden, sie  sind  in  dem  Glauben,  Mentor  habe  trotz  seiner 
leeren  Prahlereien  cs  für  besser  gehalten,  das  Weite  zu  suchen. 
Das  Stück  205 — 240  ist  wieder  ein  leeres  Gerede  **). 

*)  Kbenso  urtheilt  Bergk:  „es  ist  sinnlos,  wenn  Athene  dem 
Odysseus  zuruft,  er  «olle  ihr  Thun  ansehen  und  erkennen,  wie  Mentor 
Vohlthaten  zu  vergelten  pflege,  während  sie  doch  unmittelbar  darauf 
unsichtbar  wird,  ohne  etwas  gethan  zu  haben“  (8.  718). 

) Duentzer  findet  gleichfalls  „die  ganze  Einführung  der  Athene 
hier  ungehörig  und  schwach  ausgefiihrt“  und  sieht  in  „203  — 240  nichts 
ns  eine  spätere  Ausschmückung“  (zu  *238);  vgl.  auch  Jahn’s  .Jahrh. 
f.  dass.  Phil.  1863,  Rd.  87,  S.  732. 
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Endlich  entspinnt  sich  der  Kampf  zwischen  den  beiden 
Parteien,  den  jedocli  nicht  Odysseus,  der  seil  125  nichts  getlian 
hat,  beginnt,  sondern  die  Freier  erülTiien.  Dieser  Kampf  ist  von 
der  Episode  126 — 201  abhängig,  die  Fortsetzung  jener,  insofern 
die  dort  ihnen  zugeführten  12  Speere  ilire  Verwendung  erhalten; 
die  Schilde  und  Helme  werden  ganz  übergangen : wie  hätte  ein 
guter  Dichter,  der  auf  dieses  Motiv  gekommen,  dasselbe  vor- 
trefflich benutzen  können!  In  zwei  Abtheilungeu  schleudern  die 
Freier  ihre  Lanzen  ab.  Wie  armselig  ist  aber  die  Erfindung, 
dass  beidemale  ihre  Lanzen  nach  demselben  Ziel  hinfliegen : 

toiv  äV.og  fiiv  arcc9(iov  ivOTa&iog  ficyagoio  % 257 
ßcßArjxfiv,  ciXXog  6i  &i igtjv  nvxivdig  agagvlav 
aXXov  d'  iv  Tttae  %a.lxoßügiiu  • 

wo  sind  übrigens  die  drei  anderen  Lanzen  hingeflogen?  und 

tcjv  cüJ.og  filv  arceiffiuv  ivaru&iog  fieyagoio  % 274 
ßeßlrjxtiv,  äXXog  dl  d-vprjv  xvxiväg  ägagvlav 
ccMov  ö’  iv  roi%a  fisXirj  niae  %ai.xoß<xgtitt. 

Hier  wird  noch  eine  vierte  Lanze  erwähnt,  die  den  Telemachos 
an  der  Hand  leicht  verwundet,  — worauf  späterhin  aber  gar 
keine  Itücksichl  genommen  wird,  und  eine  fünfte,  die  des 
Euniaios  Schulter  streift,  die  sechste  Lanze  wird  gar  nicht  er- 
wähnt. 

Mit  V.  297  etwa  tritt  uns  wieder  originale  Poesie  entgegen, 
Odysseus  steht  hier  als  der  gewaltige  Held  da , wie  ihn  der  Ein- 
gang des  Gesanges  vorführte,  der  erbarmungslos  die  Freier  ver- 
nichtet; in  diesem  Stücke  spricht  zu  uns  die  mächtige  Phantasie 
des  ursprünglichen  Sängers.  Der  Kampf  ist  mit  309  beendigt, 
die  folgende  Scene  Leiodes  - Odysseus  (j;  310  — 329)  ist  nicht  übel. 
Au  einem  Zuge  jedoch,  auf  den  auch  Duentzer  (Jahns  Jalirb.  f. 
dass.  Phil.  1863,  Dd.87,  S.  733)  aufmerksam  gemacht  hat,  ver- 
räth  sich  dieser  Dichter  als  Naclidichtcr,  der  eine  gegebene  Stelle 
copirt.  Das  Vorbild  ist  K 454: 

' H xal  6 fiiv  juv  fftcAAe  yeveiov  zel(>l  7rc(X(^U 
capäai  vog  Maoeo&a i,  6 ö’  uv^ivu  niaanv  Slutsaev 
(fuOyuvn  an b d’  cciiipa  xiqoe  revovrf 

<p&eyyo[isvov  ö’  uqu  rovys  xagij  xovitjßiv  ifii%&tj. 
Während  hier  das  q>&eyyog,ivov  ganz  an  der  Stelle  ist  — 
Dulon  ist  niedergesunken  vor  Diornedcs,  in  flehentlicher  Stellung 
um  sein  Leben  bittend,  da  trifft  ihn  noch  <pfttyy6tnvov  der 
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Streich  von  Diomedes'  Hand  — , ist  in  unserer  Stelle  q)&cyyo- 
fievov  unvernünftig.  Leiodes  hat  gesprochen , Odysseus  antwortet 
ihm  und  dann  lödtcl  er  ihn,  ohne  dass  dieser  noch  einmal  an- 
hebt, ihn  uin  Schonung  anzuflehen*).  — Sehr  schön  empfunden 
ist  das  auf  die  Kampfesscene  folgende  Nachspiel,  des  Odysseus 
Begegnung  mit  dem  Sänger  Phcmios  und  dem  zum  königlichen 
Hause  treu  haltenden  Herolde  Medon  (%  330 — 380). 

Blicken  wir  nun  noch  einmal  zurück  auf  den  stattgefuudenen 
Kampf,  so  sehen  wir  in  der  Mitte  eine  umfangreiche  Partie,  die 
ganz  merkwürdig  vom  Anfänge  und  Ende  desselben  absticht. 
Beim  Beginn  des  Kampfes  ist  Odysseus  als  Held  gezeichnet  in 
erhabener,  sittlicher  Grösse  den  von  jugendlichem  Leichtsinn  und 
Uebermuth  betbörlen  Freiern  gegenüber,  die,  ihrer  Führer  gleich 
im  ersten  Stadium  des  Kampfes  beraubt,  das  furchtbar  sie  stra- 
fende Schicksal  vor  Augen  sehen  und  von  lähmender  Furcht 
überfallen,  willenlos,  kraftlos  der  sie  fortlilgenden  Hand  verfallen, 
der  Schluss  ist  in  diesem  selben  Geiste  gebalten , mitleidslos 
sinken  nieder  die  Freier  von  Odysseus'  Hand  getroflen.  Würden 
wir  diese  beiden  Stücke  an  einander  fügen,  so  würden  wir 
somit  meiner  Ansicht  nach  ein  einheitliches  Stück  empfangen,  in 
dem  die  sich  anfangs  aukündigende  Kraft  in  steter  Folge  bis 


*)  In  seinem  Programm  („Einige  Bemerkungen  über  die  Kreier  in 
der  Odyssee“  Ulm  1861)  ist  Kern  anderer  Ansicht.  Er  clmrnktcrisirt 
Lciodes  als  „eine  weiche,  zärtliche  Persönlichkeit,  man  meint  bereits 
einen  jungen,  feinen,  geschniegelten  Abbe  vor  sich  zu  sehen,  der  eher 
mit  einem  galanten  Liebesliedchen  als  mit  Pfeil  und  Bogen  umzugehen 
versteht“;  weiterhin  nennt  er  ihn  einen  „siisslichen,  feigen,  heuchle- 
rischen Schwächling“.  Besonders  findet  er  in  der  letzten  Bede, 
X 312 — 10,  „jene  klagende  Sentimentalität,  die  schwächlichen  Schurken 
so  natürlich  ist“.  „Wie  wohlthuend“,  führt  Kern  fort,  „wirkt  auf 
dieses  Geschwätz  die  unerbittliche  Strenge,  womit  Odysseus  es  onvie- 
dert,  den  Hauptpunkt  der  Schuld  in  gerechtester  Weise  ans  Licht 
bringend.  . . . Also  auch  Odysseus  durchschaut  das  Herz  des  Priesters, 
,mit  dom  Schwerdt  durchhaut  er  ihm  den  Hais,  und  während  er 
noch  plauderte,  gesellte  sich  sein  Kopf  dem  Staube',  also  im  Tod 
ist  er  noch  Plauderer  geblieben!  Ich  weiss  nicht,  oh  ich  mich  täusche, 
über  ich  meine,  dieser  Leiodes  sei  mit  besonderer  Feinheit  gezeichnet 
und  könne  gerade  desswegen  für  eine  Bpüter  eingeschubeue  Figur 
gelten,  weil  die  Zeichnung  Tür  die  Homerische  Zeit  zn  detaillirt  und 
individuell  sei“  (S.  15f.)l  Kern  leitet  Leiodes  von  Hiioe  glatt  her, 
also  der  „Geschniegelte“,  wie  er  später  Leiodes  und  Lciokrntcs  als  die 
„Glatten“  übersetzt. 
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zum  Schluss  fortgeht.  Jetzt  sind  beide  Theile  durch  ein  grösseres 
Stück  auseinander  gehalten,  in  dem  die  so  grossartig  wirkende 
Bedeutung  der  Ileldengrösse  total  verschwunden  ist.  Odysseus 
ist  der  angsterfüllte,  mit  banger  Ungewissheit  dem  Ende  des 
Kampfes  entgegengehende  Mann,  dessen  Kniec  zittern,  dem  die 
eigne  Schulzgötlin  in  schwerer  Stunde  seine  l'eigheit  vorwerfen 
muss.  Man  .könnte  nun  wol  sagen,  dieser  Umschlag  sei  doch 
luolirirt  gewesen  durch  die  bedeutsame  Wendung,  die  der  Kampf 
seil  IlerbeischalTung  der  zwölf  ilüslungen  genommen.  Ich  will 
das  zugeben,  wenngleich  ich  mir  denke,  dass  ein  grosser  Dichter 
auch  daun  seinen  Helden  nicht  so  schwächlich  von  seiner  Höhe 
würde  haben  berahfallen  lassen,  wie  hier  geschehen.  Jedoch 
geschieht  die  HerbeischalTiing  der  Waffen  in  so  unglaublicher, 
die  Vcrwerlhung  derselben  in  so  jeder  schöpferischen  Kraft  baren 
Weise,  dass  die  Ausführung  dieses  Gedankens  einem  von  dem 
Ernst  der  Situation  wirklich  erfüllten  und  begabten  Dichter  unmög- 
lich augehören  kann.  Zudem  ist  für  lange  Zeit  der  Kampf  ins 
Stocken  gcralhen,  und  imbegreiflicher  Weise  lässt  der  Dichter 
Odysseus  und  die  Freier  unthätig  sich  gegenüberstehen,  während 
er  es  vorzieht  in  fernabliegendem  Lokal  seine  Allotria  zu  treiben. 
Ich  muss  hier  im  Einzelnen  auf  das  Vorangegangene  zurück- 
weisen. Uebersehc  ich  dieses  mittlere  Stück,  so  kann  ich  mich 
nicht  des  Eindrucks  erwehren,  dass  es  nur  da  ist,  um  die 
Kampfesscene  zu  dehnen,  und  dies  ist  geschehen  in  wahrhaft 
unerquicklicher,  oft  geradezu  dummer  Weise. 

Was  veranlasste  aber  diesen  Dichter  zu  seiner  Tbätigkcit? 
war  es  nur  die  Freude  an  eignem  Schaffen?  Ich  vermulhe,  dass 
der  Umstand,  dass  nach  einer  Stelle  hundert  und  darüber  Freier, 
abgesehen  von  dem  Gefolge,  das  sie  mit  sich  führen  — Kern  hat 
diese  „ganze  Mannschaft  auf  etwa  300  Personen  berechnet"!  — 
genannt  werdet),  einen  Nachtlichter  zu  der  Erwägung  veranlasst 
hat,  dass  diese  so  grosse  Schaar  doch  nicht  so  ohne  weiteres 
vernichtet  werden  konnte,  dass  da  doch  wenigstens  etwas  ge- 
schehen musste.  Dass  jene  Stelle  it  245  ff.  zu  den  schwächlich- 
sten Interpolationen  gehört,  habe  ich  früher  (S.  605  f.)  schon  aus- 
gesprochen. Nicht  bestimmt  mich . zunächst  die  grosse  Zahl  der 
Freier  zur  Alhetese,  sondern  die  elende,  gedankenlose  Abfassung ; 
dass  zu  den  zu  fürchtenden  Freiern  der  Herold  Medon  und  gar 
der  Sänger  Phemios  und  ausserdem  nur  zwei  Diener  milzugezählt 
werden,  das  weist  dieses  Stück  als  ein  gedanken-  und  geistloses 
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Verzeichntes  eines  geschwätzigen  Rhapsoden  ans;  da  liier  von 
jeder  Charakteristik  dieser  gegenüber  stehenden  Kräfte  Abstand 
genommen  ist,  so  hätte  auch  die  einfache  Nennung  der  Zahl  der 
Freier  dieselben  Dienste  gelhan.  Aber  ich  nehme  auch  an  der 
grossen  Zahl  selbst  Ansloss.  Denn  ich  wage  die  reale  Frage: 
wie  Hessen  sich  nur  die  108  Freier  im  Männersaale  unterbringen? 
Das  Haus  in  homerischer  nie  überhaupt  in  griechischer  Zeit  batte 
und  konnte  auch  in  Folge  der  so  ganz  verschiedenen  Lebens- 
bedingungen nicht  einen  Raum  haben,  der  gross  genug  war  eine 
solche  Schaar  nicht  bloss  aufzunebmen,  sondern  sie  auch  noch 
bequem  unlerzubringen,  wie  ein  Gastgelage  es  nölliig  machte. 
Ich  verweise  noch,  ohne  jedoch  darauf  grossen  Werth  zu  legen, 
auf  eine  Acusserung  des  Mentor:  veficalgo/icu , olov  uncivtcg. .. 
ovu  . ..  Ttavpovg  tivrjOzrjQa g xtttegvxirs  xoAAol  iövrtg 
(ß  239  ff.)  *).  Fällt  jene  Stelle  n 245  ff.  als  zur  Interpolation  ge- 
hörig, so  ist  im  ganzen  Gedicht  jeder  Anhalt  zu  einer  bestimmten 
Fixirung  der  Freierzahl,  ob  es  zwanzig  oder  dreissig  waren,  ge- 
nommen, und  das  scheint  mir  auch  das  Natürliche  zu  sein.  Fs 
liegt  aber  nahe  die  Annahme,  dass  gerade  diese  Masse,  die  der 
originale  Dichter  nur  in  einzelnen  Individuen  charakterisiert! 
konnte  und  wollte,  die  Nachdichter  zu  Interpolationen  anlockle, 
dass  sic  sich  im  Vorslellungskreise  derer,  die  den  einfachen 
Grundplan  zu  erweitern  unternahmen,  vergrösserle,  was  entspre- 
chende Aeitderuitgen  bei  der  Schlusskatastrophe  nötbig  machte. 
Solche  Einflüsse  scheinen  mir  nun  hier  in  % thälig  gewesen  sein. 

Dieser  Gedanke  führt  mich  aber  auch  noch  auf  eine  andere 
Erwägung.  Indem  der  Gegner  des  Helden  zu  einer  so  ausser- 
ordentlichen Macht  in  numerischer  Beziehung  heranwuchs,  schien 
es  geboten  zu  sein,  auch  dem  Odysseus  selbst  Slrcilkräftc  zur 
Unterstützung  zu  gelten.  Wir  sahen,  wie  diese  Rücksicht  bereits 
schon  bei  der  Berathung  zwischen  Vater  und  Sohn  im  Gesänge  x 


*)  Kern,  der  Uber  diese  Stelle  verglichen  mit  ß 245  ff.  nicht  fort- 
kommt, weise  keine  andere  Lösung  zu  finden,  als  dadurch,  dass  er  dem 
Worte  navgoi  „eine  andere  Bedeutung"  giebt,  „Dem  Stamme  nach“, 
sagt  er,  „ist  es  gleich  parvus,  also  klein,  unbedeutend,  bei  den  Freiern: 
jung,  schwach,  unerwachsen"  (a.  n.  O.  S.  10}!  Solche  Kritik  bedarf 
natürlich  keine  Widerlegung,  cs  sind  nur  die  SchUler  des  Hcrru  Rektor 
zu  bedauern,  die  da  glauben  sollen,  dass  „klein,  unbedeutend,  jung, 
schwach,  unerwachsen “ synonyme  Begriffe  sind. 
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sich  geltend  macht;  auch  durch  sie  wurde  der  einfache  Grund- 
plan,  den  die  schönen  Worte  des  Odysseus  angeben: 

xal  tpgäöai  ff  xiv  vcötv  ’Abryvr\  Ovv  Ad  nargl  n 260 

agxioci,  >}i  uv’  äXXov  äfixsvtoga  (tcgfit/gifrcj 

erweitert,  und  so  treten  am  letzten  Tage  des  Entscheidungs- 
kampfes  die  beiden  Hirten  Eumaios  und  Pliiloitios  zur  Unter- 
stützung des  Odysseus  auf.  Die  Scenen,  in  denen  diese  unmittel- 
bar vor  dem  Kampfe  uns  vorgeführt  werden,  sind  im  Ganzen  wie 
im  Einzelnen  voll  von  Auffallendem  aller  Art:  hier  muss  ich  mich 
auf  bereits  Vorausgegangenes  beziehen.  Aber  sehen  wir  doch  auf 
die  Art  der  Unterstützung,  die  sie  ihrem  Herren  gewähren.  Wenn 
der  ursprüngliche  Dichter  den  Odysseus  vor  dem  Kampfe  eine 
Verabredung  mit  den  Hirten  hätte  halten  lassen,  so  würde  er  ge- 
wiss nicht  vergessen  haben,  dass  Odysseus  dieselben  ausdrücklich  auf 
den  Zeitpunkt  aufmerksam  machte,  den  er  ja,  da  er  mit  Eumaios  die 
bekannte  Abmachung  in  BctrelT  des  Rogens  traf,  voraussah; 
er  musste  ihnen  jedenfalls  ankündigen,  dass  sie  mit  bereit  ge- 
haltenen Waffen  zu  ihm  träten,  in  dem  Augenblick,  wenn  er  sein 
Rachewerk  begann.  Das  geschah  nicht.  Als  Odysseus  den  Pfeil 
durch  die  12  Heile  geschnellt  hatte,  da  winkte  er  seinem  Sohne 
und  dieser  grilT  zu  Schwert  und  Lanze  und  stellte  sich  so  ge- 
wännet zu  seinem  Vater;  der  Hirten  wird  hier  gar  nicht  gedacht, 
sie  sind  vergessen  und  bleiben  es  auch  noch  eiue  Zeit  lang. 
Odysseus  erlegt  den  Antinoos,  sodann  den  Eurymachos,  der  ihn 
von  der  Schwelle  abdrängen  will;  noch  nicht  sind  die  nirten  zur 
Schwelle  getreten,  um  auch  ihrerseits  das  Entkommen  der  Kreier 
unmöglich  zu  machen.  Amphinomos  stürmt  an,  ihn  lödtel  Tcle- 
machos,  seine  Lanze  abschleudernd,  die  er  Preis  giebl,  um  nicht 
beim  Herausziehen  der  Lanze  von  den  Freiern  mit  dem  Schwerte 
getödtet  zu  werden:  wo  die  Hirten  sich  aufhaltcn,  daran  wird 
vom  Dichter  nicht  mit  einer  Silbe  gedacht.  Der  Sohn  macht 
mm  dem  Vater  das  Anerbieten,  ihm  Waffen  herbei  zu  holen; 
dazu  fügt  er  noch: 

«t’ro'g  t’  dfirpLßaXivfiai  luv,  öoiaco  di  avßättj  % 103 

xal  rä  ßovxöXa  dXXa • tcTevxijo&ai  yäg  äaeivov. 

Dass  der  Gedanke,  den  Telcmachos  bat  biemil  ausdrücken  wollen, 
klar  und  deutlich  herausgekommen  ist,  wird  wol  Niemand  glauben; 
dass  Tsrevxijo&ai  ydg  dfiuvov  eine  leere  Phrase  hier  ist,  wird 
wol  Jeder  zugeben.  Der  Vater  erwidert  hierauf: 
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oliSi  di'av , tia>s  (ioi  d(ivveo9ui  nctg’  oiazol,  % 106 
fuj  (i’  dnoxivrjaoHH  frvgdcov  ( iovvov  dövra. 

Aus  dem  (iovvov  zdvza  gellt  unzweifelhaft  hervor,  dass  die  Hirten 
noch  nicht  neben  ihm  stehen,  wie  mir  scheint,  aber  auch,  dass 
sie  gar  nicht  vorhanden  sind,  ein  Hinweis  also  auf  die  ursprüng- 
liche Gestalt,  die  vom  Nachdichter  übersehen  worden  ist.  Tele- 
machos  kommt  mit  den  Waden  aus  dem  Thalamos  zurück  zum 
Vater  (naze'g’  tiaa<pixuviv) ; von  ihm  heisst  es  dann: 

aürög  dl  n goiziOz  a negl  XQ°t  dvaexo  xa/.xov.  x 113 
Darauf  gellt  es  weiter  fort: 

äg  d’  lim as  t«  6(iäe  dvta&yv  rtvxca  xaXd,  j;  1 14 
iozav  d'  d(itp’  ’Oävoija  äattpgova  noixt  XofnjxTjv. 

Das  avros  ngoizioza  passt  nur  gut,  wenn  darauf  folgt,  der  Vater 
that  das  noch  nicht,  sondern  schoss  zuerst  noch  seine  Pfeile  ah, 
dann  legte  er  gleichfalls  die  Waffen  an  (X  116  ff.),  weniger  an- 
gemessen ist  e>s  d’  avTios  reo  ä(itöc  ävco&qv;  die  Hirten  legen 

danach  doch  auch  sogleich  die  Waden  an:  denn  zu  sagen,  damit 

seien  die  wenigen  Momente,  die  das  etwa  später  geschah,  aus- 
gedrückt, wird  uns  doch  wol  nicht  in  den  Sinn  kommen.  Sodann 
traten  die  beiden  Hirten  erst  nach  ihrer  Itüstung  zu  Odysseus,  sie 
waren  also,  wie  das  auch  aus  dem  Vorangehenden  ersichtlich  war, 
vorher  noch  nicht  an  der  Schwelle;  hat  ihnen  dann  aber  Tele- 

macbos  die  Waffen  dahin  gebracht,  wo  sie  sich  befanden?  hier- 

über wird  nichts  gemeldet.  Die  Hirten  sind  nur  um  die  Zahl  zu 
vermehren  hiuzugekomincn,  sie  haben  bis  jetzt  nichts  gethan  und 
tliun  auch  noch  eine  lange  Weile  nichts:  der  Dichter,  der  sie 
eingeführt  hat,  weiss  mit  ihnen  nichts  Hechtes  anzufangen.  Da 
schickt  sie  Odysseus  x 173,  tun  den  Melanthios  aus  dem  Wege  zu 
räumen,  was  sie  mit  vielem  Dehageu  tliun.  Endlich  schlägt  auch 
ihre  Stunde,  wo  sie  im  Kampfe  gegen  die  Freier  mitwirken  sollen; 
sie  treten  neben  Odysseus  und  Telcmachos  tliälig  auf  nach  den 
beiden  Malen,  da  die  beiden  Freiergruppen  nichts  weiter  zu  tliun 
haben,  als  sich  ihrer  12  Lanzen  zu  entledigen:  kommen  mir  die 
Freier  hier  wie  Marionetten  vor,  die  der  Maschinist  zieht,  so  ge- 
winne ich  einen  ähnlichen  Eindruck  auch  von  ihren  Gegnern.  In 
dem  Schluss  der  Kampfscene  werden  die  Hirten  nicht  mehr  aus- 
drücklich erwähnt. 

Sind  obige  Erwägungen  richtig,  so  würde  danach  die  eigent- 
liche (ivi]Oxi]go<foviu  nach  dem  V.  100  sich  also  gestalten : 
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r£l  ndreg,  qöq  toi  adxog  oieJco  xal  övo  öovge  % 101 
xcd  xvveqv  Tt0.yfu.kxo v,  inl  xgotdepoig  agagv tav*).  102 
Töv  Ö’  una(ieiß6y.ivog  ngo oeeprj  nokt'/xqug  ’OdviS- 

aevg  105 

„ olae  9eav,  eicog  (toi  äfivviö&ca  neig’  ol'atol, 

(ii j fi’  dnoxivijocooi  &vgda>v  (tovvov  i övra.“ 

"Slg  epdto , Tqkifiafog  öl  <pika>  ineaci&eto  nargl, 
ßrj  ö’  t( icvai  &dkee(iovi f’,  o &i  ot  xkvtd  tivfea  xeito. 
evdev  iotä  (tlv  adx e’  e^eke,  öovgata  ä ’ dxred  110 

xal  Soias  xvveug  fakxijgeag  Cnnoöaeteiag' 
ßrj  dl  epegeov,  (idka  ö’  w xa  efikov  na  reg’  eloaepi- 

xavev, 

athog  öl  ngeouGta  negl  fgot  dvoero  fakxov  113 

at>Ta(>  oy’,  oepga  (ilv  afaeö  a(ivve<sfrai  eoav  toi,  116 
röepga  (ivqotijgeov  eva  y’  edel  o>  ivl  otxeo 
ßdkke  tirvaxoftevog  • toi  ö’  dyfUSztvoi  imntov. 
avtdg  enel  kinov  iol  öl'ffzevovza  dvaxta 
t6£ov  (tlv  ngog  ota&(iöv  ivaza&eog  (teydgoio  120 

ixktv  iejtd(ieveu,  ngog  iveönia  nafiepavonvtet , 
nvzög  Ö’  d(itp’  ä(ioiGi  adxog  9eto  tetget&ekvpvov, 
xgecr'i  ö'  in’  tep&ifiep  xvveqv  evzvxtov  i&qxev , 
tnnovgiv,  öeivdv  öl  köepo g xa&vnegftev  evevev 
eikero  Ö’  dky.i(ta  öovge  öveo  xexogvdfiiva  feckxeß.  125 
öq  tot’  ’dftqvuiq  tp&iai(ißgozov  aiyiö ' eeviofev  297 
vi)’6&ev  iS,  ögoepijg  • uvrjctr;geg  S’  inzoirfiev. 
ol  ö’  iepißovto  xcizd  (liyeegov  ßdeg  eog  ayekatar 
tag  (tlv  t’  atokog  olatgog  i<pog/iq9elg  iödvqoev  300 
olgij  iv  etetgivi] , ote  t ijfiata  fiaxgd  nikovtai. 
oi  ö’  dielt’  aiyvniol  ya(iipedvvfeg  äyxvkofelkai , 
ogieov  ek&dvttg  in’  ögvi&eaoi  &dgeoaiv 
red  (iiv  t'  iv  neöita  viepea  nteöoaovGai  iivzai , 
o[  öi  re  rag  ökixo vesiv  inak(ievoi , ovöi  ng  ukxq  305 
yiyvezai  ovÖl  epvyry  fatgovesi  öe  t’  avegeg  eiygq • 


*)  TTicnach  wäre  also  als  selbstverständlich  anzunehmen,  dass  Tele- 
mnclios  für  sich  gleichfalls  Waffen  holen  wird.  Dass  er  acht  Speero 
mithringf,  nicht  nur  vier,  wie  man  erwarten  könnte,  möchte  ich  damit 
vertbeidigen,  dass  er  für  alle  Fälle  einen  Vorrath  an  Angriifswaffen 
bereit  hält.  Wem  dies  nicht  zusagt,  dem  ist  es  anheimgegeben,  dieses 
in  seiner  Weise  zu  ändern. 


h. 
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«og  uqu  to l fivtjOtrjQag  ineaavfievoi,  xatd  dcöjia 
xvnxov  iniOxgorpdSijv  xcöv  8h  axovog  ägvvr’  ctiixrjs 
xgdxcav  xvxxofievav , 8dm8ov  8 ‘ ciitav  uifiaxi  &vcu. 

Diejenigen,  die  die  Länge  lieben,  werden  von  dieser  Kürze  der 
Darstellung  gar  wenig  erbaut  sein.  Nun  ich  habe  dies  nicht  ge- 
geben in  dem  Glauben,  dass  so  und  nicht  anders  der  Kampf 
könne  geschildert  gewesen  sein;  ich  ging  nur  davon  aus,  dass 
die  uns  überkommene  Darstellung  gewiss  nicht  in  der  Blülhe- 
zeit  des  epischen  Gesanges  entstanden  sei:  möglich,  dass  sie 
ursprünglich  auch  anders  als  die  hier  versuchte  Form  könnte 
gelautet,  dass  ein  produktiver  Sänger  durch  einzelne  Kampfes- 
scenen  das  Ganze  könnte  belebt  haben,  wenngleich  ich  nicht 
weiss,  wie  nach  den  angeführten  Gleichnissen,  die  die  Art  des 
Kampfes  treffend  charaklerisiren , dies  sollte  geschehen  sein. 
Aus  dem  Anfang  und  aus  dem  Schluss  geht  zur  Genüge  hervor, 
dass  dem  erzürnten  Rächer  der  Jahre  lang  geübten  Frevel  gegen- 
über ein  ernstlicher  Widerstand  seitens  der  unkriegerischen , so 
plötzlich  überraschten  und  durch  das  Schuldbewusstsein  gelähmten 
Freier  nicht  zu  erwarten  war. 

Das  Resultat,  zu  dem  wir  hier  gelangt  sind,  gewinnt  in  ge- 
wisser Weise  Bestätigung  durch  den  Vergleich  mit  dem  Bericht 
des  Amphimcdon  in  der  Unterwelt.  Derselbe  schildert  den 
Kampf  so: 

Oxrj  8’  ctg’  in’  ot’döv  lav,  xa^iag  8’  ix%evax’ 

öl'Oxovg  a 178 

detvov  ncenxttivav,  ßaXe  8’  ’Avxivoov  ßaaUija. 
avxuQ  incix’  aXhoig  i(piu  ßelta  axovoevxa , 180 

uvxa  xixvaxofievos'  xol  8’  äyx lotIvoi  inmxov. 
yveoxdv  8’  Tjv  o qc<  xi's  0<pz  9eäv  imxdggo&og  qcv 
aireixa  yag  xaxd  Soifiax'  iniOnojxivoi  piveV  otpä 
xxtivov  imaxQO<pd8t]v , xäv  8h  ffroVoj  ägvvx’  deixtjg 
xgaxav  xvnxofic voiv , 8anc8ov  8’  dnav  aifiaxi  9vev. 

liier  ist  nichts  von  der  Anwesenheit  der  beiden  Hirten  enthalten’ 
wie  auch  vorher  nicht  erwähnt  ist,  dass  Eutnaios  den  Bogen  über- 
brachtc,  hier  ist  auch  nicht  der  Erscheinung  von  Mentor-Athene 
gedacht,  nur  die  Unterstützung  durch  eine  Gottheit  wird  ver- 
muthet. 

Ferner  bemerke  ich,  dass  Lehrs  in  seinem  Aufsätze  „über 
die  sogenannte  Cacsura  heplitbcmimeres“  (jetzt  de  Aristarcbi  stud. 
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hon).2  S.  394  ft.)  aufmerksam  machte,  nie  von  der  sonst  so 
grossen  Sparsamkeit  im  Gebrauche  dieser  Cäsur,  die  er  in  der  Odyssee 
beobachtete,  das  Buch  % (neben  jr)  eine  Ausnahme  machte,  wor- 
aus er  auf  Bearbeitung  eines  andern  Sängers  schloss.  Von  den 
13  cilirten  Versen  befinden  sich  9 in  dem  Stücke,  das  ich  als 
Interpolation  erklärt  habe.  Endlich  liest  mau  in  dieser  Partie 
Wörter  wie  fjvlxa  {%  198),  xoXivuv  (jr  223),  von  denen  das  ersterc 
ganz  gewiss  auffallend  ist. 

Ich  betrachte  das  auch  als  meine  Aufgabe,  auf  literarische 
Erscheinungen  näher  einzugehen,  die  in  ihrem  wunderlichen 
Inhalt  nicht  etwa  nur  die  verkehrte  Ansicht  dieses  oder  jenes 
einzelnen  Gelehrten  wiederspiegeln , sondern  die  charakte- 
ristisch sind  zur  Beurlheilung  der  Kritik,  die  auf  homerischem  Ge- 
biete heute  im  Grossen  und  Ganzen  die  herrschende  ist.  Für 
eine  solche  Erscheinung  sehe  ich  das  oben  schon  erwähnte  Pro- 
gramm von  Kern  an.  Ich  gestatte  mir  hier,  wo  ich  viel  von  den 
Freiern  gesprochen  habe,  zum  Schluss  einzelne  Gedanken  aus 
seinerSchrift  mehr  mitzutheilen  als  zu  kritisiren.  Sein  vorangeschick- 
ter Satz:  „Die  Darstellung  der  Freier  scheint  mir  besonders  reich 
nicht  nur  an  Widersprüchen,  sondern  auch  an  Unklarheiten  anderer 
Art“  (S.  1)  findet  in  einzelnen  Kapiteln  seine  nähere  Beleuchtung. 

Wenn  es  richtig  ist,  meint  Kern,  dass  man  von  dem  Dichter 
eines  Epos  verlange,  „dass  er  uns  im  Anfang  seiner  Dichtung  mit 
den  Personen,  welche  darin  auftreten  sollen,  mit  ihrem  Charakter, 
ihren  Absichten  und  Verhältnissen  . . . bekannt  mache“,  so  leistet 
dies  die  Odyssee  hinsichtlich  der  Freier  nicht.  W'ol  gedenkt  ihrer 
z.  ß.  gleich  im  Anfang  « 88 — 92  Athene  im  Olymp;  jedoch 
„wer  sich  in  die  Odyssee  zum  ersten  Mal  hineinlesen  wollte,  ohne 
von  ihrem  Inhalt  schon  vorher  zu  wissen,  der  würde  gewiss  nicht 
wenig  erstaunen  über  diese  hier  plötzlich  wie  vom  Himmel  ge- 
fallenen Freier.  Was  ist's  mit  diesen  Menschen?  würde  er  fragen, 
um  wen  freien  sie?  hat  Odysseus  eine  Frau  zurückgelassen?  handelt 
es  sich  um  seine  Töchter,  seine  Nichten  u.  s.  w.?  Und  was  ist  das  für 
eine  eigentümliche  Art  von  Freierei  gewesen,  welche,  wie  es  scheint, 
hauptsächlich  aus  dem  Verzehren  von  Binder-  und  Hammels- 
Braten  bestand?  Auf  alle  diese  Fragen  bekommt  man  aber  weder 
hier  noch  in  den  zunächst  folgenden  Partien  eine  genügende 
Antwort,  die  Stelle  ist  ein  wahrer  non-sens"  (S.  2)  „doch 
Geduld!  bald  kommt  die  entscheidende  Stelle,  die  zu  einer  voll- 
ständigen Exposition  wie  gemacht  scheint“,  die  Frage  von  Menles- 
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Atliene  nach  dem  schmausenden  Menschenschwarm.  Doch  auch 
die  hierauf  erlheilte  Antwort  des  Telemachos  scheint  ihm  nicht 
genügend.  Er  findet  cs  mit  Hartei,  der  es  vielleicht  von  ihm  mag 
entlehnt  haben,  „sonderbar,  dass  die  Fürsten  von  den  vier  Inseln 
alle  noch  ledig  sein  sollen;  im  homerischen  Zeitalter  hat  ja  der 
Mann  gewöhnlich  nur  eine  Frau!  Um  wen  freien  sie?  Um  die 
zurückgelassene  Frau  eines  spurlos  verschwundenen  Fürsten.  Aber 
warum  freien  sie  um  diese?  ist  sie  schön,  klug,  liebenswürdig? 
oder  sind  noch  andere  Vortheile  von  der  Heirath  zu  erwarten? 
Warum  muss,  wer  um  die  Mutter  freit,  dem  Sohn  das  Hauswesen 
zerstören,  ja  den  Sohn  selbst  ermorden?  So  bleibt  uns  hinsicht- 
lich der  Freier,  ihrer  Personen,  ihrer  Absichten  und  ihrer  ganzen 
Situation  doch  noch  manche  Frage  zurück,  auf  die  wir  vergebens  Ant- 
wort wünschen".  Besonders  ist  ihm  der  Satz:  »}  d’  ovr’  äpvtCTca.. 
ycc/iov  ovre  TihvTijv  xoitjüai  diWrat“  (a  249  f.)  von  einer 
„staunensnerthen  Klarheit"!  „Ich  gestehe,"  sagt  Kern,  „dass  es 
mir,  so  oft  ich  mit  meinen  Schülern  an  diese  Stelle  komme,  jedes- 
mal einige  Mühe  kostet,  bis  ich  auch  nur  den  Sinn  beider  Sätze  und 
ihr  Verhältniss  zu  einander  zuerst  mir,  dann  ihnen  zur  Anschauung 
bringe.  Ja!  die  Lektüre  des  ganzen  Epos  ist  nolhwendig,  und 
sie  reicht  kaum  hin,  um  diese  anderthalb  Verse  richtig  und  voll- 
ständig erklären  zu  können...  Wir  bähen  gesehen,  wo  der  Sänger 
sich  selbst  anschickte,  etwas  wie  eine  Exposition  zu  geben,  ist  ihm 
dieselbe  völlig  misslungen"  (S.  3). 

Kern  findet  es  auch  auffallend,  dass  „von  den  108  Freiern 
nur  fünfzehn  namhaft  gemacht,  und  auch  von  diesen  wiederum 
höchstens  sechs  einigermaassen  charakterisirt  und  dadurch  unsern 
Augen,  unsern  Herzen  menschlich  näher  gebracht  werden.  Ist 
es  nun,  ästhetisch  betrachtet,  an  sich  schon  bedenklich,  die  Hand- 
lungen und  Schicksale  von  über  hundert  Menschen  viele  tausend 
Verse  hindurch  zu  erzählen,  während  aus  der  unterschiedslosen 
Masse  mit  wenigen  Ausnahmen  keine  Individuen  mit  bestimmten 
Eigenschaften  und  Beziehungen  hervortreten,  so  ist  meines  Be- 
dünkens  der  zweite  Fehler  noch  grösser,  wenn  neun  bis  zehn 
Namen  bloss  ein-  oder  zweimal  genannt  werden,  also  ein  Ver- 
such zur  Individualisirung  gemacht  und  doch  völlig  unausgeführt 
geblieben  ist.  Das  Allcrbefremdlichste  aber  ist,  dass  zwei  so 
interessante  Persönlichkeiten  wie  Amphinomos  und  Leiodes  so 
spät  erst,  B.  16  u.  21,  in  den  letzten  zwei  Tagen  ihres  Lebens 
genannt  werden.  Man  denke  sich  einmal,  dass  etwa  Üc- 
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tavio  und  Bultler  erst  im  letzten  Acte  des  Wallcnstein 
zum  Vorschein  kämen!"  (S.  4). 

Auch  in  Bezug  auf  die  Freier  sind  „wirklich  zwei  verschie- 
dene Vorslellungen:  sie  sind  Fürsten  oder  Fürstensöhne  von  den 
Inseln,  und:  sie  sind  die  Söhne  der  Adeligen  in  der  Stadt  Ithaka" 
(S.  G).  Was  das  Alter  der  Freier  anbctrifTt , so  bekommt  Kern 
„aus  dem  ganzen  Gedicht  den  Totnl-Eiiidruck,  dass  es  sehr  junge 
Bursche  sind  von  etwa  18 — 20  Jahren",  dieser  „Total-Eindruck“ 
trägt  auch  dazu  bei,  navQOi,  wie  wir  oben  (S.  696)  gesehen 
haben,  plötzlich  zu  „jung,  schwach,  unerwachsen"  werden  zu 
lassen.  „Haben  wir  aber  solche  adolescentulos  vor  uns,“  schliesst 
Kern  weiter,  „so  wird  es  uns  um  so  räthsclhafter,  dass  diese 
Bürschchen  um  des  Odysseus  Gemahlin,  die  zum  allerwenigsten 
sechsunddreissigjährige  Penelope  freien.  Aber  auch  wenn  wir 
das  Aller  der  Bewerber  höher  fassen  und  etwa  bis  zu  25  Jahren 
hinaufrücken,  so  bleibt  die  Bewerbung  immer  sonderbar“  (S.  10). 
Schon  hier  werden  ihm  die  Bewerber  rälhselhaft,  in  einem  be- 
sondere Kapitel  handelt  er  über  die  Absichten  der  Freier.  „Schon 
dass  überhaupt  hundert  junge  Leute  um  dieselbe  Frau  freien, 
deren  Mann  nicht  einmal  sicher  todt  ist,  und  dass  sie  zu  diesem 
Zweck  über  drei  Jahre  unter  müssigem  Wohlleben  im  Ballast  der 
Frau  zubringen,  ist  an  sich  eine  höchst  abenteuerliche  Vorstel- 
lung, an  der  wir  nur  desswegen  leicht  vorüberzugehen  pflegen, 
weil  sie  vom  Knabenalter  an  mit  uns  aufgewaebsen  ist“  (S.  10). 
„Dass  die  Schönheit  und  die  geistigen  Vorzüge  der  Frau  ihren 
Besitz  wünschenswert!!  machten,  dieses  Motiv  tritt  doch  sehr  zurück, 
wie  auch  nach  dem  antiken  Verhältnis  von  Mann  und  Frau  nicht 
anders  zu  erwarten  war;  also  muss  es  ein  anderer  Grund  sein, 
warum  die  108  gerade  nur  diese  Frau  haben  wollen?“  (S.  11). 
Nach  langer  Untersuchung  wird  ihm  „so  viel  klar:  dreierlei 
Absichten  haben  die  Freier,  fürs  Erste  will  Jeder.  Penelope  zur 
Frau  bekommen,  und  mit  ihr  das  Haus  des  Odysseus  zum  Eigen- 
thum, fürs  Zweite  will  Einer  an  Odysseus  Statt  König  werden, 
fürs  Dritte  wollen  alle  zusammen  das  übrige  Vermögen  des  Odys- 
seus unter  sich  theilen;  um  die  beiden  letzten  Zwecke  zu  er- 
reichen, soll  Tclemach  aus  dem  W'ege  geräumt  werden.  Aber 
von  diesen  Ergebnissen  sind  wir  dnrh  eigentlich  noch  immer  nicht 
befriedigt;  zu  viele  Zweifel  und  Räthsel  bleiben  noch  immer  zu- 
rück, zu  viel  fehlt  uns  zu  einer  vollständigen,  behaglich  deutlichen 
Einsicht  in  diese  Verhältnisse.  Fürs  Erste  sollte  doch  im  ganzen 
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Epos  wenigstens  einmal  gesagt  werden,  dass  wer  die  Königin 
bekomme,  dadurch  ein  Anrecht  auf  den  erledigten  Thron  er- 
halte ....  Wenn  die  Mehrzahl  auf  llciralh  und  Künigthuin  ver- 
zichtend etwa  bloss  dablieb  wegen  des  Wohllebens  im  fremden 
Hause,  warum  ist  davon  nirgends  eine  Andeutung  gegeben?  warum 
ist  überhaupt  nirgends  berichtet,  wie  sie  zu  dieser  sonderbaren  Art 
von  Bewerbung  gekommen  sind,  wie  die  Sache  ihren  Anfang  genom- 
men und  sich  über  drei  Jahre  fortgesponnen  habe? *).  So 

viele  Fragen  ohne  Antwort  berechtigen  uns  wol,  das  Resultat  aus- 
zusprechen, dass  jene  sonnenhelle,  durchsichtige  Klarheit,  die  der 
Aesthetiker  vom  Epos  fordert  und  die  man  so  gern  und  im  Ganzen 
auch  mit  Recht  der  Homerischen  Poesie  nachrühmt,  über  das 
Treiben  unserer  Freier  nicht  ausgegossen  ist“  (S.  12  f.).  In 
einem  besondern  Kapitel  „das  Schmausen“  entdeckt  Kern  „neben 
den  drei  gefundenen  Zwecken  der  Freier  noch  einen  vierten: 
vorzüglich  wollen  sie  sichs  einstweilen  auf  Unrechts  Kosten  recht 
wohl  sein  lassen.  Wir  wollen  nicht  weiter  fragen , ob  wir  auch 
hier  abtheilen  wollen  in  der  Weise,  dass  die  Einen  schmausen, 
die  Andern  heiralhen,  wieder  Andre  theilen  und  noch  Einige 
König  werden  wollten?  Aber  die  Frage  drängt  sich  offenbar  auf: 
mit  welchem  Recht  oder  auch  nur  mit  welchem  Schein  von  Recht 
sie  den  räuberischen  Einfall  in  ein  fremdes  Haus  sich  erlauben 
konnten?  oder  vielmehr  wie  ein  Dichter  es  über  sich  brachte, 
eine  so  höchst  befremdliche,  unerhörte  und  unbegreifliche  Art, 
um  eine  Königin  zu  freien,  so  unmolivirl  und  ohne  ein  Wort  der 
Erklärung  einzuführen,  gerade  als  verstände  sich  das  Alles  ganz 
von  selbst Man  ist  versucht  sich  vorzustellcn,  es  sei  da- 

mals Brauch  gewesen,  dass  der  Brautwerber  so  lang  beim  Vater 
der  Geworbenen  freie  Kost  halte,  bis  dieser  sieh  entschied“  (S. 
14)!  Für  „so  viel  Unklares,  Widersprechendes  und  Abenteuer- 
liches“ sucht  er  die  Lösung  zu  bringen,  einmal  aus  der  Existenz 
zweier  Gedichte,  „der  Telemachie  und  des  Freierkampfes",  sodann 
„durch  ein  Zurückgehen  auf  die  im  Wesen  des  griechischen  Volks 
tief  begründete  Neigung,  Naturereignisse  in  dem  Bilde  von  mensch- 
lichen Verhältnissen  anzuschauen“.  Hier  wird  Osterwald  und 
sein  Hermes-Odysseus  heraufbeschworen,  wonach  „die  von  Odys- 
seus verlassene  Penelope  ursprünglich  die  winterliche  Erde  sei, 
welche  ebenfalls  der  belebenden  Nähe  und  der  erwärmenden 

*)  liier  folgt  eine  Reibe  von  ähnlich  lautenden  Fragen, 


Digitized  by  Googl 


Strahlen  ihres  Gemahls,  des  sommei liehen  Sonnengottes,  heran ht 
Ist.  Da  wären  denn  die  Freier  die  feindseligen,  winterlichen  Nächte, 
die  kalten  Winde,  Schnee  und  Eis,  die  lange  Nacht  n.  s.  w., 
welche  die  Erde  vollends  ganz  zu  ihrem  Eigenlhum  machen,  den 
Teleninrh  »her,  die  nur  noch  von  fern  her  kämpfende,  schwache 
Wintersonne , vollends  umhringen  wollen.  Aus  dieser  Annahme 
erklärt  sich  daun  Manches  in  der  Gestaltung  der  Sage,  was  uns 
hei  unserer  bisherigen  Betrachtung  unbegreiflich  blieb.  Unter 
diesen  Freiern  entsteht  natürlich  kein  eifersüchtiger  Streit,  sic 
wirken  alle  mit  vereinigten  Kräften  auf  das  Eine  Ziel  hin,  das 
l.ehen  der  Mutter  Erde  zu  vernichten;  die  grosse  Zahl  der  Freier 
hängt  vielleicht  damit  zusammen,  dass  ungefähr  100  Tage  lang 
die  Herrschaft  des  Winters  dauert.  Ich  weiss  nicht,  ob  man  so 
weil  gehen  darf,  auch  die  Namen  der  einzelnen  Freier  in  die 
Dichtung  herein  zu  ziehen,  aber  etwas  Lockendes  hat  es  immer- 
hin, sich  Autinous,  dessen  Namen  einen  Widersacher  bedeutet,  als 
den  Winter  überhaupt,  Eurymachus  den  weithin  kämpfenden, 
Eurynomus  den  weithin  Alles  abweidenden,  Eurydamos  den  weit- 
hin Alles  niedermachenden  als  die  kalten  Winterstürme , Dcmo- 
ptolemos  als  den  Bekämpfer  des  angebauten  Landes,  Agelaus, 
den  Volksvertreter,  als  den  Frost,  der  die  Leute  vom  Freien  in 
die  Häuser  jagt,  Leiodes  und  Leiokritus,  die  Glatten,  als  die  Eis 
bildenden  Mächte  zu  erklären.  Das  Gewebe  der  Penelope,  an 
sich  ein  kindisches  Mährchen,  da  ja  der  Betrug  den  Freiern  un- 
möglich drei  Jahre  verborgen  bleiben  konnte,  erhält  seine  gute 
Bedeutung,  wenn  wir  darin  das  Leichentuch  erblicken,  das  die 
Erde  drei  Monate  des  Winters  hindurch  in  Frost  und  Schnee  so 
oft  über  sich  herzicht,  das  aber  in  jener  südlichen  Gegend  durch 
so  manche  wärmere  Nacht  plötzlich  wieder  aufgelöst  wird.  Nament- 
lich aber  bekommt  das  sonderbare  Schmausen  der  Freier  plötz- 
lirli  eine  überraschende  Erklärung,  da  der  Winter  wirklich  Alles 
aufzehrt,  was  der  Sommer  und  Herbst  an  Früchten,  Wein  und 
Haustieren  hervorgebracht  haben;  vielleicht  muss  man  zugleich 
auch  daran  denken,  dass  die  Tage  die  Binder  des  Sonnengottes 
sind  und  der  Winter  insofern  von  ihnen  zehrt,  als  sie  immer  klei- 
ner werden.  Auch  das  passive  Verhalten  des  Volks  fällt  nun 
nicht  weiter  auf,  da  der  Naturmensch  zwar  trauert,  wenn  der 
Sonnengott  vom  Herbst  an  immer  mehr  zu  verschwinden  scheint, 
aber  nicht  daran  denken  kann,  den  winterlichen  Unholden,  die 
ihm  nun  seine  Ernährerin  Erde  in  Besitz  zu  nehmen  drohen, 

Kammer,  cf.  Einh.  d.  Qdy***«.  45 


Digitized  by  Google 


- 70ß  - 

Widerstand  zu  leisten.  — Diese  pelasgischcn  Nallirniyllicn  lial  also 
das  acliäisclie  Zeitalter  mit  den  Sagen  von  historischen  Erlebnissen 
allmählich  mehr  und  mehr  in  Verbindung  gebracht;  die  home- 
rische Dichtung  verwandelt  sic  ganz  und  gar  in  menschliche  Hand- 
lungen und  menschliche  Schicksale,  aber  es  ist  ihr  nicht  gelungen, 
diese  vollkommen  bis  zu  einem  echt  menschlichen,  durchsichtig 
klaren,  wohl  geordneten,  zusammenhängenden  und  widerspruchs- 
losen Gehalt  zu  verklären"  {S.  18). 

Dass  solche  Blüthen  auf  wol  vorbereitetem  und  gepflegtem 
Boden  nicht  nur  vereinzelt,  sondern  in  wuchernder  Fülle  hervor- 
spriessen  konnten,  war  wol  zu  erwarten,  ist  aber  doch  für  die 
ganze  Richtung  bezeichnend  genug;  noch  bezeichnender  aber  ist 
es,  dass  ein  Gelehrter  von  der  Bedeutung  Koechly’s  Kern  als  Mit- 
streiter für  eine  gemeinsame  Sache  begrüsst  und  sich  über  dessen 
Programm  also  äussert:  „Ein  günstiges  Zeichen  darf  ich  es  doch 
wohl  nennen,  dass  kürzlich  gerade  in  dein  Momente,  als  ich  meine 
Homerpapiere  durchsah , mir  von  einem  verehrten  Milgliede  un- 
serer Versammlung,  Herrn  Rektor  Kern,  ein  Programm  zugeschickt 
wurde,  in  welchem  die  bedeutenden  Widersprüche  über  die  Freier 
der  Penelope  in  den  verschiedenen  Theilen  der  Odyssee  ebenso 
gründlich  als  genau  nachgewiesen  sind*)."  Somit  also  erfahren 
wir,  wie  eine  „ebenso  gründliche  als  genaue"  wissenschaftliche 
Untersuchung  aussieht!  Ist  cs  aber  angesichts  dieses  Programms 
von  Kern  nicht  richtig,  wenn  Lelirs  es  einmal  aussprach,  dass  die 
erschreckenden  Urtheile  über  die  Homerischen  Gedichte  oder  ein- 
zelne Partien  von  Voraussetzungen  über  die  Entstehung  der  Ho- 
merischen Gedichte  beeinflusst  sind? 

AVenn  Kern  dem  Dichter  vorwirft,  dass  er  das  dreijährige 
Treiben  der  Freier  in  des  Odysseus  Hause  zu  motiviren  und  in 
dasselbe  seine  Zuhörer  näher  einzuführen  so  gänzlich  unterlassen 
habe,  sodass  wir  tmu  mit  einer  ganz  abenteuerlichen  Vorstellung 
zu  lliun  haben;  wenn  er  an  dem  „kindischen  Mährchcn“,  dem 
Gewebe  der  Penelope,  Anstoss  nimmt,  „da  ja  der  Betrug  den  Freiern 
unmöglich  drei  Jahre  verborgen  bleiben  konnte":  so  Ihut  er  kund 
seine  völlige  Empfindungslosigkeit  einerseits  für  die  naive  Sorg- 
losigkeit, mit  der  die  Sage  gewisse  Züge  schafft,  andererseits  für 
die  ausserordentliche  Kunst,  mit  der  der  dichterische  Genius  die 


*)  „lieber  den  Zusammenhang  und  die  Bcstandtkeile  der  Odyssee“ 
S.  41,  Hede  auf  der  Augsburger  Philotogenvoraammlling  gehalten. 
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Züge,  die  er  vorfindel,  aufnimml  und  zu  behandeln  weis»,  hier 
also,  dass  er  über  das  dreijährige  Treiben  der  Freier,  dessen 
Ausmalung  ihm  gar  nicht  lockend  war,  fortgebend  sogleich  seine 
Zuhörer  zum  letzten  Abschnitt  führte,  dass  er  über  das  Gewebe 
der  Penelope  bei  Gelegenheit,  wo  dasselbe  dann  sehr  schön  wirkt, 
etwas  cinfliessen  lässt:  ich  möchte  sagen,  was  die  Sage  ihm  an 
die  Hand  gab,  liess  er  den  stimmungsvollen  Hintergrund  bilden, 
hierin  im  Einzelnen  der  Phantasie  der  Zuhörer  den  weitesten 
Spielraum  lassend,  daran  aber  knüpfte  er  seine  eigne  Welt,  in 
allem  Bedeutenden  mit  eigner  Erfindung  schaffend : so  verstehe 
ich  einzig  und  allein , wie  der  geniale  Dichter  Gegebenes  umbil- 
det, seine  eigne  Seele  ihm  eiuhaucht.  Man  denke  z.  11.,  wie  Goethe 
in  Hermann  und  Dorothea  seine  Quelle  benutzt,  was  er  aus  der 
Sage  vom  Faust  gemacht  hat.  Ich  muss  hier  auf  Gesagtes  zurück- 
weisen. Aber  das  muss  ich  doch  noch  einmal  sagen:  Die  Be- 
handlung der  Freierschaar,  wie  sie  in  der  Exposition  in  den 
Führern  uns  näher  gebracht  wird,  wie  späterhin,  wo  wir  sie 
dauernd  vor  uns  sehen,  auch  noch  andere  Persönlichkeiten  aus 
der  Masse  heraustrelen,  das  zeugt  von  einer  meisterhaften  Kunst  der 
Dichter.  Freilich  auf  diesem  Gebiet  befindet  sich  Kern  noch  in  allen 
Anfängen,  wenn  er  z.  B.  Epos  und  Drama,  Amphinomos,  Leiodes 
und  Octavio  und  Butller  zum  Vergleich  heranzieht,  hier  müsste 
ich  ihn  auf  andere  Quellen  zur  Belehrung  aufmerksam  machen. 
Dass  sich  manche  Unebenheit  auf  diesem  Gebiet  des  Freierwesens 
vorfmdet,  halte  ich  von  dem  Standpunkte  aus,  von  dem  ich  die 
homerische  Poesie  ansehc,  nur  für  natürlich,  dass  aber  die  Wider- 
sprüche das  Wesentliche  betreffen , das  muss  ich  nach  dem  Vor- 
ausgehenden bestreiten.  Wenn  z.  B.  Kern  in  Betreff  der  Hei- 
malh  der  Freier  als  unlöslichen  Widerspruch  findet,  dass  Tele- 
marhos  in  der  Volksversammlung  so  spricht,  als  existirten  nur 
aus  llhaka  stammende  Freier,  während  nach  andern  Stellen  doch 
auch  solche  von  den  umliegenden  Inseln  vorhanden  waren,  so 
kann  ich  daran  gar  nicht  Anstoss  nehmen;  der  junge  hilflose 
Königssohn  legt  dem  Volke,  das  in  Odysseus  den  mildesten,  ge- 
rechtesten Herrscher  gehabt  hatte,  ganz  besonders  nahe  die 
Frevel  der  in  dem  Lande  geborenen  Männer;  cs  war  selbstver- 
ständlich, dass  wenn  das  Volk  auf  diese  eine  Pression  üben  konnte, 
auch  das  Freien  der  anderswo  gebürtigen  Jünglinge  unmöglich 
wurde,  da  sie  dann  gar  keinen  Boden  mehr  fanden.  Und  so 
wird  auch  in  anderen  Fällen  diu  Lösung  nicht  allzufcrn  liegen, 

45» 
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wenn  man  nur  den  ernsten  Willen  hat,  gegen  gewisse  philiströse 
Anwandlungen  anzukämpfen.  Endlich  wenn  Jemand  sich  mensch- 
lich schönes  Dasein,  wie  es  der  gemüthvolle,  geniale  Dichter  zu 
gestalten  ’weiss,  näher  zu  bringen  genöthigt  sieht  durch  die  An- 
nahme, das  vom  Dichter  Geschilderte  sei  eigentlich  nichts  weiter 
als  eine  Allegorie  von  Sommer  und  Winter,  Eis  und  Schnee  und 
Sturm,  so  ist  das  seine  Sache;  wenn  er  aber  das  öffentlich  thlil, 
so  muss  man  zum  mindesten  verlangen,  dass  der  zu  Grunde  liegende 
Naturmythos,  den  er  bekannt  macht,  und  die  menschlichen  Vor- 
gänge doch  in  einen  gewissen  sinnvollen  Zusammenhang  gebracht 
werden  können.  Aber  auch  dies  ist  nicht  einmal  bei  Kern  vor- 
handen. Ich  sehe  ab  von  den  ganz  auffallenden  etymologischen  Ab- 
leitungen (Demoptolcmos  der  Bekämpfer  des  angehaulen  Landes, 
Agelaos  der  Volksvertreter  u.  s.  w.),  durch  die  er  seine  Hypothese 
unterstützt:  wie  können  die  um  Penelope  werbenden,  sie  lieben- 
den Freier  ihr  Gegenbild  haben  in  dem  Dahinfahren  der  feind- 
lichen, winterlichen  Mächte  über  die  winterliche  Erde?  wie  kann 
mit  dem  Gewebe,  das  Penelope  arbeitet  und  selbst  wieder  zer- 
stört, um  die  Freier  hinzuhaiten,  die  Schneedecke  verglichen 
werden,  die  im  Frost  die  Erde  überzieht,  die  aber  so  manche 
wärmere  Nacht  (warum  Nacht,  nicht  Tag?)  plötzlich  wieder  auf- 
lösl  ? Danach  kann  doch  auch  nur  die  Schneedecke  zu  den  feind- 
seligen, winterlichen  Kräften  gezählt  werden,  zu  den  „Leiodes  und 
Leiocritus,  den  Glatten,  den  Eis  bildenden  Mächten“.  Und  gar 
Telemachos  „die  nur  noch  fern  her  kämpfende,  schwache  Winter- 
sonne“! ich  würde  eher  Sinn  finden,  wenn  diese  jugendliche 
Kraft  ihr  Gegenbild  in  der  Frühlingssonne  bekäme.  Wer  sich  die 
Zeit  nimmt,  näher  in  diese  Phantasien  Kern’s  einzugehen,  der  wird 
die  volle  Haltlosigkeit  noch  mehr  herausfinden  und  sehen,  wie  je 
nach  Umständen  bei  ihm  die  Naturbilder  in  einander  übergehen. 
Aber  gesetzt,  das  Alles,  was  Kern  über  die  Naturmythen  vor- 
bringt, wäre  richtig:  was  hat  der  Dichter,  der  den  lebensvollen, 
so  interessanten  Antinoos,  den  geschmeidigen,  ränkevollen  Eury- 
machos  geschaffen  hat,  noch  gemein  mit  der  Vorstellung,  An- 
tinoos sei  eigentlich  der  Winter,  Eurvinachos  der  weithin  kämpfende 
kalte  Winlcrsturm?  Hiervon  noch  zu  sprechen,  ist  wol  ebenso 
widersinnig  wie  die  Meinung,  die  griechische  Kunst  habe  ihre  Schule 
durchgemachl  an  den  Ufern  des  Nils  und  sei  eigentlich  nur  eine 
Weiterbildung  der  ägyptischen  gewesen. 
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41.  Nachdem  alle  Freier  erschlagen,  lässt  Odysseus  Eurykleia 
kommen.  Wie  diese  das  Geschehene  erblickt,  will  sie  laut  auf- 
jubeln,  doch  Odysseus  fordert  sie  auf,  solche  Empfindung  nicht 
aufkommen  zu  lassen;  denn  es  gezieme  sich  nicht,  überden  Tod 
derer  zu  frohlocken,  die  die  Moira  erreicht  habe.  Hierauf  verlangt  er, 
Furyklcia  möchte  ihm  die  Frauen  herzähien,  ,,at  r t y'  aziyd^uvai 
xal  ai  vrjXusii  eiaiv “ (j;  418).  Ich  habe  genügenden  Grund, 
anzunchmen,  dass  mit  diesem  Gedanken  wieder  die  Thätigkeit 
eines  Interpolators  und  zwar  eines  sehr  schlechten  begiunl.  Wir 
haben  bereits  gesehen,  wie  das  Motiv  von  der  Bestrafung  der  unge- 
treuen Mägde  da,  wo  es  in  frühem  Abschnitten  schon  einlrat,  in 
der  ungeschicktesten  Weise  eingeschwärzt  war;  dadurch  ist  auch 
schon  die  jetzt  vorliegende  Partie,  mit  welcher  der  Interpolator 
sein  Motiv  zu  Ende  führen  wollte,  im  voraus  bestimmt.  Aber 
auch  die  Ausführung  dieses  Stückes  selbst  weist  auf  das  erstaun- 
lich armselige  Talent  und  rohe  Gemüth  des  Verfassers  hiu.  Zu- 
nächst ist  schon  der  Ausdruck  ai  zi  y’  äziyafcovoi  nur  durch  eine 
künstliche  Interpretation  zu  halten,  indem  man  es  so  versteht,  wie 
Eurykleia  in  ihrer  Antwort  es  ausdrückt,  indem  sie  nämlich  statt 
Odysseus  einsetzt:  ovr’  eye  ziovtJai  ovr’  avzrjv  IIi}veX6neiuv 
(X  429)*).  Eurykleia  nennt  so  Dienerinnen,  die  von  ihnen  (Pene- 
lope und  Eurykleia)  unterwiesen  würden  in  den  Arbeiten,  eiQid 
ze  %alveiv  xal  dovkoavvtjv  dvtxeafrai.  Diesen  Gedanken  wie 
den  Ausdruck  im  Bereich  der  Odyssee  zu  linden,  ist  überraschend 
genug.  Duenlzer  macht  sich  die  Sache  leicht,  wenn  er  diesen 
Vers  alhetirt,  doch  halte  ich  dieses  Verfahren  für  nicht  ange- 
bracht bei  einer  Partie,  die  von  Anfang  bis  zu  Ende  von  solchen 
Wunderlichkeiten  voll  ist.  „Von  diesen  Dienerinnen“,  fährt  Eury- 
kleia fort,  „haben  im  Ganzen  zwölf  den  Weg  der  Unverschämt- 
heit betreten,  weder  mich  ehrend  noch  Penelope  selbst.  Tele- 
machos  aber  ist  nur  eben  herangewachsen,  den  liess  die  Mutter 
nicht  den  dienenden  Frauen  befehlen."  Im  letztem  habcu  wir 
wiederum  eine  unglaubliche  Vorstellung**),  auch  hier  ist  darum 

•)  Man  vergleiche  hietnit  r 497  ff.  Dort  erbietet  sich  Eurykleia 
dem  Odysseus  die  Frauen  zu  nennen,  ai  xe  c dufiafcovGi  xal  ai  vrj- 
Xtxsts  floivl  Odysseus  weist  das  zurück:  ovdi  t C at  ’ tv  vv  xal 
avxog  iym  cpQctoouai  xal  tCoou  fxdaxrjv  ( x 500  f.).  Merkwürdigerweise 
lasst  er  nun  doch  jetzt  sich  Bericht  abstatten. 

**)  Mit  dieser  Aussage  der  Eurykleia,  dass  Ungehorsam  gegen  Tele- 
machos  nicht  stattgefunden  habe,  weil  dieser  noch  nicht  in  der  Lage 
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Ducntzer  geneigt,  diese  beiden  Verse  zu  streichen.  Zum  Schluss 
erbietet  sich  Eurykleia  das  Vorgefallcne  der  Penelope  melden  zu 
gehen,  der  ein  Gott  Schlaf  gesandt  habe.  Der  Rhapsode  scheint 
sich  damit  zu  verralhcn,  dass  er  Eurykleia  etwas  wissen  lässt, 
was  sie  nach  dem  Vorausgehenden  nicht  wissen  konnte,  nämlich 
dass  Penelope  in  ihrem  Frauengemach  schlafe.  Odysseus  will  jedoch 
nicht,  dass  Penelope  sogleich  geweckt  werde,  zuvor  solle  ihm 
Eurykleia  noch  die  ungelreuen  Mägde  herbeirufen.  Die  alle  Amme 
entfernt  sich , um  deu  Auftrag  auszuführen.  Da  der  Dichter  für 
den  Entscheidungskampf  einmal  die  beiden  Hirten  als  Bundes- 
genossen mit  eingeführt  hat,  so  werden  diese  Beiden  von  Tcle- 
maclios  hinfort  nicht  mehr  geschieden.  So  ruft  auch  hier  Odys- 
seus die  drei  zusammen  zu  sich  — man  sieht  nicht  ein,  warum 
er  sie  gerufen  habe,  da  sie  ja  doch  in  seiner  Nähe  befindlich  zu 
denken  sind  — und  giebl  ihnen  folgenden  Auftrag:  „Fanget  jetzt 
au  die  Todten  zu  tragen  und  befehlet  den  F'ranen“.  Hiebei  ist 
nun  ausgelassen,  wohin  die  Todten  gebracht  werden,  und  was  diese 
Drei  befehlen  sollten;  solche  undeutliche  Kürze  ist  nicht  home- 
rische Sprechweise.  War  es  nicht  natürlicher,  dass  Odysseus  das 
Erscheinen  der  12  Mägde  abwartete  und  ihnen  dann  selbst  das 
Nöthigc  ankündigte?  „Dann  reinigt“,  fährt  Odysseus  fort,  „die 
Sessel  und  Stühle,  darauf  führt  die  Mägde  fort  und  treffet  sic 
mit  dem  Schwerte,  bis  ihr  Allen  das  Lehen  genommen,  und  sie 
die  Aphrodite  vergessen , diese  pflegten  sic  unter  den  Freiern  und 
mischten  sich  heimlich  mit  ihnen  “.  Ich  finde  diesen  Ton  jeder 
Empfindung  bar.  Nun  kommen  die  Frauen,  cs  wird  ihnen  jedoch 
zunächst  nichts  befohlen,  es  heisst  sogleich:  „zuerst  also  trugen 
sie  die  Todten“,  dass  die  drei  Männer  getragen  haben,  wie  be- 
fohlen war,  wird  nicht  erwähnt,  dafür  aber  lesen  wir  ßtj^aive  S’ 
'Odi'OOfi’s  (%  450).  Dann  werden  die  Sessel  und  Tische  gerei- 
nigt. Nicht  zufrieden  aber  den  Auftrag  nunmehr  erfüllt  zu  haben, 
machen  sie  aus  eigner  Initiative  die  Reinigung  zu  einer  vollstän- 
digen; die  Männer  nämlich  greifen  zu  Schürfeisen  und  lösen  da- 
mit den  am  Fussboden  haftenden  Unrath,  das  Gelöste  tragen  die 
Mägde  hinweg:  auf  solche  Gedanken  fällt  wahrlich  nur  ein  ordi- 


gewesen.clwaszu  befehlen,  vergleiche  man  jedoch  die  bald  darauffolgende 
Aeuaserung  des  Telemacbos:  dl  Ürj  ifiij  xat’  ivtidra  xivav 

(ir/zrpt  Tjfztzfpjj  (z  403  f.).  Zu  tj/iiTtgg  macht  Amcis  dio  Bemerkung : 
„'llitTttJI  bezeichnet  die  Penelopo  als  Hausmutter“! 
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närer  Dichter!  Uml  wie  ist  die  Thätigkeit  der  Mägde  ausgedrückt? 
rat  d’  fipugtov  tyaat,  ri&eaav  dh  &v(ja{;e  (456),  was? 
fehlt  abermals.  Nachdem  so  das  Haus  gereinigt  war,  werden  die 
Mägde  zur  Hinrichtung  abgcführl:  das  heisst  doch  in  der  That 
eine  raffinirle  Ausnutzung  der  Kräfte!  noch  vor  ihrem  gewalt- 
samen Tode  müssen  sie  sich  thätig  erweisen  und  werden  zur 
Arbeit  herangezogen!  Wie  der  Dichter  in  der  Melanthios-Scene  die 
beiden  rohen  Gesellen  den  von  Odysseus  gegebenen  Auftrag  noch 
in  rohem  Behagen  ahändern  lässt,  so  geschieht  Aelmliches  auch 
hier:  Telemachos  schliesst  sich  den  beiden  Mitstreitern  würdig  au, 
indem  er  die  Mägde  zum  Tode  durch  den  Strang*)  verurthcilt. 
Ich  finde  empörend  den  frivolen  Ton,  mit  welchem  die  Erhängurig 
der  Mägde  berichtet  wird;  doch  Ameis  bemerkt:  „Die  schroff  ab- 
brecliendenSchliissrhythnien  machen  ungesucht  den  Stillstand 
der  zappelnden  Bewegung"!  Uebrigens  hat  Odysseus  in 
Betreff  des  im  Thalanios  aufgehobenen  Melanlhios  das  Nöthige 
anzuordnen  vergessen:  ein  Zeichen,  wie  inhärent  dem  Ganzen 
jene  Scene  war!  Das  wird  nun  rasch  nachgeholt,  auf  wessen 
Gebeiss  wird  verschwiegen: 

’Ex  dk  MtXtxvfhov  r\yav  dvd  jrpöfri <qov  te  xal 

avXtjv  i 474 

tov  ö'  dno  fiiv  givag  tt  xal  ovata  vr\X(l  yalxej 
rdjxvov,  uijäfr:  t’  d&pvitav,  Xvalv  (juä  äaOaa&ai, 

%e ipdg  t’  ijät  noöag  xöittov  xexortjÖTi  9v^iä. 

„Rascher  Uebergang  zur  knappen  Schilderung  der  Rache  an  Me- 
lantbios"  (Duentzcr).  „Sie  führten  den  Melanlhios. ..  nicht  ausser 
den  Hof,  da  dieser  seil  <p  389  bis  tf>  370  verschlossen  blieb, 
sondern  wahrscheinlich  bis  vor  zu  den  Ställen,  wo  sich  auch  die 
Hunde  befanden"  (Ameis):  mir  ist  es  unbegreiflich,  wie  man 
auch  diese  Rohheit  noch  als  zur  homerischen  Poesie  gehörig  bat 
rechnen  können ! Des  Dichters  Gemüth,  aus  dein  die  mit  wahrhaft 
ergreifender  Schönheit  empfundenen  Worte  gekommen  waren: 


**)  Grashof  (Schiff  bet  Homer  und  llcsiod,  Düsseldorf  1334)  benutzt 
diese  Stelle,  um  die  Längo  der  Kabeltaue  danach  zu  berechnen; 
„Diese  Stelle  giebfc  uns  die  ungefähro  Länge  der  Kabeltaue  an.  Rech- 
nen wir  nämlich  auf  jede  Magd,  der  das  Tau  besonders  um  den  Hals 
geschlungen  wird,  mindestens  3 Kuss  und  dazu  noch  die  um  die  Säule 
und  den  Deckbalken  gewundenen  Enden  (xciQaxa):  so  erhalten  wir  ein 
Tau  von  50  — 00'  Länge.“  Unglaublich! 
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’Ev  Qvfioj , ygijv,  x«tpf  x«l  dAo'Ai'Je1  ^ 411 

ovx  dairj  xtaftivoiaiv  ix’  dvdgaoiv  evxerctao&ai. 
rovade  öl  /totp’  iödfiaooe  9ec5v  xal  Ox itha  egya 
sollte  auch  dieser  Bestialitäten  fällig  gewesen  sein?  Denn  so 
muss  ich  die  kannibalische  Verstümmelung  des  Melanthios  an- 
schen,  den  trotzdem  noch  am  Leben  zu  lassen  der  Verfasser 
dieses  Stücks  das  Herz  hat!  denn  der  Tod  wird  nicht  berichtet. 
Ich  erwähne  schliesslich  noch,  dass  Eurykleia  da,  wo  sie  der 
Penelope  das  zuletzt  Geschehene  berichtet,  von  der  Bestrafung 
weder  der  Mägde  noch  des  Melanthios  etwas  mittheill: 

vvv  ö’  ol  uiv  dt]  xavreg  ix’  avleirjOi  dvgyoiv  ip  49 
d&gooi,  av tag  6 äcSfia  freciovrai  xegixaXlis. 

Nach  der  vollzogenen  Execution  beauftragt  Odysseus  die  Eurykleia, 
Schwefel  zu  bringen,  die  Penelope  herbeizurufen  und  sämmtlichc 
(xdtsag)  Dienerinnen  zu  ihm  zu  bescheiden.  Was  sollen  nun 
auch  die  xäaeu,  d/toat?  und  zusammen  mit  seiner  Gemahlin?  es 
scheint,  als  habe  der  Dichter  nach  der  Bestrafung  der  ungetreuen 
Mägde  als  Gegenstück  mit  x 497  IT.  eine  RührsCene,  die  Belohnung 
der  getreuen  Dienerinnen,  geben  wollen;  man  sehe  nur,  wie  die 
beiden  sich  entsprechenden  Scencn  auch  mit  demselben  Verse  dyye- 
liovoa  yvvai^l  xal  örgvviovaa  vita&cu  (x  434=49(3)  einge- 
leilet werden. 

Ich  vermuthe  nun,  dass  der  Zusammenhang  etwa  so  ge- 
wesen ist: 

’Ev  frvfiä,  ygrjv,  xafyc  xal  iaxeo  fii jd’  lüoAvgz-  x 411 
ovx  öoit]  xrafiivoKUv  ix’  dvdgdö tv  evxexdao^ai. 
rovoöe  dl  fiolg’  iddfiaooe  &ec3v  xal  axirha  igyer 
ovriva  yag  rieaxov  imx&ovicov  dvftgaxav, 
ov  xaxov  ovöl  tilv  iafrld v,  dxig  0<pia$  e£<Sa<pixoiro  * 415 
rä  xal  draOd,alir]Oiv  deixia  xotpov  ixiaxov.  416 

«tlo  Se  ioi  av  ä’  ivl  tpgf al  ßdllto  afjaiv 

xaoas  d’  orgvvov  öfuodg  xara  d (da a vieo&ai.  484 

ag’  itpt] , ygqvg  dl  dt  ix  fieyagoio  ßeßrjxei  433 

ayyeXiovOa  yvvai%l  xal  orgvviovOa  vieo&ai. 

Die  Frauen  kamen,  Odysseus  trug  ihnen  auf,  die  Todtcn  auf  den 
Hof  zu  tragen.  Das  geschieht.  Dann  geht  die  Erzählung  so  fort: 
Ai  (itv  exeiz’  axoviipdptvai  jjzrpag  re  xd  dag  re  x 478 
f lg  ’OÖvoija  ddfiovde  xiov,  zerileOzo  dl  igyov 
avzag  dyt  xgoo£eixe  tpilrjv  rgotfov  Evgvxleiav  480 
„OtOe  fteetov,  ygijv,  xaxäv  axog,  oloe  de  /tot  xvg, 
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oipgct  &ceioilSa>  (liyagov  xoi  Swucr  xal  avlrjv*). 
ctvtctQ  irr ht'  ävaßaiv’  vicifmiu  atyalotvza 

Stenaivi)  ifiovoa  rpilov  noaiv  Ivtov  iiv rer.“  ■»  iji  2 

Tov  ö avre  XQoaeeine  tpCXr]  zgotpög  EvgvxXeia  485 
,,vcd  drj  zavzd  ye,  texvov  cfiov,  xarä  fiolgav  iemeg. 
dXV  aye  toi  %Xi dvuv  re  %itcövd  te  ei/iizz’  iveixco, 

(i ijö’  ovtco  gdxeaiv  nexvxaOfievog  eigen s «Sftotrg 
tOrad’’  ivl  (iiyclpoior  veueaotjzöv  de  xev  eft].“ 

Trjv  ä’  äitafietßofievos  itQuaicpr]  jtoXvfiqug  ’Oävo- 

oevs  490 

„jrüp  vvv  f toi  ngdxiozov  ivl  neyagoiOi  yevea&ta.“ 

"Slg  eqiax'  o vd ’ dxi&rjöe  tpCX ij  xgocpvg  EvgvxAeia, 
ijueixev  ä’  aga  zeig  xal  fhjlov ■ itvxdg  ’Odvdaevg 
ev  öte9eiioaev  peyngov  xal  dcöfia  xcd  avXrjv. 

Iliemit  schlicsst  der  Gesang  i ab**). 


rl>. 

42.  Der  Gesang  ist  der  Hauptsache  nach  ursprüngliche, 
herrliche  Poesie:  die  Erkennungsscene  in  den  auf  einander  folgen- 
den Phasen  ist  in  unsagbarer  Schönheit  gehalten.  Haben  sonst  die 
Träume  die  bekümmerte  Königin  mit  dem  lange  entbehrten  Ge- 
mahl /u  schöner  Gemeinschaft  zusanunengeführt  und  dann  der  Er- 
wachenden um  so  schmerzlicher  die  öde  Gegenwart  nahe  gelegt,  so 
war  sic  nun,  nährend  unten  Odysseus  das  Haus  und  die  Königin  von 
der  schrecklichen  Plage  befreite,  zum  ersten  Male  von  einem  wirklich 
festen  und  erquickenden  Schlafe  gefesselt:  da  tönt  an  ihr  Ohr 
der  Huf:  „Wach  auf,  Penelope,  damit  du  mit  Augen  siebst,  wo- 


*)  Ueberliefert  ist  nach  fifyagov: 

<fv  dl  TlrjVfXontiav 

IX&siv  tvftdö*  ctvwx&i  ovv  ttftqnnoloiai  yvvai^Cv. 

Ich  glaubte  an  dem  gv  dl  Anstosu  nehmen  zu  müssen,  da  das  Vorher* 
gehende  gleichfalls  Eurykleia  ausführen  sollte.  Ferner  war  ca  mir  auf* 
fallend,  warum  Odysseus  die  Penelope  avv  dutpinoloiai  yvvai^iv  haben 
wollte;  wie  natürlich  erscheint  sie  später  allein,  nur  von  der  sie  rufen- 
den Eurykleia  begleitet.  Auch  das  avco%&i  schien  mir  unpassend  zu  sein. 

**)  In  dieser  zweiten  grossem  Interpolation,  die  ich  in  % glaubte 
annchmen  zu  müssen,  befinden  sich  wiederum  4 Verse  mit  der  soge- 
nannten Ciisura  hephtheniiineres. 
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nach  du  dich  alle  Tage  gesehnt  hast!  Odysseus  ist  endlich  da 
in  seinem  Palaste ; die  übermüthigen  Freier  hat  er  alle  getödtet". 
Diese  Botschaft  enthielt  freilich  des  Glückes  zu  viel,  dass  sie 
Penelope  nicht  fassen,  nicht  glauben  konnte;  der  allen  Dienerin 
müssten  die  Götter  entweder  den  Verstand  genommen  haben,  oder 
sie  habe  selbst  mit  ihrer  Herrin  einen  schlimmen  Scherz  sich 
erlauben  wollen.  Doch  aufs  neue  ruft  Eurykleia:  ,,Ich  habe  dich 
nicht  zum  Besten,  sondern  wirklich,  wie  ich  dir  sage,  Odysseus 
ist  gekommen,  jener  Fremde,  dem  im  Männersaale  Alle  Unchrc 
erwiesen  haben.  Telemachos  w usste  das  schon  längst,  doch  klug 
verheimlichte  er  die  Absichten  des  Vaters,  bis  er  räche  die  Ge- 
waltthätigkciten  der  Freier".  Bei  dieser  so  viel  glaubwürdiger 
klingenden  Nachricht  umhalste  die  Königin,  freudecrfüllt,  die 
treue  Dienerin,  doch  noch  zweifelnd  und  weiter  forschend  thut 
sie  die  Frage:  „Ist  er  wirklich  gekommen,  wie  hat  er  denn  allein 
die  vielen  Freier  tödten  können?"  Eurykleia  theilte  nun  mit  von 
dem  Vorgefallenen,  soweit  sie  selbst  es  kannte:  Das  Ungenügende 
des  Berichts,  die  über  menschliche  Kraft  hinausgehende  Helden- 
that,  die  mit  der  Ermordung  der  Freier  vollbracht  war,  das 
Uebermass  des  Glücks,  das  sich  in  der  kurzen  Zeit,  die  ihr  Schlaf 
gewährt,  vollzogen  batte,  das  alles  legte  der  Penelope  dieser  unglaub- 
lichen Nachricht  gegenüber  Vorsicht  auf,  um  nicht  das  Opfer  einer 
Täuschung  zu  werden:  „Liebe  Amme,  du  weisst  ja,  wie  will- 
kommen er  uns  Allen  erschiene,  am  meisten  mir  und  dem  Sohne! 
Doch  was  du  sagst,  kann  nicht  wirklich  sein.  Gewiss  ist  einer 
der  unsterblichen  Götter  gekommen,  um  dem  unerträglichen 
Wesen  der  Freier  ein  Ende  zu  machen.  Odysseus  wird  ja  nicht 
mehr  zurückkehren,  er  ist  in  der  Ferne  umgekommen!"  Darauf 
erwiderte  Eurykleia : 

rexvov  i(iov,  itntov  Ge  exog  ryvyev  egxog  ödovTnv,  ip  70 
rj  ttögiv  Ivdov  eovtu  neig'  iaxdgrj  ovnor’  itprjOftK 
otxnd'  eXevoeafhu  ■ &v(idg  de  toi  nie v nniGrog. 

«AA’  aye  toi  xal  Orj(ia  ägupgadeg  aAAo  ri  et: ra, 
ovArjv , rtjv  kote  (uv  Gvg  7]kctG£  XevxcS  ddövri. 
rrjv  äxovifcovoa  tpgaadfiijw,  Id-ekov  de  ool  avtij  75 
elxEfiev  «AA«  (ie  xelvog  eAfav  ixl  (idOTaxa  %e gotv 
orx  in  elxepevcu  noAvl’dgeirjGi  vooto. 

«AA’  exev  awag  eyiov  i(te&ev  xegi dcoGofica  nvrijg, 
at  xev  g’  i^axdipco,  xrtlvcd  fi’  oi’xtlGtoi  öAfflpc).“ 
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Ich  halte  in  dieser  Rede  V»  73  — 77  für  eine  Interpolation  und 
zwar  aus  folgenden  Gründen. 

a.  Der  nicht  Glauben  srhenkenden  Penelope  hatte  Eurykleia 
ihre  Aussage  als  wahr  dadurch  bestätigen  wollen,  dass  sie  sagte: 

d’  ct(pa  [uv  irccAat  rjßiev  ivSov  iovza  tg29. 
Geht  hieraus  hervor,  dass  auch  sie  wie  Telemachos  das  Geheim- 
niss  schon  kannte?  hätte  sie  nicht,  wenn  wirklich  dem  so  war, 
das  zngefügt?  Man  könnte  sagen,  sie  habe  dieses  Argument  noch 
zurüekhehalten  und  es  dann  erst  Vorbringen  wollen,  wenn  sie 
trotz  alledem  Penelope  noch  ungläubig  fand.  Nun  einmal  ist  die 
unumwundene  Aussage,  wie  sie  Vers  29  bringt,  bezeichnend  ge- 
nug. Sodann  musste  also  Eurykleia  in  dem  Glauben  zur  Pene- 
lope emporgestiegen  sein,  dass  es  einen  harten  Kampf  kosten 
werde,  die  Herrin  von  dem  Vorgefallencn  zu  überzeugen.  Davon 
ist  und  kann  begreiflicherweise  nicht  die  Rede  sein,  man  fühlt, 
wie  Eurykleia  sofort  in  ihrer  aufjubelnden  Freude,  ich  möchte 
sagen,  ihr  von  Seligkeit  überslrömendes  Herz  ausschfittet,  wie 
sie  aber  immer  mehr  und  mehr  von  dem  Widerstände,  den  sie 
bei  der  Penelope  findet,  betroffen  wird.  Ins  sie  unwillig  ausruft: 
„Dir  ist  schon  immer  so  ungläubig  der  Sinn  gewesen!“  Endlich 
halte  ich  eine  derartige  Taktik,  wie  sie  die  Eurykleia  dann  ge- 
brauchen sollte,  wie  der  vorliegenden  Situation  nicht  entsprechend, 
so  für  die  alte  Dienerin  durchaus  unpsychologisch.  Sie  sollte, 
wenn  sic  das  wirklich  wusste,  was  sie  ip  73  — 77  mittheilt,  nicht 
schon  früher  in  ihrer  Herzensfreude  und  zugleich  hei  dem  stolzen 
Gefühl,  dass  auch  sie  schon  vor  ihrer  Herrin  das  grosse  Geheim- 
niss  gekannt  habe,  das  vnrgehrarht  halten?  Die  Erregtheit,  die 
in  der  Scene  aus  ihr  spricht,  und  der  Vers  29  überzeugt  mich, 
dass  auch  sie  das  Glück  mächtig  überrascht  hat,  und  dass  sie 
diese  Thatsacbe,  die  sie  so  viel  später  iniltheilt,  nicht  gewusst 
halten  kann. 

b.  Wenn  sie  wirklich  das,  was  hei  jener  bekannten  Badc- 
scene  vorgefallen,  erzählen  wollte,  so  hätte  sie  in  ihrer  gesprä- 
chigen Natur  das  weitläufiger  gelhan,  sie  hätte  die  Penelope  an 
die  am  voraugegangenen  Abende  staltgcfuudeuc  Scene  erinnert 
mit  alle  dem,  was  sich  daran  knüpfte,  als  die  Königin  in  unhe- 
reiflicher  Weise  in  Gedanken  versunken  war.  Die  hier  mitge- 
theille  Erzählung  ist  ausserordentlich  flüchtig. 

c.  Liest  man  V.  78  unmittelbar  nach  V.  72,  so  erhält  man 
einen  vortrefflichen  Zusammenhang.  Eurykleia  ist  in  die  äusserstc 
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Enge  getrieben  durch  den  Unglauben  der  Herrin,  so  bricht  sic  in 
die  Worte  aus:  „Du  iiast  auch  schon  immer  solch  ein  ungläubiges 
Herz“.  Danach  weiss  sie  nichts  weiteres  zu  tliuu  als  forlzufahren: 
„doch  folge  mir,  ich  stehe  mit  meinem  Kopfe  ein,  wenn  ich  dich 
täusche,  tödte  mich  dann  auf  qualvollste  Weise".  Hatte  sie,  wie 
man  zu  sagen  pflegt,  ihren  letzten  Trumpf  mit  der  zurückhchaltenen 
Geschichte,  der  bekannten  Narbe  des  Odysseus,  ausgespielt,  so  musste 
sie  dann  hier  enthalten,  um  die.  Wirkung  zu  sehen,  die  ihre  Mil- 
Iheilung  in  Penelope  hervorgerufen , sie  konnte  jedoch  nicht  un- 
mittelbar nach  einer  so  offenbaren  Thatsache  abbrechend  fort- 
fahren: 

«AA’  inev  • aircdg  iydv  neptödoo/iai  avrrjg  tp  78 

al  xiv  o'  i%ax«cpa,  xzetvai  (i  olxziOTa  dXidpm. 

Dagegen  folgt  diese  Wendung,  mit  der  sie  das  Gespräch,  das  sich 
wider  ihren  Willen  so  lange  hinzieht,  abbricht,  vortrefflich  auf: 
&v/iog  di  toi  cdlv  aniOzog.  Nun  ist  die  einzige  Art,  wie  sie 
ihre  Nachricht  als  wahr  darthun  kann,  die  Versicherung,  sie 
wolle  sich  im  entgegengesetzten  Falle  gern  lödtcn  lassen.  Mau 
vergleiche  dieselbe  Stimmung  ij  149  ff. : 

w <piX’,  (TCiiSri  Ttafinttv  ävaivcai , o vd’  in  <pij(S9a 
xetvov  iXevoecsfrat. , &v[idg  de  tot  aliv  aniOTog- 
«XX’  iycd  ovx  avroig  f ivihjaofiai , dXXa  ovv  opxaxTX. 
und  | 391  ff.: 

7j  fictXn  ug  rot  0 vfiog  ivl  tjTij&eaoiv  dmoro g, 
olov  a'  ovd’  dfubag  nep  inrjyayov  ovde  ot  ncid’O}. 

ctAA’  äye  vvv  pijrptjv  3toitjOofte&’ 

d.  Die  Erklärung  der  Eurykleia,  dass  Telcmachos  schon  längst 
das  Geheimniss  gewusst  habe,  rief  in  Penelope  folgende  Wirkung 
hervor: 

fj  d’  i%«QT\  xal  ri.-rd  Xexrpoto  &opu voa  ip  32 

yprjt  jteQinXeid-t],  ßXetpngav  d’  dno  ddxgvov  fjxev. 

Auf  die  Miltheilung  dagegen,  dass  sie  selbst  Odysseus  als  solchen 
an  der  Narbe  festgestellt  habe  bei  jener  Handlung,  bei  der  Pene- 
lope persönlich  anwesend  gewesen,  folgt  dieses: 

Tfjv  d’  7} fieißcz’  ineira  nepieppav  JJijveXöneia  ip  80 
„fiata  cpiXrj,  x“Af növ  at  9eäv  deiytrezaav 
dijvea  efpvo&ai,  fiuXa  nep  noXvldpiv  iovOav 
aXX ’ ifinijs  tofiev  fiera  nuCd'  ipdv,  d<pga  Idafiai 
uvdgag  (ivrjOTtjgag  Te&vrjÖTag,  ijd1  dg  emrpvev.“ 
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Wir  sehen,  ohne  jede  Wirkung  bleibt  diese  an  sich  so  wichtige 
Meldung;  Penelope  nimmt  auch  ausdrücklich  auf  dieselbe  nicht 
Bezug.  Ja,  ich  glaube  weiter  gehen  zu  müssen  und  sagen, 
die  Antwort  hat  eigentlich  nur  Sinn,  wenn  0 73  — 77  nicht  vor- 
ausgegangen ist,  da  sich  die  Worte  der  Penelope:  „So  kundig 
du  auch  sonst  sein  magst,  die  Itathschläge  der  ewigen  Götter  kannst 
du  doch  schwer  erforschen,“  nur  auf  einen  Gedanken  dieser  Form 
sich  beziehen  können:  „Du  hast  immer  einen  ungläubigen  Sinn, 
doch  ich  will  mein  Leben  lassen,  wenn  ich  dich  täusche";  die 
allgemeine  Wendung,  mit  der  Penelope  das  Gespräch  ahbricht, 
bleibt  dagegen  unverständlich,  wenn  der  speeielle  Fall  von  der 
Eurykleia  wirklich  berichtet  war.  Die  Täuschung,  von  der  Eury- 
kleia  redet,  kann  sich  auch  nicht  auf  den  eben  mitgetheilten  Fall 
beziehen,  sondern  nur  auf  ihre  gebracht  Meldung,  dass  der  Mann 
unten  im  Saale  wirklich  Odysseus  sei.  — Warum  wird  übrigens 
auch  späterhin  auf  diese  den  Odysseus  kenntlich  machende  Narbe 
gar  nicht  mehr  Rücksicht  genommen? 

Ich  glaube  demnach  mit  ausreichendem  Grunde  die  Verse 
73  — 77  zu  athetiren;  sie  sind  hier  eingesetzt  von  einem  Rha- 
psoden, der  jene  Badcscene  im  Gedächtniss  hatte:  Ist  diese  That- 
sache  richtig,  so  ist  offenbar  damit  auch  ein  entscheidendes 
Argument  gewonnen,  dass  diese  hier  in  jp  geschilderte  Eurykleia 
nichts  zu  tluin  hat  mit  jener  in  x den  Odysseus  badenden,  und 
die  obigen  Ausführungen  über  die  in  t eingelegte  Interpolation 
(S.  674  IT.)  gewinnen  so  auch  von  dieser  Seite  neues  Licht. 

Penelope  begiebt  sich  auf  die  Aufforderung  der  Dienerin 
nach  unten,  doch,  wie  sie  sagt,  um  ihren  Sohn  aufzusuchen, 
womit  sie  also  der  Eurykleia  gegenüber  bei  ihrem  Unglauben 
verblieb.  Was  aber  in  ihrem  Innern  vorging,  das  sagt  das  Fol- 
gende: „So  ging  sic  hinab;  in  ihrem  Herzen  aber  wogte  es  hin 
und  her,  ob  sie  in  der  Ferne  stehen  bleibend,  den  geliebten 
Gemahl  ausforschen  oder  hinzutretend  seine  Hand  erfassen,  das 
Haupt  ihm  küssen  sollte“.  Der  Dichter  hätte  sie  das  Letztere  Ihun 
lassen  können,  mit  der  dann  sofort  erfolgenden  Erkennuugsscene 
wäre  die  Sache  abgethan  gewesen.  Gewiss  das  wäre  das  Leich- 
teste gewesen,  doch  so  sehr  wir  das  Einfach- Wahre  in  der  poe- 
tischen Schilderung  zu  schätzen  wissen,  wir  fühlen  uns  besonders 
angeregt  bei  einem  in  der  Handlung  erfindungsreichen  Dichter, 
der  immer  Unerwartetes,  Ueberrasrheudes  bietet.  Indem  dieser 
die  Penelope  auch  von  einer  Ausforschung  sprechen  lässt,  so 
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lässt  er  uns  almcii,  sie  wisse  untrügliche  Zeichen,  ihren  Gemahl 
als  solchen  zu  erkennen , und  damit  bestimmt  er  ihr  Verhallen 
dem  Odysseus  gegenüber.  Diese  Zurückhaltung,  die  die  in  den 
Saal  eintretende  Königin  vorerst  bewahrt,  bringt  Tclemacltos  aus 
der  Fassung,  der  harte  Worte  für  seine  Mutter  hat.  Sie  aber 
erwidert,  ihr  Herz  sei  so  von  Staunen  erfüllt,  dass  sie  dem  ättssern 
Eindruck  nach  sich  nicht  entscheiden  könne;  sei  wirklich  der 
Fremde  Odysseus,  so  würde  sich  das  schon  an  untrüglichen 
Zeichen,  die  sie  beide  allein  wüssten,  heraussteilen.  Lächelnd 
über  diese  Vorsicht  hörte  Odysseus  diese  Worte  an;  in  solcher 
Stimmung  wandte  er  sich  an  seinen  Sohn:  „Lass  nun  die  Mutter 
mich  ausforschen;  sie  soll  schon  die  Wahrheit  erfahren.  Nur 
weit  ich  so  garstig  aussehe,  so  schlechte  Kleider  trage,  mag  sie 
noch  nicht  zugestehen,  dass  ich  wirklich  Odysseus  hin“.  Was 
darauf  folgt  {mit  if>  117),  ist  von  ganz  absonderlicher  Art.  Odys- 
seus kommt  auT  ganz  Anderes  zu  sprechen,  was  gar  nicht  her- 
gehörl.  Ein  Einzelner  schon,  so  lautet  seine  Erwägung,  der 
einen  Mann  getödtet,  meide  aus  Furcht  vor  dessen  Verwandten 
sein  Vaterland;  sie  hätten  dagegen  die  besten  Jünglinge  in  Ithaka 
getödtet;  er  (Telemachos)  möchte  darüber  nachdenkcn.  Ganz 
unbegreiflich  ist  zunächst  für  den  sein  Recht  wahrenden  König 
die  Stimmung,  die  ihn  plötzlich  wegen  der  Bestrafung  der  Freier 
überkommt.  Telemachos  ist  mm  nicht  in  der  Lage,  in  dieser 
Situation  einen  Rath  geben  zu  können,  er  überlässt  das  Rathen 
seinem  Vater,  der  das  viel  besser  verstände:  wir  haben  hier  eine 
Gopie  jener  Beralhung  zwischen  Athene  und  Odysseus  in  v. 
Der  Vater  also  aufgefordert,  giebl  nun  folgende  Verhaltungsmass- 
regeln:  „Waschet  und  ziehet  euch  Gewänder  an"  — wir  müssen 
unter  „euch"  auch  die  beiden  Hirten  verstehen  — „befehlet 
auch  den  Mägden  das  Gleiche  zu  thun!  dann  soll  der  Sänger  die 
l'horminx  nehmen  und  uns“  — das  „uns“  ist  hier  aber  ganz 
unverständig  — „zum  Reigentanz  aufspielen.  Vielleicht  sagt  dann 
Jemand,  der  vorübergehl:  .innen  wird  nun  endlich  die  Hochzeit 
gefeiert'.  So  wird  die  Kunde  von  der  Ermordung  der  Freier 
nicht  eher  bekannt  werden,  bis  wir  Zeit  gewinnen,  das  Land  zu 
erreichen.  Dort  wird  sich  das  Weitere  finden."  Das  ist  doch 
gewiss  ein  unsinniges  Gerede  für  Odysseus,  wenn  wir  uns  den 
Charakter,  den  das  ganze  Gedirhl  uns  vorführt,  vergegenwärtigen; 
in  diesen  Gedanken  haben  wir  einen  ganz  anderen  Odysseus  vor 
uns,  als  der  ist«  auf  dessen  Erscheinen  und  endlich  erfolgende 
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Bestrafung  so  vieler  Frevel  das  Gedieht  hinweist.  Sein  Vorsclilag 
wird  ausgeführl;  ein  grossartiger  Tanz  wird  arrangirt,  bei  dem 
auch  der  alte  Eumaios  recht  lliätig  ist.  Es  geht  lustig  her;  denn 
wir  hören : 

toioiv  de  fitya  öojuct  itSQiazsva%C£tto  zro Goiv  4>  14(i 
ävÖQcj v 7tiut,6vT(ov  xaXXifavcjv  re  yvvcaxiöv  *). 

Wirklich  gehen  auch  Einige  draussen  am  Palaste  des  Odysseus 
vorüber,  die  den  drinnen  herrschenden  Jubel  vernehmen  und 
nicht  verfehlen  zu  bemerken,  wie  doch  nun  endlich  die  Königin, 
ihres  Gemahls  und  ihrer  Pflicht  uneingedenk,  einem  der  Freier 
die  Hand  gereicht  habe.  Diesem  Allen  gegenüber  fragen  wir 
nun:  was  soll  das  hier  in  dieser  Situation,  die  einen  Stillstand 
erfährt  durch  Vorgänge,  die  nicht  innerlich  diesen  Stillstand 
motiviren?  und  ist  nicht  mit  diesem  unbegreiflichen  Gerede  und 
dieser  albernen  Erfindung  ein  vollständiger  Bruch  mit  den  bis 
dahin  vorhandenen  Intentionen  des  Gedichts  eingetrelen? 

Auf  dieses  Tanzfest  und  die  Bemerkung  der  Vorübergehenden 
folgt  unmittelbar: 

avrdp  ’Odvaafja  fityaArjropa  cJ  £vi  otxa  152  (vgl.  a 36511'.) 

Evqvvo^it]  TctpCi]  lovatv  xal  xgtaev  Ifotiip. 

Athene  verleiht  ihm  Schönheit,  so  tritt  er,  den  Göttern  gleichend, 
aus  dem  Bade  zur  Penelope.  — Hier  ist  nun  offenbar  die  Hand- 
lung, die  mit  uvtciq  ' OövoGrjct  eingeführt  wird,  durch  nichts 
vorbereitet,  Odysseus  musste  ankündigen  seinen  Entschluss,  sich 
einem  Bade  zu  unterwerfen;  die  mit  ip  153  forlsetzende  Scene 
stellt  mit  dem  unmittelbar  Vorangehenden  in  gar  keiner  Verbin- 
dung, sondern  schliesst  sich  dem  Zusammenhänge  nach  an  $116 
au,  sic  führt  die  bis  dahin  entwickelte  Situation  fort.  Dieser 
Thalsache  gegenüber  kann  gar  kein  Zweifel  herrschen,  dass  das 
Stück  $ — 152  eine  den  Zusammenhang  in  gröblichster  Weise 

zerreissende  Interpolation  ist  **),  auf  deren  Bedeutung  wir  noch 
später  zu  sprechen  kommen  werden;  nach  $ 115  f.: 


•)  Dies  hat  wieder  Ameis  zn  einer  höchst  originellen  Bemerkung 
Veranlassung  gegeben : der  tanzenden,  wobei  sie  das  Spiel 

des  Sängers  zum  Tanze  mit  Jodeln  begleiteten.  In  den  Rhythmen  und 
im  Vokalklange  wird  uogcsucht  die  wogende  und  geräuschvolle  Bewe- 
gung der  Tanzenden  gemalt"! 

**)  So  hat  sich  noch  Liesegang  ,de  extrem»  Odysseae  parte  disser- 
tatio*,  Bielefeld  1855  geäussert;  er  scheidet  gleichfalls  117  — 52  aus, 
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vvv  ä’  orzt  poirdco , xuxd  de  jjpot  eiftaza  elften, 
rovvex’  driua^H  fie  xal  01 “na  eptjal  rav  tlvai 

musste  Odysseus  weiter  fortfahren:  „Aber  ich  will  ein  Bad  neh- 
men und  andere  Genänder  anlegen;  gewiss  wird  mich  dann  Pe- 
nelope schon  als  ihren  Gemahl  anerkennen“.  Dieses  ist  durch, 
den  ganz  Andres  bringenden,  an  tp  1 IG  sich  anselzenden  Einschub 
fortgefallen,  der  hier  nur,  wenn  der  Interpolator  diesen  Gedanken 
anbringen  nollte,  erfolgen  konnte.  Nun  verfuhr  er  so,  dass  er  auf 
ilie  allgemeine  Bade-  und  Reinigungsscenc,  die  er  einführt,  auch 
den  Odysseus  sich  baden  und  schöne  Ge» ander  anlegen  lässt, 
ohne  sich  weiter  um  den  innerlichen  Zusammenhang  zu  beküm- 
mern : wir  haben  hier  ein  eclatantes  Beispiel  für  die  Leicht- 
sinnigkeit, mit  der  Rhapsoden  zu  Werke  gingen.  Vielleicht  sind 
auch  die  Verse  ip  152  f.  noch  auf  Rechnung  dieses  Verfassers  zu 
setzen,  denn  trivial  genug  selzt  er  avzdp  ’Oävaaiju  fteyaAijzopa 
io  f vl  otxep  ein,  vielleicht  hat  er  auch  die  Eurynome  mit  in  die 
Scene  eingeführt. 

Der  seines  Erfolges  nach  genommenem  Bade  gewisse  Odys- 
seus findet  jedoch  auch  so  nicht  Entgegenkommen  seitens  der 
Penelope  und  unmulhig  tadelt  er  den  auch  nun  noch  kalt  bleiben- 
den Sinn  der  Königin  aye  ftoi,  fuäa,  fährt  er  fort, 

aroQeaov  ).e%og,  oepga  xal  avrög  Äejjo paf  yd p zijy e oiörj- 

Qfog  e'v  epQeol  &vfiogu  (#  171  f.).  Man  hat  bisher  angenommen, 
dass  Odysseus  mit  Ozogeaov  Ityog  bereits  andeule,  wohin  Pene- 
lope hinauswolle,  und  komme  ihr  mit  diesen  Worten  entgegen. 
Ich  würde  das  Tür  eine  plumpe  Erfindung  hallen,  die  jedes  be- 
lebteren, spannenderen  Vorgangs  bar  wäre.  Einmal  wäre  dann 
die  Badescene  vollständig  überflüssig,  Odysseus  hätte  schon  nach: 
TijÄe'ftax’,  ijzot  ptjrf'p’  ivl  fieyatjounv  iatSov  tb  1 13 
neiQctfctv  ifit&ev  r d%a  6h  qpdaezcti  xal  apttov 

sofort  damit  herauskommen  sollen.  Ich  möchte  jedoch  auch  schon 
diese  Verse  anders  aulTasscn  und  sie  mit  einem  Anflug  von  komi- 
schem Spotte  ( fieidtjOev  ip  111)  gesprochen  wissen.  Er  glaubt 


dann  ,res  multo  meltn«  se  habebit.  Huc  acredit,  qnod  istis  vcrsibits 
sublatis  libcratur  Odyssea  conailio  isto  prndentia  Ulixis  ineptiasimo, 
(|iio  caedes  ne  patetiat,  Tclemachiis  et  pnstorcs  cum  nncillis  saltare 
jubentur.  Additi  sunt  fortaase  ab  eodem,  qui  epilogtim  liunc  turpissimum 
Odysseae  adjuuxit.  ‘ 
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nicht  recht  an  ein  Resultat,  das  durch  Ausforschen  herauskomme, 
und  in  dieser  Stimmung  wendet  er  sich  an  seinen  Sohn:  „Tele- 
maclios,  lass  doch  nun  die  Mutter  mich  ausforschen;  gewiss  wird 
sie  dann  bald  dahinterkommen,  dass  ich  Odysseus  bin“.  In 
diesem  Letzteren  (raj;a  dh  tygaOiTca  xal  ägeiov)  sehe  ich  also 
eine  gewisse  Ironie.  Seiner  persönlichen  Uebcrzeugung  nach 
ist  sein  äusseres  'Aussehen  einziger  Grund,  warum  seine  Frau 
sich  in  so  abwartender  Stellung  ihm  gegenüber  verhalte,  und  so- 
fort, des  Beistandes  seiner  Schulzgöltin  sicher,  greift  er  zu  dem, 
wie  er  meint,  hier  allein  helfenden  Mittel,  das  alle  Zweifel  be- 
seitigen werde.  Als  aber  auch  dieses  fehlschlägt,  Penelope  nicht 
mit  der  Anerkennung  ihm  schon  entgegentritt,  da  verlässt  ihn, 
den  Klugen,  hier  der  Frau  gegenüber  die  sichere  Ruhe,  und  er 
meint  das  ernstlich,  was  er  tp  166 — 72  spricht;  nach  dem  Lager 
verlangend  bricht  er  das  Gespräch  mit  Penelope  ab,  deren  9v- 
fid s Oidrjgcos  sei.  Penelope,  die  ihren  Gemahl  20  Jahre  lang 
hatte  entbehren  müssen,  der  nun  so  plötzlich,  während  des 
Schlafes,  der  herrlichsten  Erfüllung  goldener  Tag  angebrochen 
ist,  kann  sich  in  diese  Fülle  des  Glückes  nicht  finden,  sie  hält 
den  Glauben  fest,  hier  sei  Götterwalten  im  Spiel,  des  geliebten 
Mannes  Rückkehr  eine  böse  Täuschung.  Wenn  sie  nun,  ich  sage 
nicht,  trotzdem,  sondern  gerade  w eil  sic  statt  des  gealterten 
Mannes,  wie  er  bis  dahin  erschienen,  den  in  männlicher  Schön- 
heit strahlenden  Odysseus,  wie  er  ehemals  gewesen,  plötzlich 
wieder  vor  sich  sieht,  ihre  Geberzeugung  von  Götter  Nähe  nicht 
fahren  lässt,  wenn  die  einzig  liebende  Frau  auch  diesem  Zauber 
der  Gestalt  widersteht,  weil  sie  ein  untrügliches  Mittel  hat,  in  dem 
Anwesenden  ihren  Mann  zu  erkennen,  so  ist  das  einmal  sehr 
psychologisch,  sodann  aber  auch  ofTcnbart  sich  in  dieser  über- 
raschenden Wendung,  die  die  Scene  nimmt,  die  ausserordentlich 
reiche  Erfindung  dieses  Lichters.  „Du  wunderbarer  Mann!“  sagt 
sie,  „ich  bin  nicht  überhebend  und  nicht  schätze  ich  dich  ge- 
ring , ich  bin  nicht  von  Verwunderung  über  die  Scböuheit  deiner 
Erscheinung  ergriffen,  sahst  du  doch  so  aus,  als  du  nach  Troja 
gingst!“  Man  fühlt,  mit  welcher  Kraft  sich  diese  Frau  noch 
überwinden  muss,  um  dem  vor  ihr  stehenden  Manne  nicht  an 
den  Hals  zu  fliegen,  man  fühlt,  wie  hier  nur  noch  ein  Etwas 
gehört,  um  ihre  ganze  Seligkeit  voll  zu  machen.  Dass  sie  die 
Kraft  behält,  mit  scheinbarer  Ruhe  fortzufahren:  „So  bringe  ihm 
denn,  Eurykleia,  die  Bettstelle  aus  dem  Thalamos,  den  er  sich 

Kamm  rr,  ü.  Einh.  d.  Oilysgpe.  46 
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erbaut,  heraus  und  bereite  ihm  das  Lager!“  das  ist  ganz  mei- 
sterhaft in  der  Entwickelung.  End  dass  der  Mann,  der  einge- 
führt war  als  derjenige,  der  sich  auf  den  Sinn  der  Menschen 
versteht,  hier  zum  Schluss  den  Sinn  der  liebenden  Frau  nicht 
erräth , auch  das  ist  psychologisch  und  überraschend.  Denn  dass 
er  nicht  weiss,  was  Penelope  mit  diesen  Worten  beabsichtigt, 
verräth  er,  indem  er  sie  als  ernstlich  gesprochen  auffasst. 
„Frau!“,  ruft  er  aus,  „da  hast  du  mir  ein  herzkränkendes  Wort 
gesprochen!  hat  wirklich  schon  Jemand  in  unserem  Schlafgemach, 
das  ich  erbaut,  den  Stumpf  des  Oelbaums  weggeschlagen  und  so 
das  Bett,  das  ich  gezimmert,  von  seiner  Stelle  gerückt?"  Und  so 
spricht  er  in  erregter  Weise  heraus  das  ihn  als  Odysseus  aus- 
weisende Geheimniss. 

fch  lasse  nun  noch  die  Antwort  der  Penelope  folgen,  in  der 
sic  auf  ihr  Verhalten  Odysseus  gegenüber  noch  einmal  llücksieht 
nimmt. 

'lög  <pdzo,  rijs  d'  avrov  Xvzo  yovvaza  xal  <pü.ov 

rjTOQ,  4>  205 

Gr\[tuz’  dvayvovGrjg  zu  ol  ([tmda  nirpgad’  ’OSvGGevg' 
äaxgvGuGa  d’  ineiz'  l&vg  ögd[tev,  ajttpl  de 
detgij  ßaXX’  ’OdvGtjl,  xugtj  d’  ixva’  ijde  ngoOtjvda 
„ Mtj  [toi,  ’OövGGe v,  axv£ev , ixtl  rd  neg  ctXXa  [ta- 
xieret 

d v&gainav  ninvvao’  ffzol  <$’  wnafa v 6l%vv,  210 

of  väl'v  üydoavxo  nag'  dXXijXotai  (ttvovre 
fjßrjs  zagnrjvat  xal  ytjgaog  ovädv  ixia&ui. 
avzdg  (trj  vvv  [tot  rode  x®co  fMjdi  ve[tiGGa, 
ovvexa  ö’  ov  ro  ngäzov,  e'nel  Idov,  ad’  dyanrjGa. 
alel  yag  [toi  &v[tog  ivl  Gzrj&eOOi  cpiXo iGiv  215 

iggiyti  [ttj  zig  [te  ßgozcöv  andepoiz’  inhoaiv 
iXftoSv  noXXoi  yag  xaxd  xegSea  ßovXevovGiv. 

Jetzt  muss  ich  den  Leser  bitten,  mich  auf  einem  Streifzuge 
zu  begleiten,  zu  dem  mich  ein  Aufsatz  A.  Kirchhoffs  (Jahns 
Jahrbücher  1865,  Bd.  91,  S.  1 — 16,  wieder  abgedruckt  in  seiner 
„Composition  der  Odyssee“  S.  135 — 162,  Berl.  1869)  veranlasst 
hat;  ich  würde  hier  kürzer  sein,  hinderten  mich  daran  nicht 
wiederum  seine  weitreichenden,  durch  die  Durchsichtigkeit  seiner 
Darstellung  auch  Glaubcu  findenden  Folgerungen,  die  er  über 
Entstehung  gewisser  Theile  bekannt  gemacht  hat.  In  einzelnen 
Abschnitten  werde  ich  die  Kritik  Kirchhoffs  beleuchten. 


— 723  - 

1.  Kirchlioff  gebt  von  der  Thalsache  aus,  dass  im  zweiten 
Tlieile  der  Odyssee  uns  zwei  verschiedene  Auffassungen,  die 
Gestalt  des  Odysseus  betreffend,  vorliegcn.  Nach  der  einen 
„nimmt  Odysseus  nicht  nur  das  Gewand  eines  Bettlers,  sondern 
auch  mit  Hülfe  der  zauberkräfligen  Einwirkung  der  Göttin,  das 
Aussehen  eines  Greises,  das  ihm  sonst  nicht  eignet,  nur  zeit- 
weilig an,  bis  nämlich  der  Zweck  erreicht  sein  wird,  auf  den 
diese  Verkappung  berechnet  ist;  in  seinem  natürlichen  Zustande 
strahlt  er  noch  immer  im  Glanze  männlicher  lleldenkraft  und 
wird  nach  vollzogener  Rache  sich  in  demselben  wieder  zeigen“ 
(S.  136).  Die  andere  Auffassung  spricht  aus  den  „besonderen 
Mitteln,  durch  welche  später  Odysseus  sich  den  Seinigen  gegen- 
über als  den  beglaubigt,  der  er  ist:  der  Narbe  vom  Zahne  des 
Ebers,  an  der  Eurykleia,  Eurnaeos  und  Philoctios  ihren  Herren 
erkennen  und  die  selbst  noch  im  24.  Ruche,  benützt  wird,  um 
(in  Verbindung  mit  einem  anderen,  nach  Analogie  des  alten  von 
dem  Verfasser  dieses  letzten  Thciles  hinzu  erfundenen  Motive) 
alle  Zweifel  des  alten  Laerlcs  zu  heben,  und  der  Wissenschaft 
von  der  absonderlichen  Beschaffenheit  des  von  ihm  selbst  eigen- 
händig gefertigten  Bettes,  durch  welche  cs  ihm  endlich  gelingt, 
die  Anerkennung  durch  die  eigne,  noch  zweifelnde  Gattin  zu  er- 
ringen. Wer  auch  immer  diese  Motive  erfunden  haben  mag,  so 
viel  ist  klar,  er  ging  dabei  von  der  Vorstellung  aus,  die  Unkennt- 
lichkeit des  Odysseus  sei  die  natürliche  und  unvermeidliche  Folge 
zunehmenden  Alters  nach  langer  Abwesenheit  und  der  Mühsale 
einer  langjährigen  Irrfahrt;  ihm  war  Odysseus  wirklich,  was  er 
nach  seiner  ersten  Auffassung  nur  zeitweilig  zu  sein  scheint, 
der  alternde,  von  den  Stürmen  des  Lebens  hart  mitgenommene 
und  auch  äusscrlich  verwandelte  Mann,  dem  das  Schicksal  Alles 
genommen  hatte,  aber  Heldenmut!)  und  Heldenkraft  zu  brechen 
nicht  vermögend  gewesen  war.  ...  Es  unterliegt  nun  wohl  keinem 
Zweifel,  dass  von  den  beiden  Vorstellungen  diejenige,  nach  wel- 
cher Odysseus  wirklich  das  ist,  als  was  er  im  zweiten  Theilc  der 
Dichtung  auftrilt,  die  ältere  und  ursprüngliche  ist:  denn  sie  ist 
die  wenn  auch  nicht  unbedingt  uolhweiidige,  doch  einfache  und 
nalürliclic  Folgerung  aus  der  durch  die  Uebcrliefcrung  gegebenen 
Thatsache,  dass  der  Held  nach  einer  langen  Abwesenheit,  in  der 
er  übermenschliche  Mühen  erduldet  hat,  in  die  Heimath  zurück- 
kehrt . . . Das  Einfache  und  Natürliche  ist  aber  allemal  das  ver- 
bällnissmässig  Aellcrc  und  Ursprünglichere.  Die  andere  Vorstellung 
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dagegen.  ..  ist  das  Erzeugnis»  eines  weit  complicirteren,  mit  Be- 
wusstsein reflectirenden  Denkens,  welches  nicht  so  einfache  Ele- 
mente zu  seiner  Voraussetzung  hat.  Die  Erfindung  beruht  hier 
nicht  auf  dem  Grunde  einer  einfachen,  sondern  zweier  gegebener 
oder  gesetzter,  aber  mit  einander  im  Widerstreit  befindlicher 
Thatsachen,  und  ist  das  Erzeugnis  der  Absicht  diesen  Widerstreit 
zu  lösen  und  durch  Aufhebung  desselben  die  beiden  Thatsachen 
mit  einander  vereinbar  zu  machen,  also  das  Produkt  einer  be- 
wussten Reflexion.  Im  ersten  Theile  der  Dichtung  erscheint 
Odysseus  durchweg  trotz  alles  Kummers  und  aller  Leiden  im 
Glanze  strahlender  Heldenschönheit  gedacht,  als  der  Gegenstand 

heisser  Liebesselmsucht  selbst  göttlicher  Wesen Im  zweiten 

Theile  dagegen  tritt  er  Freund  und  Feind  als  eine  zwar  körper- 
lich noch  kräftige,  aber  im  äussern  Aussehen  bis  zum  Greisen- 
haften gealterte  Persönlichkeit  entgegen,  in  der  Tracht  eines 
Bettlers.  Die  Vermittelung  übernimmt  der  Zauberstab  der  Athene" 
(S.  136—39). 

Alle  diese  Sätze  halte  ich  für  falsch  bis  auf  den  einen,  dass 
es  allerdings  im  Leben  zu  geschehen  pflegt,  dass  Menschen  unter 
der  Einwirkung  von  Mühen  und  Arbeiten  frühzeitig  altern  lind 
greisenhaft  werden  können;  die  Folgerung  aber,  dass  an  dieses 
im  realen  Leben  seine  Bestätigung  findende  Gesetz  auch  der  seine 
Welt  schaffende  Dichter  gebunden  sei,  muss  ich  schon  bestreiten 
und  berufe  mich  auf  eine  Fülle  von  Analogien,  in  denen  die 
Dichter  von  dieser  natürlichen  Wahrnehmung  in  ihrem  Schaffen 
sich  nicht  haben  beeinflussen  lassen.  Schon  die  Sage,  die  doch 
nichts  anderes  ist  als  die  nach  Weiterbildung,  Gestaltung  ge- 
gebener Verhältnisse  ringende  Kraft  eines  poetisch  begabten,  die 
Welt  eigenartig  anschauenden  Volkes,  hat  ihre  Lieblinge,  denen 
der  Zahn  der  Zeit  nichts  anhaben  kann,  die  in  bleibender  jugend- 
licher Schönheit  und  Kraft  strahlen  wie  die  unvergänglichen 
Götter  auf  dem  Olvmpos.  An  diese  jedem  Auge  sich  offenbarende 
Wahrheit,  dass  die  Menschen  mit  den  Jahren  älter  werden  und 
in  Folge  von  Anstrengungen  noch  zeitiger  dem  Wechsel  ver- 
fallen, hat  sich  auch  der  Dichter  des  ersten  Theils  der  Odyssee, 
ich  sage  sogar,  der  Dichter  des  KirchhofTschcn  Noslos"  nicht 
gebunden  gefühlt,  in  dem  Odysseus,  wie  Kirchhof!  selbst  zuge- 
steht, trotz  der  Jahre,  trotz  seiner  Drangsale,  „im  Glanze  strah- 
lender Heldeiischönheit  gedacht"  ist:  hei  dieser  Thatsache  bleibt 
es  allerdings  unerklärlich,  wie  der  Kritiker  KirchhofT,  der  die 
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Thalsnchc  selbst  rückhaltlos  anerkennt,  dennoch  jene  Auffassung, 
Odysseus  sei  als  alter  Mann  heimgekommen,  die  „ältere  und  ur- 
sprüngliche “ neunen  kann,  in  der  andern  „das  Erzeugniss  eines 
mit  Bewusstsein  reflectircnden  Denkens"  sieht.  Demnach  musste 
also  doch  schon  der  Nostos  „das  Produkt  einer  bewussten  Ile* 
fiexion  “ sein.  Aber  auch  nicht  einmal  die  Berufung  auf  die 
natürliche  Wahrheit,  die  KirchbolT  aus  dem  Leben  entnommen, 
kommt  ihm  bei  seiner  Ansicht  zu  statten.  Denn  die  verhältniss- 
■nässig  sehr  kurze  Zeit  des  mühevollen  Umherirrens  fällt  vor  den 
einjährigen  Aufenthalt  bei  der  Kirke  und  den  siebenjährigen  bei 
der  Kalypso;  zu  diesen  Göttinnen  muss  er  doch  jedenfalls  im 
vollen  Besitz  seiner  lleldenschönhcit  gekommen  sein,  um  selbst 
diesen  noch  „Gegenstand  heisser  Liebesschnsuchl"  sein  zu 
können;  das  ruhige  Leben  bei  der  liebenden,  Unsterblichkeit 
zusichernden  Nymphe  konnte  nur  verjüngend  auf  seine  Erschei- 
nung wirken,  also  dass  er  in  der  That  im  Stande  war,  die 
Herzen  der  Phäaken  und  besonders  das  Herz  der  königlichen, 
zur  vollsten  Schönheit  eben  erblühten  Jungfrau  zu  gewinnen. 
Von  Scheria  aber  trug  ihn  ein  Wunderschiff  sofort  nach  der  Hei- 
math.  Je  weiter  man  in  die  Kirchhoirsche  Auffassung,  die  dem 
zweiten  Theile  des  Gedichts  zu  Grunde  liegen  soll,  eingebt,  um 
so  wunderlicher  erscheint  sie,  die  nur  gewissen  von  vorn  herein 
gefassten  Ansichten  zu  Liebe  aufgenommen  und  festgehalten  sein 
kann.  Denn  dass  Odysseus,  „der  von  den  Stürmen  des  Lebens 
hart  mitgenommene  und  auch  äusscrlicb  verwandelte“  und  zugleich 
noch  der  init  „ungebrochenem  Heldenmuth  und  Heldenkrafl  aus- 
gerüstete Mann"  ist,  dass  er  „als  eine  zwar  körperlich  noch  kräf- 
tige, aber  im  ausser n Aussehen  bis  zum  Greisenhaften  gealterte 
Persönlichkeit  entgegenlriU“,  das  kann  ich  gleichfalls  nicht  als 
eine  auch  nur  natürlich  wahre  Vorstellung  anerkennen. 

Auch  die  Folgerung,  dass,  wer  jene  „besondern  Mittel,  durch 
welche  später  Odysseus  sich  den  Scinigeu  gegenüber  als  den  be- 
glaubigt, der  er  ist“,  erfunden  hat,  nothwendig  von  der  Vorstellung 
ausgiug,  „die  Unkenntlichkeit  des  Odysseus  sei  die  natürliche  und 
unvermeidliche  Folge  zunehmenden  Alters“,  kann  ich  nicht  für 
eine  richtige  ansehen.  Zwar  behauptet  KirchholT:  „war  der  Heid 
wirklich  durch  die  Einwirkungen  der  Zeit  und  der  ertragenen 
Mühsale  in  seinem  Acussern  bis  zur  Unkenntlichkeit  verwandelt, 
so  bedurfte  er  solcher  Erkennungszeichen,  um  sich  den  Seinigen 
gegenüber  zu  legitimircn;  im  entgegengesetzten  Falle  waren  sic 
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überflüssig".  Zunächst  ist  der  letzte  Tlieil  tles  Satzes  über- 
raschend. Der  „entgegengesetzte  Fall“  kann  doch  nur  der  sein,  dass 
Odysseus  nicht  allein  nicht  zur  Unkenntlichkeit  verwandelt  heim- 
kclirte,  sondern  sich  auch  so  in  seiner  wahren  Gestalt  den  Seinigeu 
zeigte,  nur  in  diesem  Falle  konnten  die  „besondern  Mittel,  sich 
zu  beglaubigen",  überflüssig  sein.  Davon  ist  aber  natürlich  iu  un- 
serer Odyssee  nicht  die  Rede.  Warum  sollten  aber  nicht  neben  der 
von  Athene  vorgcnomiueuen  Verwandlung  jene  „besondern  Mittel“, 
in  denen  er  im  besoudern  Falle  von  Einzelnen  erkannt  wird,  haben 
hergeben  können?  warum  sollte  nicht  trotz  der  Verwandlung,  die 
natürlich  nicht  so  zu  denken  ist,  dass  er  nun  auch  eine  ganz 
andere  Gestalt,  ganz  andere  Glieder  empfing,  jene  Narbe  am  Bein 
ihm  haben  bleiben  können,  die  Eurykleia  heim  Dadcn  entdeckte, 
mit  der  er  iu  einem  Falle,  da  die  Rückverwandlung  noch  nicht 
angebracht,  da  sic  für  den  Augenblick  selbst  nicht  thunlich  war, 
den  treuen  Dienern  gegenüber  sich  als  ihren  Herrn  auswies?  Diese 
Betreffenden  mögen  immerhin  in  dem  Glauben  gewesen  sein,  dass 
ihr  Herr  recht  sehr  gealtert  heinigekehrt  sei,  damit  ist  aber  noch 
nicht  identisch,  dass  nun  auch  der  Dichter  seihst  diese  Vorstel- 
lung hatte;  er  fand  cs  in  der  Ordnung,  nicht  voreilig  seine  In- 
tention zu  verratheu.  Man  fühlt  aber  auch,  wie  nüchtern  und 
platt  die  Erlindung  wäre,  wenn  Odysseus,  Allen  unkenntlich, 
nur  durch  „Erkennungszeichen  den  Seinigen  gegenüber  sich  legi- 
limiren“  müsste,  auf  wie  ganz  anderer  Höhe  der  Dichter  steht, 
der  seinen  Helden  durch  "die  Macht  seines  persönlichen  Auftretens, 
durch  seine  eigne  Bedeutung  als  den  heimgekehrten  König  sich 
offenbaren  lässt! 

2.  „Von  dem  gewonnenen  Standpunkte  aus“,  dass  die  Auf- 
fassung, Athene  habe  den  Odysseus  bald  nach  seiner  Ankunft  auf 
Ilhaka  noch  besonders  in  einen  Greis  verwandeln  müssen,  „das  Pro- 
dukt einer  bewussten  Reflexion"  sei , um  „die  beiden  Hauptmotive, 
welche  die  Darstellung  der  beiden  Haupttheile  der  Dichtung  be- 
dingen, zu  vermitteln“  (S.  140),  macht  sich  Kirchhof!'  au  die 
Aufgabe,  „den  Spuren  dieser  ordnenden  Thätigkeit  im  zweiten 
Theile  der  Dichtung  nachzugeben"  (141).  Selbstverständlich  ergiebl 
sich  die  Scene  in  v,  iu  der  Odysseus  durch  Athene  verwandelt 
wird,  als  die  „eigene  Erfindung"  des  vermittelnden  Ordners. 
Dieses  Motiv  scheint  „anfänglich  mit  vollem  Bewusstsein  festge- 
halten" (S.  142)  zu  sein.  So  „erkennt  man  deutlich  dieselbe 
Hand,  welche  die  Scene  im  13.  Buche  geschaffen  hat,  im  16. 
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Buche“  (S.  142),  wo  die  Rückverwandlung  in  seine  ursprüngliche 
Bestall  und  wiederum  die  Umwandlung  in  den  unscheinbaren 
Bettler  vorgenonmien  wird.  „Im  19.  Buche  dagegen  erkennt 
Eurykleia  ihren  Herren  wider  den  Willen  desselben  an  der  Narbe, 
und  im  21.  benutzt  Odysseus  eben  diese  Narbe,  um  sich  dem 
Philoctios  und  Eumaeos  zu  erkennen  zu  geben,  ohne  dass  eine 
Verwandlung  stattfnidet.  Es  erklärt  sich  dies  eben  daraus,  dass 
diese  Scencn  in  der  von  einer  anderen  Vorstellung  ausgehenden 
Ueherlieferung  bereits  eine  Teste  Gestalt  angenommen  hatten  und 
in  dieser  Tür  die  Auschauung  des  Ordners  und  seiner  Zeit  so 
nolhwendige  Bcstaudlhcilc  der  Handlung  bildeten,  dass  sie  weder 
fehlen  noch  wesentlich  umgestaltet  werden  konnten.  Dass  mit 
ihrer  AuTnahme  Züge  in  die  Darstellung  hiueingerielhcn,  welche 
dem  vom  Ordner  eingenommenen  Standpunkt  nicht  völlig  ent- 
sprachen , ja  mit  demselben  eigentlich  in  Widerspruch  standen, 
wurde  dabei  schwerlich  mehr  deutlich  empfunden"  (S.  142  f.). 

Also  der  Ordner,  der  „anfänglich  mit  vollem  Bewusstsein  das 
vermittelnde  Motiv  eigener  Erfindung  festgehalten“  hat,  sollte  drei 
Gesänge  später  „schwerlich  mehr  deutlich“  empfunden  haben, 
dass  gewisse  Züge,  die  er  aufnahm,  mit  dieser  seiner  Auffassung 
in  Widerspruch  standen?  wie  sonderbar!  Hier  hätte  KirchhofT 
gründlicher  in  den  innern  Zusammenhang  des  Gedichts  eingehen 
und  prüfen  sollen,  ob  das  im  18.  Gesänge  eintretende  Motiv  von 
Odysseus’  Verwandlung  oder  diese  widersprechenden  Züge  dem 
Plane  des  Gedichtes  inhärent  sind ; das  hat  KirchholT  nicht  ge- 
than;  er  hat  nur  obenhin  und  gauz  äusserlich  die  Untersuchung 
geführt,  er  hat  nur  die  sich  so  leicht  aufdrängende  und  scheinbar 
richtige  Thalsache,  dass  im  zweiten  Tbeile  des  Gedichtes  eine 
doppelte,  sich  widersprechende  Auffassung  über  des  Odysseus  Er- 
scheinen herrsche,  constatirl;  ohne  jedoch  über  den  innern  Werth 
dieser  oder  jener  Auffassung  für  das  Ganze  des  Gedichts  eine  ein- 
gehende Untersuchung  auzustelleu,  hat  er  von  vorgefassten  Meinungen, 
von  der  trivialen  Wahrheit  aus,  dass  die  Jahre  und  grosse  Mühen  am 
Menschen  nicht  spurlos  vorüber  zu  gehen  pflegen,  sofort  für  die 
Echtheit  und  Ursprünglichkeit  der  einen  Auffassung  sich  entschie- 
den. Dass  die  Sache  sich  aber  gerade  entgegengesetzt  verhalte,  als 
KirchhofT  glaubt,  dies  zu  bemerken,  fällt  dem  ruhiger  Urtheilendeu 
nicht  schwer.  KirchhofT  lässt  seinen  Odysseus  durch  das  Alter 
und  die  ertragenen  Mühsalc  in  seinem  Aeussern  bis  zur  Uukennt- 
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lichkeit*)  verwandelt  znrückkeliren.  Ich  halte  das  zunächst  wieder 
für  nicht  psychologisch,  dass  Jemand,  der  seinen  alten  Heldenmuth 
ungeschwächt  behalten  hat,  selbst  nach  zwanzigjähriger  Abwesen- 
heit so  völlig  unkenntlich  geworden  sein  soll,  dass  er  so  gar  nicht 
von  seinen  Angehörigen,  selbst  nach  tagelangem,  sehr  nahem  Zu- 
sammensein — man  denke  z.  B.  an  den  Aufenthalt  bei  Eumaios 
— sollte  erkannt  sein.  Jedenfalls  war  das  ungenirte  Auftreten 
und  Erscheinen  des  Odysseus  wirklich  nur  dann  niotivirt,  wenn 
er  selbst  die  völlige  Sicherheit  in  sich  trug,  auch  wirklich  nicht 
erkannt  zu  werden;  diese  konnte  er  aber  nur  in  dem  Masse 
haben , wie  er  sie  hat,  nach  vorausgegangener  Entstellung  durch 
die  Schutzgöttin:  nirgends  treffen  wir  hei  ihm  auf  die  leiseste 
Befürchtung,  dass  er  entdeckt  werden  könnte,  nirgends  gewahren 
wir,  dass  er  nach  dieser  Seite  hin  sich  beobachtet  und  in  Acht 
nimmt.  Also  sein  sicheres  Recognosciren  der  Verhältnisse,  das 
den  grössten  Theil  der  zweiten  Hälfte  des  Gedichts  einninunl,  ist 
nur  denkbar  von  dem  Bewusstsein  seiner  völligen  Unkenntlichkeit 
aus,  wie  es  nur  eine  vorhergegangene  Umgestaltung  irgendwelcher 
Art,  nicht  die  Rücksicht  auf  zwanzigjährige  Abwesenheit  vermit- 
teln konnte.  Ferner  weist  der  Plan  unseres  Gedichts  darauf  hin, 
dass  er  sich  von  vornherein  seinem  Sohne  zu  erkennen  gab,  um 
ihn  zum  Mitstreiter  zu  gewinnen.  Durch  welches  „Erkennungs- 
zeichen" konnte  er  sich  aber  diesem  gegenüber,  den  er  als  ganz 
kleines  Kind  bei  seiner  Abfahrt  nach  Troja  zurückgelassen  hatte, 
„legitimiren"?  Musste  nicht  gerade  auf  diesen  am  meisten  wir- 
ken, wenn  Odysseus  sich  ihm  in  der  Heldenschönheit  und  Kraft 
darstcllte,  die  der  Sohn  seinem  herrlichen  Vater  mit  seiner 
Phantasie  lieh?  Demnach  ist  die  Erkennungs- Scene  in  n nicht 
Erfindung  des  vermittelnden  Ordners,  sondern  sie  ist  nach  dem 
uns  vorliegenden  Plane  des  Gedichts  demselben  innerlichst  zuge- 
hörend, da  die  weitere  Entwickelung  der  Handlung  hiervon  aus- 
geht. Wir  sehen  demnach,  wie  sowol  die  Scene  in  v,  wie  die  in 
7t,  die  Kirchhof!  dem  Ordner  zuschrieb,  in  dem  ursprünglichen 


*)  Bei  dieser  Auffassung,  die  Kirchboff  für  den  zweiten  Theil  der 
Odyssee  als  die  ursprüngliche  angiebt,  hat  er  übersehen,  dass  gerade 
in  der  Haupt-Scene,  in  der  die  Auffassung  zum  Ausdruck  gekommen  ist, 
folgende  Worte,  die  Eurykleia  spricht,  zu  lesen  sind: 

noXXol  Sr]  £siYot  xaXane^Qioi  Iv&aS'  fxovro,  t 379 
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äi  cv  dfficts  tptovijv  ri  iro'das  t’  OSvaiji  totxaf. 


Digitized  by  Google 


729 


Plane  immanent  sind,  weil  nur  durch  dieselben  das  weitere  Ver- 
halten des  Odysseus  erklärt  wird.  KirchhofT  lässt  Odysseus  ln 
Bettlertracht  in  Itliaka  auftreten.  Wir  können  nun  über  den 
ursprünglichen  Sagvngehalt,  der  den)  gestaltenden  Dichter  Vorge- 
legen hat,  heule  nicht  mehr  urtheilen,  für  unsere  Betrachtung 
liegt  als  einzige  Norm  das  Gedicht  selbst  vor.  Danach  ist  Odys- 
seus durch  die  Phäaken  nach  seiner  Heimath  gebracht  worden; 
wie  ist  er  dann  aber  zu  der  Bettlertracht  gekommen?  Diese 
Frage  bleibt  bei  KirchhofT  ungelöst  uud  wol  auch  für  ihn  un- 
lösbar, da  er  zu  der  ganz  willkürlichen  Annahme,  ursprünglich 
sei  Odysseus  auf  seinem  abenteuernden  Leben  so  heruntergekom- 
men, dass  er  als  wirklicher  Bettler  in  der  Heimath  anlangtc,  ge- 
wiss nicht  seine  Zufluclit  nehmen  wird. 

Aus  dieser  Betrachtung  hat  sich  also  ergeben,  dass  gerade 
jene  -Scene  iu  v,  welche  mit  der  Verwandlung  des  Odysseus  ab- 
schloss, für  die  ganze  weitere  Entwickelung  des  Gedichts  den  Aus- 
gangspunkt bildet;  diese  Thatsache  ist  durchaus  nicht  in  der  Tiefe 
liegend:  um  so  mehr  überrascht  es,  dass  KirchhofT  als  die  dem 
zweiten  Theile  zu  Grunde  liegende  Auffassung  angiebt , Odysseus 
sei  als  „der  alternde,  von  den  Stürmen  des  Lebens  hart  mit- 
genommene  und  auch  äusserlich  verwandelte  Mann  zurück- 
gekehrt, dem  das  Schicksal  Alles  genommen  hatte,  aber  Heldeu- 
mulh  und  lleldcnkraft  zu  brechen  nicht  vermögend  gewesen 
war“;  dies  nennt  er  das  Hauptmotiv  des  zweiten  Theils.  Und 
was  veranlasste  ihn  zu  diesem  Uctheil?  Einzig  und  allein  die 
beiden  Sccnen  im  19.  und  21.  Gesänge,  wo  Odysseus  an  der 
Narbe  erkannt  wird.  Schon  dieses  Verhältniss,  dass  der  einen  Auf- 
fassung im  Grossen  und  Ganzen  der  zweite  Theil  des  Gedichts 
folgt,  der  anderen  zwei  Scenen,  ist  sprechend  genug.  Die  Sache 
wird  aber  noch  eigenthüinlicher,  wenn  man  zugesleht,  was  man 
doch  muss,  dass  selbst  in  diesen  Scenen  die  erste,  durch  das 
Gedicht  durchgehende  Auffassung  vom  Standpunkte  des  Dichters 
immerhin  nicht  ausgeschlossen  bleibt,  uud  wenn  ferner  es  sich 
bei  einer  ruhigen,  die  Dinge,  wie  sie  liegen,  betrachtenden  Unter- 
suchung ergiebl,  dass  in  der  Thal  die  beiden  Scenen  da,  wo  sie 
stehen,  den  Zusammenhang  störend  unterbrechen  (S.  647 IT.,  672fT.J. 
Das  ist  gewiss  für  KirchhofT  charakteristisch,  dass  er  die  armselige 
Scene  des  21.  Gesanges,  auf  die  er  sich  beruft,  für  ursprüngliche, 
echte  Dichtung  erklärt,  ursprünglicher  als  jene  köstliche  Partie 
im  16.  Gesänge,  die  Begegnung  des  Odysseus  und  des  Telemachos, 
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die  er  dem  vermittelnden  Ordner  zuwies,  der  ,,iu  keinem  Falle 
eine  bedeutende  dichterische , d.  h.  wahrhaft  gestaltende  und 
schöpferische  Kraft  verräth“  (S.  141). 

3.  Doch  ich  thue  Kirchholf  Unrecht.  Denn  er  findet  sein 
„Hauptmotiv“  auch  in  der  Erkennungsscene  der  beiden  Gatten 
in  4',  auch  sie  werde  „von  der  consequcnt  festgehaltenen  Vor- 
stellung" getragen,  dass  Odysseus  vor  seiner  Gattin  zwar  durch 
die  Zeit  gealtert  und  darum  schwer  zu  erkennen,  aber  doch  in 
seiner  natürlichen,  unentstelllen  Gestalt  erscheint,  welche  einer 
Auffrischung  oder  Verwandlung  gar  nicht  bedarf“  (S.  148).  Kirch- 
hofPs  Erwägungen  lauten  hier  nämlich  so:  Wenn  Odysseus  wirk- 
lich im  ursprünglichen  Gedicht  „die  garstige  Bettlerfralze“  (S.  151), 
„der  hlödsichlige , glatzköpfige  Greis“  war,  zu  dem  ihn  die  Ver- 
wandlung der  Athene  gemacht  hatte,  so  konnte  Penelope  auf  die 
einfache  Millheilung,  die  sie  durch  Euryklcia  über  das  Vorgefal- 
lenc  erhält,  doch  unmöglich  auch  nur  einen  Augenblick  daran 
denken,  dass  dieser  ihr  Gatte  sei,  sie  hätte  vielmehr  solche  Zu- 
nmthung  mit  Entrüstung  zurückweisen  müssen.  Wir  sehen  darin 
einen  psychologisch  feinen  und  herzlichen  Zug,  dass,  als  Euryklcia 
ihren  ersten,  nicht  Glauben  findenden  Bericht  von  der  Anwesenheit 
des  Odysseus  noch  einmal  wiederholt  und  um  ihm  mehr  Beweis- 
kraft zu  geben,  zufügt,  Telemachos  habe  das  schon  lange  gewusst, 
doch  aus  praktischen  Gründen  noch  verschwiegen,  Penelope  nun, 
da  ihr  die  Wiederkunft  so  nahe  gebracht  ist,  freudig,  mit  Thrä- 
nen  in  den  Augen  die  Dienerin  umarmt:  KirchhofT  ist  anderer 
Ansicht ; nach  ihm  hätte  Penelope  noch  ärgerlicher  „etwa  folgen- 
dermassen  antworten  müssen:  ,Wic?  der  garstige  Alte  soll  mein 
Gemahl  sein?'“!  Dass  sie  dies  nicht  thut,  dass  sie  vielmehr  in 
den  Männersaal  hinabgeht  mit  der  Erwägung,  ob  sie  den  Mann 
unten  „mit  Kuss  und  Umarmung  bewillkommnen  solle“,  das  zeigt 
offenbar,  dass  „ihr  die  zweifelhafte  Person  auf  keinen  Fall  eine 
garstige  Bettlerfratze  ist,  die  mit  ihrem  Odysseus  unter  keinen 
Umständen  etwas  gemein  haben  könnte;  sie  kann  sich  wohl  denken, 
dass  es  wirklich  ihr  Gatte  ist,  der  unten  ihrer  wartet,  aber  es 
bleibt,  da  die  Jahre  sein  Aussehen  verändert  haben,  ein  Zweifel 
übrig,  der  noch  beseitigt  werden  muss“  (S.  151).  Meiner  Em- 
pfindung nach  wäre  es  eine  Rohheit  gewesen,  wenn  Penelope  sich 
so  geäusserl,  so  gedacht  hätte,  wie  KirchhofT  sie  sich  äussern, 
sie  denken  lässt.  Warum  sollte  nicht  wirklich  die  Zeit  mit  ihrer 
Einwirkung  den  Manu  so  haben  verändern  können,  wie  er  äusser- 
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lieb  sieh  zeigte;  ihn  aber  darum  zurückzuweisen,  wäre  doch  eine 
zu  »eil  getriebene  Herzlosigkeit.  Ob  Odysseus  wirklich  „eine 
garstige  Betllerfratze"  durch  die  Verwandlung  der  Athene  ge- 
worden war,  ich  weiss  es  nicht,  doch  möchte  ich  KirchholT  er- 
innern, in  nie  hohem  Masse  Odysseus,  unmittelbar  nach  der  Ver- 
wandlung bei  Eumaios  eintretend,  des  Alten  Herz  sich  zu  gewinnen 
weiss,  wie  Penelope  in  dem  bekannten  Narhtgespräch,  welches 
dem  Tage  des  Freiermordes  voraufgrhl,  dem  unbekannten  Frem- 
den eingestellt,  seinen  Erzählungen  könne  sie  die  ganze  Nacht 
zuhören,  ohne  dass  sieh  der  Schlaf  ihr  auf  die  Augen  senke. 
Freilich  könnte  mir  KirchholT  erwidern:  ,,Ja!  hier  nehme  ich 
auch  überall  nicht  die  garstige  UettleiTralze  an,  sondern  ihn  seihst, 
den  alternden,  durch  die  Stürme  des  Lebens  bis  zum  Greisenhaften 
gealterten  Odysseus".  Nun  diese  Vorstellung  ist  durchaus  eine 
willkürliche,  zu  der  die  Sccnen  selbst  ihm  keinen  Anhalt  dar- 
bieten. Ich  wiederhole  aber  auch,  dass  es  mir  als  eine  zu  grosse 
Voraussetzung,  die  sich  der  Dichter  gestaltete,  erschiene,  der  nur 
um  20  Jahre  älter  gewordene  Odysseus  sei  sowol  dem  Eumaios, 
als  auch  der  Penelope  trotz  langer  und  naher  Berührung  un- 
kenntlich geblieben;  der  Odysseus  iu  seiner  wirklichen  Gestalt 
hätte  nimmer  mit  der  Sicherheit  auf  seine  Unkenntlichkeit  rech- 
nen können,  dass  er  auf  die  Holle  eines  Ausspürenden,  sein  Ter- 
rain kennen  Lernenden  und  dies  mit  solcher  Ungenirtheit  ver- 
fallen konnte.  Daher  weiss  ich  auch  nicht,  wie  man  diese  Partien 
von  den  iu  der  Verwandluugsscene  für  das  ganze  folgende  Gedicht 
gegebenen  Intentionen  loslösen  will,  z.  H.  den  Aufenthalt  bei 
Eumaios.  KirchholT  müsste  sagen,  auch  in  dieser  Composilion 
sähe  er  den  Ordner;  nun  dann  gestände  er  immer  mehr  ein, 
dass  dieser  Ordner  eine  ausserordentlich  poetisch  gestaltende 
Kraft  besessen  habe,  womit  die  eigne  Hypothese  freilich  in  sich 
zusammenflelc;  dass  er  ein  besseres  Gedächtniss  für  das  Motiv 
seiner  Erfindung  halte,  als  KirchholT  behauptet,  sieht  man,  da  er 
selbst  noch  iu  dieser  Erkenuungsscene  auf  jenes  Zusammentreffen 
des  Odysseus  und  Teleinachos  in  des  Eumaios  Hütte  Bezug  nimmt 
(l'ijlefiazog  ä’  äpa  fuv  ncUai  Tjötev  evöov  iovxa  ip  29). 
Schliesslich  müsste  dann  KirchholT  erklären,  der  Ordner  hätte 
überall  seine  Hand  im  Spiele  gehabt,  und  mit  dieser  Erklärung 
wäre  ich  zufrieden,  wenn  er  auch  noch  stall  „Ordner"  den  Aus- 
druck Dichter  wählen  wollte.  — Ferner  lindet  KirchholT  auch  in 
dem  Verhallen  des  Teleinachos  bei  der  Erkenuungsscene  in  ^ 
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cs  zweifellos  ausgesprochen,  dass  die  „Bettlerfratze“  Odysseus  nicht 
anwesend  sein  könnte.  „Müsste  er  in  diesem  Falle  nicht  viel- 
mehr den  Vater  auffordern,  mit  Hülfe  der  Göttin  die  so  lange 
getragene  und  nun  ganz  überflüssige,  ja  hinderliche  Maske  fallen 
zu  lassen,  und  wenn  er  Jemand  tadeln  wollte,  statt  der  Mutter 
den  Odysseus  tadelu,  dass  er  es  nicht  schon  längst  gelban  und 
die  Mutter  unnöthigerweise  quäle  “ (S.  153).  Dass  wir  hier 
nicht  einen  so  dummen  Gesellen  haben,  der  ohne  Empfindung  und 
Verständnis  für  den  auch  hier  noch  prüfenden  Odysseus,  mit 
täppischer,  zudringlicher  Hand  in  die  Scene  greift,  alle  Illusion 
zerstöreud,  dafür  weiss  ich  unserm  Dichter,  der  ihn  seinen  In- 
tentionen sich  unterorduen  lässt,  nur  den  grössten  Dank.  Und 
nun  gar  die  Aufforderung,  er  solle  „mit  Hülfe  der  Göttin  die 
nun  ganz  überflüssige  Maske  fallen  lassen“!  Wie  denkt  sich 
das  Kirchholf?  Odysseus  hätte  wirklich  die  Göttin  anrufen  sollen, 
sic  möchte  nun  cinlreten  und  ihre  Pflicht  und  Schuldigkeit  thun, 
damit  er  hinfort  doch  endlich  anerkannt  werde.  Aber  Odysseus, 
meint  Kirchholf,  sagt  doch  selbst  mit  den  Worten: 

vvv  ä'  orzi  Qvnoto,  xaxa  di  %Q°t  elfiazcc  etfiai,  ^115 
rovvtx’  «rifuijsi  (ic  xul  ot'jrcj  eptjal  rov  tlvcu, 
dass  nicht  die  „garstige  Bettlerfratze“,  sondern  „lediglich  sein 
unsauberes  Aeusscrc  und  die  Lumpen  Penelope  verhindern  in  ihm 
sofort  den  Galten  zu  erkennen“  (S.  147).  Wie  Odysseus,  wenn 
er  ohne  weitere  Verwandlung  mit  sich  vorzunehmen,  zu  dem 
„unsauheru  Aeussern  und  den  Lumpen“  gekommen,  diese  doch 
sehr  natürliche  Frage  drängt  sich  Kirchholf  nicht  auf.  Wer  da- 
gegen unbefangen  diese  Verse  liest,  wird,  da  er  doch  unmöglich 
darauf  verfallen  kann,  Odysseus  sei  durch  äussere  Schicksale  in 
so  schlimme  Lage  gekommen,  in  diesen  Worten  des  Odysseus  eine 
äusserlich  vorgenommene  Entstellung  finden  und  sie  mit  jener 
durch  Athene  erfolgten  natürlich  in  Zusammenhang  bringen,  er 
wird  sich  dann  auch  bemühen  narhzuempfmden,  warum  Odysseus 
so  gesprochen,  und  nicht  einfach  den  Thatbesland  initgetheill: 
er  wird  sich  sagen,  dass  gerade  diese  Worte  ip  115  f.  für  den 
prüfenden,  nicht  Alles  sofort  hergebenden  und  auf  den  Tisch 
legenden  Odysseus  höchst  charakteristisch  sind,  dass  ferner  die 
Miltheilung  von  der  Verwandlung  durch  Athene  auch  nach  sich 
ziehen  musste  das  Erscheinen  der  Göttin  selbst,  um  die  Rück- 
verwandlung zu  vollziehen,  und  dies  vor  den  Augen  der  Zuschaucn- 
den  vor  sich  gehen  zu  lassen,  da  hatte  der  Dichter  begreiflicher 
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Weise  allen  Grund,  davor  zurückzuschrecken.  Stall  dieses  groben 
Vorgangs,  den  Kirchhoff  verlangt,  haben  wir  eine  natürlich  und 
ungezwungen  sich  abwickelnde  Handlung  und  erkennen  den  er- 
findungsreichen Dichter,  der  nie  nach  der  Schablone  arbeitet, 
sondern  nach  Umständen  seine  Mittel  wählt. 

4.  Damit  sind  wir  bereits  der  Badescene  näher  getreten,  Uber 
die  Kirchhof?  wieder  ganz  merkwürdige  Ansichten  hat.  Wir  waren 
bis  dahin  der  Meinung,  dass  das  Bad,  welches  der  Dichter  Odys- 
seus nehmen  lässt,  ihm  für  diese  Situation  das  geeignete  Mittel 
erschiene,  seinem  Helden  die  ursprüngliche  Gestalt  zurück- 
zugeben, zumal  er  nicht  vergisst,  die  Athene  noch  besonders 
tliälig  einznführen.  Dagegen  aber,  meint  KirchhofT,  „erregt  bei 
genauerer  Betrachtung  vielerlei  gerechtes  Befremden.  Zunächst 
und  vor  Allem  der  Umstand,  dass  die  nolhwendige  Verwandlung 
im  Acussern  des  Helden  nicht  an  der  Stelle  eintritt,  wo  sie  allein 
passend  eingeführt  werden  konnte,  vor  dem  Zusammentreffen 
nämlich  mit  der  Gattin  und  ehe  diese  in  den  Saal  hinabbeschie- 
den  wird,  wo  Zeit  genug  dazu  vorhanden  war,  sondern  in  der 
unpassendsten,  welche  sich  überhaupt  denken  lässt,  nachdem  Pene- 
lope sich  schon  bereit  erklärt  hat  ihn  als  ihren  Gatten  anzuer- 
kennen, wenn  gewisse  ihr  wohlbekannte  Zeichen  ihr  die  noch 
fehlende  Uebcrzcugung  verschafft  haben  würden“  (S.  144).  Das 
Hesultal  gewann  also  Kirchhoff  „bei  genauerer  Betrachtung“!  Wie 
merkwürdig  ist  es,  dass  er  darüber  so  ganz  vergessen  hat,  wie 
bei  dieser  Insrenirting  Odysseus  auf  die  Spannung,  die  er  sich 
für  das  Zusammentreffen  mit  seiner  Gattin  vorbehielt,  .Verzicht 
leisten,  von  einer  Prüfung  seinerseits  Abstand  nehmen  musste; 
er  hatte  ja  natürlich  den  Glauben,  dass,  wenn  er  in  seiner  wirk- 
lichen Erscheinung  Penelope  gegenüber  träte,  eine  sofortige  An- 
erkennung ihm  nicht  fehlen  könnte.  Dass  er  aber  auch  hier  nach 
vollbrachtem  Freiermorde  noch  an  sich  hält,  dass  er  auch  so  noch 
der  jtoivfitjris  bleibt,  das  will  mir  für  ihn  recht  bezeichnend  er- 
scheinen; das  ist  auch  nicht  blos  eine  willkürliche  Annahme 
meinerseits,  sondern  ich  verweise  auf  die  Worte  der  Eurykleia : 

«AA’  äyt  toi  zAcärav  ts  %iTäva  rc  ei/xca’  iveixeo,  % 487 

injö’  ovtco  yd x ia iv  nenvxaoysivos  £V(>iag  cSfiovg 

£Gtix&’  ivl  (icydgoiOi'  ventoo tjtov  Öt  xtv  ttrj. 

Darauf  antwortete  Odysseus: 

3tt’Q  vvv  fi ot  xptouOTov  ivl  fieydgotoi  yeviafto).  491 
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Dass  Odysseus,  wenn  er  so  die  Kleider  zurückwies,  seine  Absichten 
halte,  wird  doch  wol  klar  sein.  Im  Uebrigen  verweise  ich  für 
die  psychischen  Vorgänge,  die  die  Herzen  der  beiden  Gatten  in 
so  verschiedener  Weise  bewegen,  wofür  Kirchholf  so  gar  keine 
nachempfindende  Seele  zu  haben  scheint,  auf  meine  vorangehende 
Interpretation  dieser  grossarligen  Scene. 

„Im  engen  Zusammenhänge  hiermit",  fährt  Kirchholf  weiter 
fort,  „steht  ein  zweiter  auffälliger  Umstand.  Kine  eigentliche 
Verwandlung  nämlich  durch  den  Zauherstab  der  Göttin,  wie  sie 
die  einmal  gemachte  Voraussetzung  und  die  Schilderungen  im  13. 
und  16.  Buche  erwarten  lassen,  mit  ausdrücklicher  Hinweisung 
darauf,  das  damit  die  Verkappung  des  Helden  beseitigt  werde  und 
er  in  seine  natürliche  Gestalt  zurückkehre,  welche  eine  mit  Be- 
wusstsein und  Verständnis  verfahrende  Behandlung  der  Sache  nicht 
unterlassen  durfte,  ohne  den  beabsichtigten  Zusammenhang  zu 
verdunkeln,  findet  gar  nicht  statt,  sondern  Odysseus  nimmt  einfach 
ein  Bad,  aus  dem  er,  wie  jeder  in  seiner  Lage,  ansehnlicher  und 
frischer  hervorgeht,  zumal  da  er  zugleich  anständigere  Kleidung 
angelegt  hat"  (S.  144).  Es  ist  pedantisch  zu  verlangen,  dass  die 
Hückverwandlung  des  Odysseus  nun  durchaus  in  der  Weise  statt- 
linden  müsse,  wie  die  Verwandlung  gewesen  war,  cs  zeigt  gerade 
von  nicht  weit  gehendem  poetischen  Verständniss,  wenn  man- 
nicht  einsieht,  dass  die  Athene  mit  ihrem  Zauberstabe  hier  nicht 
vorlretcn,  das  Bad  dagegen  viel  wirksamer  und  für  die  Situation 
geeigneter  vorgenommen  werden  konnte.  Freilich  ist  Kirchholf 
nicht  geeignet,  dieses  Letztere  zuzugehen;  er  findet  das  Bad  an 
dieser  Stelle  sehr  anslössig,  Athene  hätte  „auch  ohne  Beihülfe 
eines  Bades  unmittelbar  das  Aussehen  ihres  Lieblings  herrlicher 
machen  können ; der  Verfasser  hätte  dann  nicht  nöthig  gehabt, 
wie  es  jetzt  geschieht,  die  Entwickelung  der  Handlung  durch  die 
geraume  Zeit  in  Anspruch  nehmende  Operation  des  Badens  in 
unangemessener  Weise  zu  unterbrechen  und  die  arme  Penelope 
bis  zur  Bückkchr  des  Gatten  aus  dem  Bade  festgehannt  an  ihrem 
Platze  sitzen  zu  lassen,  ohne  dass  sich  Jemand  um  sie  kümmert, 
eine  Rücksichtslosigkeit,  welche  nur  Mangel  an  wahrem  Gefühl  oder 
llnbeholfenhcit  und  Oberflächlichkeit  des  Verständnisses  der  Situation 
von  Seilen  des  Verfassers  dem  Helden  der  Dichtung  unterschieben 
konnte"  (S.  146)  und  „die  Einfügung  der  Episode  macht  die 
stillschweigende,  aber  sehr  natürliche  Voraussetzung  nöthig,  dass 
während  der  längeren  Zeit,  wo  Odysseus  seine  Verhaftungsbefehle 
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giebl  und  im  Rade  weilt,  Penelope  an  derselben  Stelle,  an  welcher 
er  sie  verlassen,  ohne  dass  Jemand  sich  um  sie  kümmert  und  sie 
selbst  das  Geringste  thut,  bis  zu  seiner  Rückkehr  verharre,  ob- 
wohl Odysseus  es  nicht  einmal  Tür  nülhig  gehalten  hat,  sie  darum 
zu  ersuchen"  (S.  155).  Mit  einer  solchen  einerseits  banausischen, 
andrerseits  an  unzeitiger  Stelle  empfindsamen  Auflassung  sollte 
man  eigentlich  nicht  mehr  rechten;  nur  weil  sie  von  so  bedeu- 
tender Seile  ausgeht,  muss  mail  von  ihr  noch  Akt  nehmen.  Was 
soll  nur  das  Redauren,  dass  Penelope,  während  Odysseus  im 
Rade  sass,  nicht  unterhalten  worden  sei,  dass  Odysseus  Penelope 
nicht  besonders  noch  ersucht  habe,  freund  liehst  auszuharren,  bis 
er  aus  dem  Rade  zurückkehre?  Penelope,  mit  so  bewegter  Seele, 
mit  der  vollsten  Theilnalime  für  die  endliche  Lösung  der  Handlung, 
sollte  noch  schicklich  unterhalten  werden  oder  selbst  während  der 
Zeit,  deren  Länge  KirchhofT  nicht  verfehlt  zu  constatiren,  sich 
noch  als  allzeit  thätige  Hausfrau  beschäftigen?  Wer  solches  ver- 
langen kann,  dem  ist  die  Fähigkeit,  poetische  Situationen  auf  sich 
wirken  zu  lassen,  abhanden  gekommen.  Wir  haben  aber  auch 
noch  hier  in  KirchhofT  den  Gelehrten  anzugreifen.  Es  ist  bereits 
von  anderer  Seite  ausgesprochen,  dass  er  mit  einseitig  scharfem 
Auge  gewisse  Stellen  prüft,  über  andere,  die  oll  ganz  in  der  Nähe 
stehen,  und  eine  eingehende  Retrachlung  wahrlich  verdienten, 
ohne  alles  Rcdcnken  hinweggeht.  Es  ist  das  gewiss  ein  berechtigtes 
Verlangen,  das  wir  hier  aussprechen,  dass  derjenige,  der  einen 
Text  der  Odyssee  herausgiebt,  in  gleich  scharfer  Weise  das  ganze 
Gedicht  vorher  durcligearheitct  haben  müsse.  Das  ist  bei  Kirch- 
hof! nicht  der  Fall,  hier  sind  ganz  merkwürdige  Sachen  anstandslos 
stehen  geblieben.  So  ist  cs  doch  auch  gewiss  bezeichnend,  dass 
er  dem  Dichter  der  Situation  ip  153  ff.  „Rohheit"  vorwarf,  aber  die 
Unterbrechung  des  Gesprächs  zwischen  Penelope  und  Odysseus  in 
x durch  die  dort  rintretende  Iiadescene  und  das  sich  daran 
Knüpfende  gar  nicht  rügte.  Und  doch  hätte  er  viel  mehr  Grund 
dazu  gehabt,  seine  Ausstellungen  in  r anzubringen.  Hier  in  il> 
wird  in  energischer  Folge  eine  Handlung  weilcrgeführt,  in  x wird 
das  Gespräch  durch  eine  nebenhergehende  Handlung  durchbrochen, 
von  deren  Vorgang  die  im  selben  Raume  anwesende  Penelope 
nichts  merken  darf  und  darum  in  einen  ganz  merkwürdigen  Zu- 
stand von  Rewussllosigkeit  versetzt  wird.  Hier  wären  jedenfalls 
KirchhofTs  Worte;  „Penelope  bis  zur  Rückkehr  des  Gatten  aus 
dem  Rade  festgebannt  an  ihrem  Platze  sitzen  zu  lassen,  ohne  dass 
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sich  Jemand  um  sie  kümmert,  ist  eine  Rücksichtslosigkeit,  «eiche 
nur  Mangel  an  wahrem  Gefühl  oder  Gnbeholfenhoit  oder  Ober- 
llkcldichkeit  des  Verständnisses  der  Situation  “ begehen  konnte, 
angebracht  genesen. 

5.  Doch  KirchholT  lässt  es  bei  jenen  so  auffallenden  Einwen- 
dungen gegen  diese  Scene  nicht  bewenden,  er  lässt  sieh  auf  Grund 
derselben  zu  einem  noch  viel  auffallenderen  Schluss  bestimmen. 
Da  nämlich  nach  seiner  Ueberzeugung  das  Bad,  welches  Odysseus 
nimmt,  in  so  ungeschickter  Weise  „die  natürliche  Entwickelung  ge- 
radezu hindert  und  einen  Stillstand  in  die  Handlung  bringt,  der 
in  dieser  selbst  nicht  begründet  ist"  (S.  155),  so  kann  es  auch  nicht 
zu  dieser  Scene  gehören,  um  so  mehr,  da  das  unmittelbar  vor- 
hergehende Stück,  in  dem  die  Frage,  wie  man  der  Rache  von 
Seiten  der  Angehörigen  zu  begegnen  habe,  erwogen  wird,  „eine 
völlig  bewusste  Disposition  und  Vorbereitung  derjenigen  Ereignisse 
enthält,  welche  der  letzte  Theil  des  23.  und  das  24.  Buch 
schildern  . . . Nun  gilt  heuzutagc  ziemlich  allgemein  als  ansge- 
ausgemacht,  was  schon  die  Alexandriner  behaupteten,  dass 
das  Ende  der  Odyssee  von  tl>  297  an  bis  zum  Schlüsse  von 
co  ein  späterer  Zusatz  sei.  . . Ist  diese  Ansicht  richtig,  so  muss 
consequenter  Weise  auch  unsere  Episode  als  ein  späteres  Ein- 
schiebsel betrachtet  werden,  welches,  da  cs  lediglich  dazu  be- 
stimmt ist,  die  in  f 297  ff.  geschilderten  Ereignisse  vorzubereiten . . 
auch  erst  mit  und  in  Folge  der  Hinzufügung  jener  spätesten  Fort- 
setzung in  den  Zusammenhang  der  älteren  Dichtung  eingedrungen 
sein  kann"  (S.  159  f.).  Bei  dieser  Argumentation  ist  das  Auffällige, 
dass  Kirchholf  das  Bad,  das  Odysseus  nimmt,  und  die  voran- 
gehenden Gespräche  und  Handlungen,  die  darauf  berechnet  sind, 
einem  augenblicklichen  Einschreiten  von  Seiten  der  Angehörigen 
der  Freier  vorzubeugen,  eine  unlheilbare  Episode  bilden  lässt, 
er  hat  übersehen,  dass  zwischen  xl>  152  und  153  nothwendig  ein 
Bruch  anzunehmen  ist,  da  so  der  Fortgang  ein  unmöglicher  ist, 
er  hat  das  Bad  des  Odysseus  mit  zu  dem  unmittelbar  Voran- 
gehenden genommen,  weil  „den  Odysseus  in  ein  Bad  zu  schicken 
und  ihm  Gelegenheit  zu  geben  bessere  Kleider  anzulegen , gar 
nicht  der  einzige  oder  auch  nur  Hauptzweck  ist,  welcher  vorge- 
schwebt  hat;  auch  Telemachos  und  die  beiden  Knechte  baden  sich 
und  legen  bessere  Kleider  an"  (S.  158).  Auf  dieses  scheinbar 
gemeinsame  Motiv  hin  qp  117  IT.  und  i)>  153  IT.  zu  einem  Ganzen 
zu  vereinigen,  vcrrälh  eine  aussergewöhnlicbe  Flüchtigkeit  in  der 
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Kritik.  Denn  cs  Hegt  doch  klärlich  zu  Tage,  dass  der  Zweck, 
zu  dem  Telemachos  und  die  beiden  Hirten,  und  der  Zweck,  zu 
dem  Odysseus  sich  dem  Bade  unterzieht,  nicht  der  nämliche  ist, 
Odysseus  will  ja  nicht  hei  dem  Tanzfest  thätig  erscheinen,  son- 
dern etwas  durchaus  Anderes  mit  dem  Bade  erreichen.  Denn 
während  der  Reigentanz,  zu  dem  die  drei  Männer  ihre  Vorbe- 
reitungen treffen,  in  der  That  eine  alberne  Erfindung  ist,  durch 
die  die  Situation  unterbrochen  wird,  kann  wer  auch  immer 
den  Odysseus  ein  Bad  hat  nehmen  lassen,  nur  von  der  Vorstellung 
ausgegangen  sein,  dass  Odysseus  danach  eher  die  zweifelnde  Gattin 
zur  Anerkennung  werde  bewegen,  d.  h.  also  er  hat  dieses  Stück 
einzig  und  allein  für  die  Wiedercrkcnnungsscene  selbst  gedacht 
und  ausgeführt,  er  war  überzeugt,  dass  durch  dieses  Bad  das- 
selbe erreicht  werden  könnte  wie  durch  den  Zauberstab  der  Athene, 
deren  Einführung  aus  leicht  ersichtlichen  Gründen  ihm  nicht 
passend  erschien.  Indem  jedoch  Kirchhoff  diese  Verse  ohne  jeden 
Grund  zusammen  mit  einer  offenbaren  Interpolation  ausscheidet, 
glaubt  er  ein  Indicium  gewonnen  zu  haben  für  die  Richtigkeit 
seiner  Ansicht,  dass  Odysseus  als  gealterter,  bis  zur  Unkenntlichkeit 
entstellter  Mann  heimgekehrt  sei,  der  sich  nur  durch  die  Kenutniss 
von  der  Beschaffenheit  des  Thalamos  der  Penelope  gegenüber 
habe  legitimiren  können,  und  damit  nimmt  Kirchhoff  Veranlassung 
zu  einer  Anklage  gegen  den  „Ordner“  selbst,  den  Erfinder  jenes 
Motivs  von  der  Verwandlung  des  Odysseus  durch  Athene,  auf  das 
wir  im  13.  und  16.  Gesänge  stossen;  er  charaklerisirt  diesen 
„Ordner"  nämlich  so:  „der  Ordner,  welcher  aus  der  Handlung 
des  ersten  und  zweiten  Theils  der  Odyssee  ein  Ganzes  zu  gestalten 
bemüht  war,  und  auf  dessen  Rechnung  die  darauf  abzielende  Erfin- 
dung der  Motive  des  13.  und  16.  Buches  zu  bringen  ist,  benutzte  für 
die  Schilderung  der  Scldussscenc  im  23.  Buch  eine  ältere  Dar- 
stellung, ohne  sich  des  Widerspruchs  bewusst  zu  werden,  in  dem 
die  Motive  und  Anschauungen  der  letzteren  zu  seiner  eigenen 
Erfindung  standen  und  verstand  sogar,  charakteristisch  genug,  das 
selbsterfundcne  Motiv  so  wenig  fest  zu  halten,  dass  er  es  gänzlich 
vergass  die  durch  dasselbe  notbwendig  gewordene  Rückvcrwand- 
lung  des  Helden  in  seine  ursprüngliche  Gestalt  zum  Schlüsse  ins 
Werk  zu  setzen“  (S.  161)1 

6.  Für  den  Umfang  des  von  ihm  nachgewiesenen  „Einschieb- 
sels" hat  Kirchhoff  zwei  Möglichkeiten.  Einmal  lässt  er  es  mit  V.  111 
beginnen  und  mit  V.  176  schlicssen,  diese  Folge  giebt  auch  seine 
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Textausgabe.  Man  muss  diese  Stelle  liier  in  seiner  Anordnung  nacli- 
leson,  um  zu  selten,  wie  durch  den  Ausfall  des  Bades  die  ganze  Scene 
in  ihrer  psychologischen  Entwickelung  vernichtet  ist.  Odysseus  ver- 
hält sich  schweigend,  bis  er,  als  Penelope  das  Gespräch  auf  das 
Asjrog  bringt,  den  Mund  auflhut  und  6x&>joag  endlich  spricht;  von 
der  in  der  ursprünglichen  Scene  enthaltenen  meisterhaften  Steige- 
rung der  Seelenzustände  ist  hier  keine  Spur  mehr.  Ausserdem, 
um  mit  Kirchhoff  zu  reden , müssen  wir  dem  Dichter  auch  die 
„Unschicklichkeit“  Zutrauen,  dass  er  seinen  Helden  in  der  garstigen 
Bettlerlracht  belässt,  obwol  Eurykleia  bereits  auf  das  Unziemliche 
derselben  hingewiesen  und  Odysseus  nur  für  den  Augenblick  die 
Hcrheischaffung  von  Gewändern  ahgelehnl  halle.  Zweitens  glaubt 
Kirchhoff,  auch  für  die  Möglichkeit  folgender  Anordnung  „Hesse 
sich  Manches  anführen"  (S.  161) : 

"H$  <jfßro,  fieidtjOiv  di  xuivtXag  dtog  'Oövootvg,  i>  111 
alipa  äi  TrjXi^axov  ix  ca  nzcgocvzu  xgootjvda  * 

, zjzot  iitjzeg’  ivl  fieyägoiaiv  eaoov 
xttgu&iv  i[ie9iv  zdxct  di  tpgäaezai  xai  agciov. 
vvv  8’  ozzi  gvxöa,  xaxu  di  XP01  ftiucrtc  cificti, 
rovvex'  ge  xal  ovxco  (ptjol  zöv  elvai.  116 

äAA’  äye  goc,  (iaia,  azogeoov  At'jog,  dtpga  xal 
, avzog  171 

As| ogtw  t]  ydg  rijys  ßidrjgcog  iv  tpgtol  &vfiög.“ 

Diese  Anordnung  halte  ich  für  noch  weniger  möglich  als  die 
crslere.  Wenn  Odysseus  sagt  vvv  d’  dzzi  pwrdo  xzX. , so  er- 
wartet man,  dass  er  zur  Beseitigung  des  Grundes,  der  nach  seiner 
Meinung  allein  die  Anerkennung  von  Seiten  der  Penelope  zu  hin- 
dern vermag,  das  Erforderliche  lliun  werde,  das  geschieht  aber 
nicht,  und  so  bleibt  sein  Abspringen  und  Ucbergeben  auf  die  An- 
ordnung, ihm  ein  Lager  zu  bereiten,  vollständig  unmotivirt.  Ferner 
scheint  der  Abschluss:  zfiye  aidrjgeog  iv  <pgeol  9i>g6g  der  mit 
geidijotv  — ’Oävaaevg  bczeichneten  Stimmung  und  dem  Anfang 
seiner  an  Teicmachos  gerichteten  Rede  nicht  zu  entsprechen. 


43.  Die  lange  und  stumme  Freude  des  Wiedersehens  unter- 
bricht zuerst  Odysseus;  „Frau!  noch  sind  wir  nicht  zum  Abschluss 
unserer  Leiden  gekommen,  noch  steht  in  Zukunft  unermessliche 
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Arbeit  bevor,  wie  mir  ilic  Seele  des  Teiresias  verkündete  an  dem 
Tage,  als  ich  hinab  in  das  Haus  des  Hades  stieg.  Doch,  Frau! 
wir  wollen  zu  Dett  gehen,  um  den  süssen  Schlaf  zu  gemessen.“ 
Ich  halte  hier,  wo  beide  Gatten  das  Glück  der  Gegenwart  gemessen, 
die  Wendung,  die  die  Scene  nimmt,  auf  die  fern  liegende  Zukunft  mit 
ihren  unermesslichen  Mühen,  der  Stimmung,  die  durch  das  schöne 
Glcichniss  233  IT.  und  die  Verlängerung  der  Nacht  seitens  der 
Athene  charakterisirt  wird,  nicht  gemäss;  auf  das  Glück  des 
Wiedersehens,  wenn  der  Dichter  hieran  einen  Fortgang  knüpfen 
wollte,  konnte  in  richtiger  psychologischer  Wcitcrenlwickelung 
der  Stimmungen  nur  ein  Gespräch  folgen,  wie  wir  es  tl>  300  IT. 
lesen,  ein  Rückblick  also  auf  die  langen  Jahre  der  Trennung. 
Die  Art  aber,  wie  Odysseus  das  Gespräch  auf  die  ferne  Zukunft 
bringt,  ist  wunderlich  und  flüchtig  genug.  Was  war  für  Penelope 
die  Erwähnung  der  Seele  des  Teiresias,  die  er  im  Hades  ge- 
sprochen haben  will?  Diese  für  Penelope  so  unverständliche  An- 
gabe bestimmt  Penelope  auch  nicht  zur  Nachfrage  nach  jener 
Begebenheit,  die  der  Gatte  berührt  hatte,  sondern  nach  der 
Prophezeiung,  die  er  von  der  Seele  des  Teiresias  empfangen.  Das 
Wechselgespräch,  das  nun  entstellt,  ist  voll  platter,  trivialer  Ge- 
danken, ohne  jede  Wärme  der  Empfindung,  es  ist  ein  seelenloses 
Gerede.  So  gleich  die  Erwiderung  der  Penelope : „Das  Bell  wird 
dir  bereit  stellen,  wenn  du  willst,  da  die  Götter  dicli  in  dein 
lieimalliland  ziirürkkeliren  Messen.  Da  du  aber  einmal 
erwähnt  hast  ({qppafffbjg),  und  dir  ein  Gott  cs  in  die  Seele  ge- 
geben hat,  so  sage  mir  die  drohende  Arbeit.  Wol  werde  ich  sie, 
glaube  ich,  auch  später  erfahren,  doch  sogleich  sic  zu  wissen, 
ist  gar  nicht  so  übel."  Odysseus  erzählt  darauf  die  Weissagung 
lies  Teiresias,  die  wir  aus  A bereits  kennen.  Wie  abgeschmackt 
ist  aber  das,  was  Penelope  darauf  zu  erwidern  hat:  „Erreichst 
du  noch  ein  glückliches  Alter,  so  musst' du  doch  allen  frühem 
Gefahren  unversehrt  entgangen  sein*).  Wie  köstlich  ist  dagegen 
der  Abschluss  mancher  Märchen : „Und  wenn  sie  nicht  gestorben 
sind,  so  leben  sie  auch  heute  noch"!  — Nach  meiner  Ansicht 
über  den  11.  Gesang  der  Odyssee  wäre  icli  schon  dadurch  ge- 
zwungen, auch  späterhin,  wo  auf  jenes  Zusammentreffen  des  Odys- 
seus mit  Teiresias  Bezug  genommen  wird,  diese  betreffenden  Stücke 
auszuscheiden:  wenn  wir  nun  auch  hier  noch,  wo  Teiresias  er- 

*)  So  übersetzt  Facsi  die  Verso  286  f. 
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wähnt  wird,  eine  triviale  Dichtung,  die  die  vorhandene  Situation 
in  auffallendster  Weise  unterbricht,  finden,  so  haben  wir  damit 
einen  neuen  Hinweis  gewonnen,  dass  die  Persönlichkeit  des  Tei- 
resias  mit  dem  Plane  unseres  Gedichts  nichts  zu  thun  hat. 

Inzwischen  haben  Eurynome  und  die  Amme  das  Nöthigc  zur 
Herrichtung  des  Lagers  beendigt;  erstere  kommt  die  beiden  Galten 
davon  zu  benachrichtigen,  sie  geleitet  sie  his  zum  Thalamos,  wo 
sie  sie  verlässt.  Vergleichen  wir  4’  241  (T.,  wo  es  liiess,  in  dem 
stummen  Glück  des  Wiedersehens  wäre  ihnen  die  Nacht  dahin- 
geschwunden, und  hätte  sie  die  Morgenrölhe  überrascht,  wenn  nicht 
Athene  diese  zurückgchalten  hätte,  so  können  die  Vorbereitungen 
der  Dienerinnen  nicht  als  eine  neben  dieser  Scene  hergehende 
Handlung  betrachtet  werden , wol  aber  schliessen  sie  an  die  Auf- 
forderung des  Odysseus,  das  Bett  aufzusuchen,  an  und  fügen  sich 
als  parallel  laufend  mit  dem  Gespräche  des  Odysseus  und  der 
Penelope  iß  247 — 288  ein. 

Von  den  in  den  Thalamos  cintretendcn  Galten  heisst  cs 
dann  weiter:  ol  filv  izcciza  «anütnoi  Xixz goto  naXiuov  9eG- 
fiov  txovzo  (295  f.).  Der  Ausdruck  XtxrQOio  irakaiov  diöfiov 
ixovzo  ist  für  die  homerische  Zeit  auffallend  und  bedenklich 
genug.  — Die  Alexandriner  nahmen  mit  diesem  Verse  das  Ende 
der  echten  Odyssee  an,  indem  sie  das  ficv  hervorhebend  auf- 
fassten wie  a 439;  mir  scheint  hier  der  Abschluss  ein  unmög- 
licher zu  sein.  Das  ot  fiiv  weist  zu  energisch  auf  das  avzdp 
TtjUt'fiaxog  xal  ßovxökog  ijöi  ovßaiztjs  xzX.  hin  und  diese 
Handlung  wieder  auf  den  Interpolator,  der  den  Odysseus  das 
Tanzfest  hat  arrangiren  lassen.  Die  Ansicht  von  Aineis:  „Das 
folgende  iß  297  — m 548  hat  der  Dichter  wahrscheinlich  in  viel 
späterer  Zeit  als  Greis  hinzugefügt,  um  auf  den  Wunsch  seiner  Zu- 
hörer in  den  Cyklus  seiner  früheren  Lieder  ausser  anderen 
Dingen  auch  noch  die  Versöhnung  der  Ilhakesier  als  geeigneten 
Abschluss  zu  bringen,  wozu  er  bereits  iß  117  — 140  so  wie  durch 
filv  295  die  vorbereitende  Anlage  getroffen  halte“  (Anhang  zu 
iß  296)  ist  wol  wie  leicht  ersichtlich  unhaltbar  und  zwar  aus 
mehreren  Gründen.  Um  zunächst  nur  das  zu  sagen,  die  Vor- 
stellung, es  könnte  der  Dichter  Homer,  der  bereits  iß  117 — 140 
gedichtet,  abgeschlossen  haben,  ohne  nicht  auch  die  Fortsetzung 
von  117  — 140  zugleich  inilzugehen,  er  könnte  sein  Gedicht  mit 
oi  fi ev  — ixovzo  geendigt  haben,  um  nach  langem  Zwischen- 
räume im  Greisenalter  mit  dem  Gegensatz  avzaQ  TifXifiaxog 
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xxX.,  der  drei  Verse  enthält , womit  die  Erzählung  erst  zum  Ab- 
schlu  ss  gediehen  ist,  wieder  fortzufahren,  diese  Vorstellung  ist 
hegrciflirher  Weise  doch  zu  abenteuerlich.  Es  ist  ferner  auch 
uol  nicht  denkbar,  dass  der  Dichter,  der  in  viel  späterer  Zeit 
mit  297  fortfuhr  und  die  abgebrochene  Situation  beendigte,  so 
dass  nun  der  Eindruck  ist.  Alles  schlafe  im  Hause  des  Odysseus,  so 
viel  frische  Empfindung  haben  sollte,  dass  er  die  bereits  zur  Ruhe 
gebrachten  Galten  die  Ruhe,  nach  der  sich  Odysseus  so  sehnte, 
(V’ 254  f.)  nicht  finden,  sondern  die  Situation  weiter  fortspinnend 
sie  noch  zu  Unterhaltungen,  wie  sie  mit  ^300 IT.  beginnen,  wach 
sein  liess.  Was  wir  von  tp  300  ab  bis  343  lesen,  kann  seinem 
Inhalt  nach,  wenn  es  überhaupt  unterzubringen  ist,  nur  auf  246 
folgen,  steht  mit  der  bis  zu  296  forlgeführten  Scene  in  keiner 
Beziehung  *).  Die  Verse  ip  300  ff.  sind  nicht  übel.  So  empfindet 
auch  l.iesegang,  mit  dessen  Ansicht  ich  auch  übereinstimme, 
dass  der  Bericht,  den  Odysseus  ip  310  fT.  von  seinen  Irrfahrten 
giebt,  eingefügt  ist  ,a  ijumpiaiii,  rui  vv.  306  — 8 dilatandi  esse 
videhantur'.  Es  ist  zu  offenbar,  dass  nach  uvxag  6 äioyevtjs 
’Odvoevg  — sräi'r’  IXty' • )J  d’  dg'  exigmx'  uxovova’,  ovdc 
oi  vitvos  nCrrxtv  tm  ßXe tpugouii  nägog  xax«Xi%ai  anuvra 
ein  Nachdiehler,  dieses  ausführend  und  im  Ganzen  nicht  unge- 
schickt, mit  rjg^axo  ä’  tag  xgaixov  xxX.  einsetzte.  Merkwürdig 
ist  neben  manchem  Auffallenden  in  den  Angaben  seiner  Reise  die 
Unrichtigkeit  der  ersten  Erzählung  tag  itgäxov  Kixovag  ddfiKö'; 
denn  i 59  heisst  es  x«i  xoxe  dt)  KCxove g xkivav  dapuiaavxeg 
'Aycao i»g.  Wenn  aber  Liesegang  meint,  dass  man  mit  309  ab- 
schliesseu  könnte  (his  rersibus  dcletis  non  solum  nulla  est  lacuna, 
sed  res  mullo  melius  se  habere  videtur,  cfr.  pg.  8 f.),  so  möchte 
ich  dagegen  bemerken,  dass  der  Dichter  dann  noch  nicht  mitge- 
theilt  hat,  dass  auch  Odysseus  eingescblafen  sei.  Ich  würde  nach 
V.  309  so  zu  lesen  vorschlageu: 

avTÜQ  devxaxov  fljcev  z’arog , oxe  ol  yXvxv g vzvog  ip  342 
AvffijUfAijg  inogovos,  Xvcov  (teXedrj^axa  frvfiov. 

Am  folgenden  Morgen  erwacht  Odysseus,  die  Ansprache  an  Pe- 
nelope, mit  der  er  den  neuen  Tag  beginnt,  ist  im  Ausdruck  und 


•)  Pies  ist  ein  Grund  gegen  Kirclihoff’s  Ansicht,  dass  „das  Stück 
207  — co  548  aus  einein  Gusse  ist  und  eine  weitere  Analyse  nicht  zu- 
lässt“  (Comp os.  der  Odyss.,  8.  159  Anm.).  Ich  muss  auch  noch  auf 
meine  weiteren  Ausführungen  über  co  verweisen. 
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Gedanken  schlecht;  der  Verfasser  ist  ein  leerer  Kopf,  der  daher 
auch  nichts  Vernünftiges  zu  sagen  weiss,  dabei  doch  gern  etwas 
sagen  möchte.  Kr  beginnt  mit  einem  Klick  blick  auf  das  Elend 
der  verflossenen  Jahre;  „nun  da  sie  sich  wieder  hätten  das  wird 
ausgedrückt:  vvv  6'  tue't,  ducportgoi  xoXvijgctrov  ixvfied’ 

evi’ijv,  dabei  hat  Odysseus  das  Lager  schon  verlassen,  und  es 
ist  Morgen;  eher  wäre  die  Wendung  zu  brauchen  gewesen  für 
den  vorhergehenden  Abend),  möchte  Penelope  das  Hauswesen  be- 
sorgen, er  werde  das  ihm  von  den  Freiern  vertilgte  Gut  sich 
wieder  zu  verschalten  suchen.  Einstweilen  wolle  er  auf  das  Land 
gehen,  um  seinen  allen  Vater  aufzusuchen,  Penelope  möchte  in- 
zwischen, du  diu  Kunde  von  der  Erschlagung  der  Freier  sogleich 
mit  Aufgang  der  Sonne  die  Stadt  durcheilen  werde,  mit  ihren 
F'rauen  nach  dem  Söller  gehen,  ohne  einen  auzuschaucn , noch 
zu  fragen“  350 — 65).  Wir  linden  auch  hier  wieder  die  An- 
deutungen einer  itache,  die  die  Augehörigen  der  Freier  nehmen 
werden,  ein  Motiv,  das  dem  Grundplatte  des  Gedichtes  zuwider- 
läuft. Erbärmlich  ist  es  aber,  dass  Odysseus  seine  Frau,  wenn 
er  Gefahr  für  sein  Haus  fürchtet,  allein  und  ohne  Schulz  seinen 
Gegnern  preisgiebt  (cfr.  Liesegang  pg.  5);  unverständlich  minde- 
stens im  Ausdruck  bleibt  auch  die  Warnung,  die  er  au  Penelope 
richtet:  „f njöd  nvu  irporio'oato  /uijd’  £qih veu.  Uebrigcns  hatte 
Odysseus  seiner  Gemahlin  gar  nicht  mitgetheilt,  dass  er  draussen 
bei  Lacrtes  den  Widerstand  gegen  die  heraunaitenden  Angehörigen 
tler  Freier  organisiren  werde , wie  er  es  nach  4<  138  ff.  Ihun 
sollte;  als  Grund,  warum  er  sich  auf  das  Land  begeben  wolle, 
giebl  er  an  üyQÖv  ixctfii,  otyofifvog  jeuxig'  ia&Xov,  S ftoi 
Tcvxivcog  ctxct%r)T(u  (t p 360).  Wunderbarer  Weise  macht  er  sich 
dazu  noch  in  der  Morgendämmerung  auf  und  nimmt  Telcmachos 
und  die  beiden  Hirten  mit,  die  er  geweckt  hat;  gewaffnet  treten 
sie  vier  den  Weg  an. 

Nach  den  vorausgehenden  Hemerkungen  würde  sich  nun  als 
Resultat  Folgendes  ergeben:  Mau  könnte  auf  ^246  folgen  lassen 
4>  300  — 309  , 342  f. ; dann  hätte  man  durch  Reticenz  zu  er- 
klären, dass  die  beiden  Gatten  inzwischen  das  Lager  aufgesucht 
haben,  auf  dem  sie  sich  ihre  Erlebnisse  mitlheilten;  man  könnte 
auch  unmittelbar  nach  4‘  246  die  Wiedererkennuugsscene  ab- 
scldiessen , cs  wäre  dann  gerade  dieser  Moment  sehr  geschickt 
vom  Dichter  gewählt,  um  da,  wo  er  die  beiden  Gatten  wieder 
zusainmengefübrt  hat,  den  Faden  der  Erzählung  fallen  zu  lassen 
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und  die  weitere  Ausbildung  der  Phantasie  der.  Zuhörer  anheim 
zu  gehen.  liier  könnte  zugleich  auch  der  Schluss  der  Odyssee 
überhaupt  angenommen  werden,  da  die  Spannung,  die  der  Dichter 
angeregt  hat,  im  Wesentlichen  ihre  Defriedigung  erhalten  hat; 
was  nun  noch  in  a folgt,  steht  zum  Theil  in  etwas  loserem,  zum 
Tlieil  in  gar  keinem  Zusammenhänge  mit  dem  Tenor  des  Ge- 
dichts. 


<o. 

44.  Wir  übergehen  vorerst  die  sogenannte  zweite  vexvia 
und  wenden  uns  sogleich  zu  dem  zweiten  Theile  dieses  Ge- 
sanges. 

Es  ist  Morgenfrühe,  in  der  Dämmerung  haben  Odysseus, 
sein  Sohn  und  die  beiden  Hirten  die  Stadt  verlassen  und  bald 
erreichen  sie  das  Haus  des  Laertes  («rf l ix  7roXiog  xctzt- 
ßnv,  rcfya  ö’  dygov  Txovzo  AacQruo).  Die  Schilderung  des 
Desitzthums  des  Laertes  ist  unklar  und  bewegt  sich  in  fremden 
Vorstellungen.  So  ist  nicht  deutlich,  wenn  es  heisst:  AudQZtjg 
üypöv  xzedziaoev , ijtel  fidXa  jroAA’  i fiöytja ev  (o  207), 
Darin  einen  „Lohn“  zu  sehen,  den  Laertes  von  den  Ithakensern 
empfangen,  ja  diu  „Kriegsthat“,  für  die  er  das  Landgut  geschenkt 
erhalten  hatte,  zu  bezeichnen  „vielleicht  für  die  Eroberung  von 
Nerikos  377.  378“  (Ameis),  wird  man  sich  doch  schwerlich  ent- 
schliessen  können;  fasst  man  wiederum  ixel  — ifiöytjosv  als 
Ausdruck  seines  kummerreichen  Lebens  in  den  letzten  Jahren, 
so  stimmt  damit  nicht  <a  336  IT.,  wonach  der  Garten  bereits  Eigen- 
thiim  des  Laertes  war,  als  Odysseus  noch  im  Knabenalter  sich 
befand.  Wenn  es  dann  vom  Hause  heisst: 

iv  rcä  GtxiaxovTO  xal  T£avov  ijdi  tuvov  209 

dficöfg  dvayxaiol,  zol  o [ cplXu  ipydfovzo, 

so  sind  wir  durch  die  anderen  Wendungen  und  .fremden  Ge- 
danken dem  Vorstellungskreise  der  homerischen  Zeit  entrückt 
(cfr.  Liesegang,  pg.  15).  Zu  dem  Landsitze  des  Vaters  angelangt 
redet  Odysseus  seine  üegleiler  an:  „Gehet  ihr  hinein  in  das 
Haus  und  schlachtet  den  besten  Eber  zur  Mahlzeit!  Ich  werde 
indess  unsern  Vater  versuchen,  ob  er  mich  kennt  oder  nicht 
kennt,  da  ich  so  lange  fort  war".  Spohn  (de  exlrema  Odysseae 
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partc,  pg.  29  f.)  hat  an  dem  Letzten  Ansloss  genommen;  denn 
W8S  solltB.  1,,er  ,10d‘  «ine  Versuchung,  da  er  ja  selbst  schon 
wusste,  wie  Uef  der  Schmerz  des  Laerles  um  den  verschollenen 
Sohn  war.  den  Dienern  seines  Hauses,  seiner  Frau  gegenüber 
war  die  Versuchung  angebracht  Gewiss!  darum  konnte  es  Odys- 
seus he.  der  „Versuchung“  nicht  zu  thun  sein;  nur  sieht  man 
viederiini,  wie  misslich  es  ist,  alle  poetischen  Situationen  wie 
man  zu  sagen  pflegt,  „über  einen  Leisten  zu  schlagen“  Wie 
war  eine  Scene  nur  möglich,  wenn  Odysseus  zu  Laerles  hinan 
getreten  wäre  mit  der  Entdeckung,  er  sei  der  verschollene  Sohn’ 
eine  rührende  Umarmung  wäre  Anfang  und  Ende  der  Scene  ge- 
wesen. so  konnte  es  natürlich  ein  erfindungsreicher  Dichter 

: r e"'ä  S°  hat  Sich  bcrei,s  1!-  T,lip''scl1  (Urgestalt 

Odj^ee)  geaussert:  „es  war  wider  den  Charakter  des  Odys- 

seus  sich  geradezu  zu  entdecken.  Ein  anderer  Dichter  würde 
den  Sohn  sogleich  dem  Vater  um  den  Hals  fallen  und  i„  der 
Freude  ausser  sich  sein  lassen ... . Dann  war  aber  auch  die  ganze 
Dichtung  zu  Ende“  (S.  97);  so  auch  schon  vor  ihm  Pope:  , , hi! 
procedure  cxcellenUy  agrees  with  the  general  character  of  Ulys- 
ses, who  is  upon  all  emergencies  master  of  bis  jiassions,  and 
remarkahle  for  d.sguise  and  an  arlful  dissimulation ; tliis  disguisc 
has  a very  happy  eflcct  in  Ibis  place,  it  holds  us  in  a pleTsing 
suspence  and  makes  us  wait  with  attention  «o  see  the  Le  o°f 
interview  , was  Spohn  auch  schon  wusste,  doch  halte  er  sich 
dadurch  so  wenig  bestimmen  lassen,  dass  er  nur  zufügte-  4t 
quam  longe  ahan,  rationem  probavit  idem  Ulysses  in  exploranda 
uxons  et  servorum  voluntate'  (pg.  31,  Anm.}.  womit  er  natürlich 
nichts  sagte  ■).  An  dem  ,nat9oS  mitfoofuu',  auf  das  auch 


• « ] ^,esce»nK  »‘«l“  bc.  dieser  Krage  auf  demselben  Standpunkte 
w,e  Spohn;  d.e  Annahme  von  List,  wodurch  man  das  Versuchen  von 
Seiten  des  Odysseus  habe  erklären  wollen,  sei  hier  nicht  möglich  denn 
wozu  wäre  dem  Laertes  gegenüber  noch  List  anzmvenden  gewesen  » 

"“I; 

iJlixcs  suis  aoli8  nrtihcusqae  cflfecit  ut  ins«  Ion»:«;«  . . 

fieref  (pg.  15;  auch  Spohn  pg.  30).  sem  per.culosissima 
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liier  Odysseus  verfallt,  nehme  ich  also  gar  keinen  Ahstoss,  womit 
nur  angezeigt  ist,  dass  die  Erkennungsscene  nicht  sofort  statt* 
finden  soll,  wol  aller  an  der  sich  darauf  anschliessenden  Wen- 
dung: at  xi  ft’  iitiyvtir)  ..  tje  xev  äyvoirjo i (217  f.).  Denn 
damit  wird  die  darauf  folgende  Erkemmngssrene  ihrem  Inhalt 
nach  nicht  charakterisirt.  Wie?  wenn  Laertes  ihn  nun  erkannt 
hätte,  wie  konnte  da  von  einem  7ceigrjGo^iai  die  Rede  sein?  Ich 
kann  in  dem  7teigtjaoftai  doch  nur  den  Sinn  finden,  dass  Odys- 
seus erklärte,  er  werde  sich  nicht  ohne  weiteres  seinem  Vater 
zu  erkennen  geben,  also  den  Fall,  er  könnte  seinerseits  von 
diesem  erkannt  werden,  gar  nicht  in  Erwägung  zog;  demnach 
scheint  mir  jt«t gog  7reigrjtfo[tca  in  Verbindung  mit  at  xi  fi’ 
ixiyvär]  iji  xev  ctyvoifjm,  nicht  richtig  gebraucht  zu  sein.  Zu- 
dem vergleichen  wir  diesen  Entschluss  mit  <a  235  ff.  Odysseus 
hat  seinen  Vater  im  Garten  beschäftigt  erblickt;  der  Anblick 
dieser  sich  abhärmenden  Gestalt  enlpressl  ihm  Thränen : 

pfpitr/pigf  d’  exeixa  xaxä  rjgtra  xal  xaxä  Övftöv  235 
xvtfOai  xal  negitpvvut  ibv  reaxtg',  rjdl  exaoxa 
eiitelv,  o5g  iÄ&ot  xal  lxoix’  ig  naxgidu  yatav, 
ij  xgäx'  i&gioixo  cxaoxä  xe  nstgrjtjaixo. 
dde  di  oi  (fgoviovxi  SouGöaxo  xigSiov  etvai, 
ngüxov  xe  gxofiioig  inieattiv  neigtj&ijvat.  240 
Einmal  erfahren  wir,  dass  erst  in  diesem  Moment  Odysseus 
über  die  Art  seiner  Handlungsweise  schlüssig  wird;  sodann  ist, 
wie  ganz  in  der  Ordnung,  das  ireigr]%ijvai  gar  nicht  von  einem 
at  x'  imyvari  . . . qi  xev  dyvotijai  abhängig  gemacht;  dass  er 
hier  trotz  des  Eindrucks,  den  er  von  seinem  Vater  empfängt,  der 
, master  of  bis  passions'  bleibt,  dass  er  zu  dem  Entschluss  kommt 
ngcöxov  xegxofiioig  inieaaiv  Tteigij&rjvai,  und  nicht  mit  dem 
xvGGai  alles  zu  beendigen,  daran  erkennen  wir  den  eigenthümlichen 
Charakter  des  Odysseus  wieder  und  auch  den  Dichter,  der  mehr 
zu  sagen  wusste  als:  „l)a  konnte  sich  Odysseus  nicht  zurück- 
halten, er  ging  hin  zu  seinem  allen  Vater  und  sagte:  siehe!  ich 
hin  dein  Sohn,  den  du  so  lange  betrauert  hast!“  Ist  demnach 
die  Situation  durch  die  Verse  235  ff.  vortrefflich  gezeichnet,  so 
kann  man  dasselbe  nicht  von  21G  ff.  sagen.  Aber  ausserdem  wie 
konnte  nur  Odysseus  zu  den  Begleitern  sagen,  sie  möchten  hin- 
eingehen, er  werde  zuerst  seinen  Vater  versuchen?  woher  war 
er  denn  davon  informirt,  dass  Laertes  nicht  im  Hause  sich  be- 
finde? woher  wusste  er,  dass  er  ihn  im  Garten  zu  suchen  habe? 
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Odysseus  trennt  sieh  also  von  seiuen  Gefährten  und  begiebt 
sieb  in  den  Garten  ntigtjnXm’;  liier  hinabsleigend  {fOxura- 
ßuivav ! 222)  findet  er  jedoch  nicht  den  Dolios  und  dessen  Söhne 
oder  irgend  einen  der  Knechte.  Was  nur  in  aller  Welt  mag 
den  Dichter  bestimmt  haben,  hier  den  Dolios  und  seine  Söhne 
anzubringen?  Odysseus  suchte  sie  ja  gar  nicht,  warum  müssen 
wir  erfahren,  dass  er  sie  nicht  fand?  Endlich  findet  Odysseus 
den  Laertes  allein  mit  dem  Umgraben  beschäftigt  {to  227).  Mit 
diesem  Verse  kommen  wir  wieder  in  gemülhvolle  und  ammilhende 
Poesie  lind  lesen  so  mit  Defriedigung  bis  352.  Laertes,  im  sichern 
Bewusstsein,  seinen  Sohn  vor  sich  zu  sehen,  wendet  sich  dank- 
erfüllt an  „Vater  Zeus“:  „So  walten  also  wirklich  im  Olympus 
Götter,  da  die  Freier  ihren  Ucbcrmuth  haben  büssen  müssen!" 
(351  f.)  Nach  diesen  Versen  umfängt  uns  sofort  ganz  anders 
geartete  Dichtung;  mit  jedem  Schritt,  den  wir  nun  vorwärts 
thun,  wird  der  Weg  öder,  unerquicklicher,  trostloser.  Zunächst 
fällt  auf,  dass  unmittelbar  nach  diesen  dankerfüllten  Worten,  mit 
denen  jedoch  die  letzten  Ereignisse  als  das  lang  erwartete  Re- 
sultat bezeichnet  werden,  auch  Laertes,  wie  früher  Odysseus,  in 
eine  andere  ganz  unvermittelte  Stimmung  umschlägt,  indem  ei- 
serne Furcht  ausspricht,  alle  Ithakesier  könnten  hielier  kommen, 
sie  könnten  Boten  in  die  Städte  der  Kcphallenier  entsenden 
(cj  353 — 55);  zu  welchem  Zwecke  sie  kommen,  sie  senden  sollten, 
das  freilich  wird  nicht  ausgesprochen,  wird  uns  zu  erralhen  an- 
heim gegeben.  Odysseus  beruhigt  ihn  wegen  dieser  Furcht,  das 
sei  seine  Sache ; er  fordert  ihn  auf  ins  Haus  zu  gehen,  — Odys- 
seus verfehlt  hier  nicht,  zu  olxog  zuzufügen  ög  dgiärov  iyyvfh 
xtlrca  — dort  werde  er  Telemacbos  — dessen  Anwesenheit 
Laertes  ohne  weitere  Verwunderung  hinninunt  — und  die  beiden 
Hirten  mit  der  Herrichtung  eines  Mahles  beschäftigt  finden.  Das 
geschieht.  Laertes  uimmt  nun  ein  Bad,  aus  dem  er  udavatoioi 
&eotg  ivaXiyxiog  hervorgeht;  die  Scene  ist  hier  uach  <l’  153  ff. 
gemacht,  nur  vergisst  hier  die  alle  Dienerin,  ihrem  Herren 
den  %itdv  umzulegen,  sie  lässt  cs  bei  der  iXutva  bewenden. 
Laertes,  durch  das  Bad  wunderbar  erfrischt,  bedauert,  dass  er 
nicht  mit  der  Kraft,  die  er  ehemals  besessen,  am  gestrigen 
Tage  (jdhfös  lv  rtfitTigoiOi*)  öo/ioiaiv)  ihm  im  Kampfe 

*)  Es  ist  mir  aufgcfallen,  dass  gerade  in  Interpolationen  das 
ijpe'ispog  in  weitreichender  Bedeutung  gebraucht  ist,  es  Hessen  sich 
mehrere  Stellen  so  anführen,  wo  es  ganz  merkwürdig  steht. 


Digitized  by  Google 


747 


gegen  die  Freier  beigestanden  halte;  dann  hätte  Odysseus  mit 
Freuden  gesehen,  wie  vieler  Freier  Knice  er  würde  gelöst  haben. 
Wie  wusste  nur  Laertes,  dass  die  Ermordung  der  Freier  gerade 
am  gestrigen  Tage  slattgefunden  habe? 

Odysseus  hält  cs  für  angemessen,  auf  die  Worte  des  Vaters 
mit  Stillschweigen  zu  antworten.  Mau  setzt  sich  zu  Tische  xctk 
xiiOpovg  Tt  d-QOvovg  tb  und  will  nach  den  Speisen  zuiangen 
(e Ha  tritt  Dolios  mit  seinen  Söiinen  ein,  die  die  alle 
Dienerin  gerufen  halte;  diese  muss  noch  sehr  rüstig  gewesen 
sein,  da  sie  beim  Bade  des  l.aertes  wieder  bereits  zu  Hause  sich 
befand ! Von  ihr  hören  w ir  ausserdem  hier,  dass  sie  die  Kinder 
erzogen  und  yipovrcc  svävxiag  xofihaxsv,  ixil  xazä  yrjpag 
ifiapi'ev  (o)  389  f.).  Da  unmittelbar  vorausgeht  6 ytpwv  Tokios 
(387),  so  ist  man  geneigt,  unter  ytpovxa  den  Dolios  zu  ver- 
stellen; früher  lasen  wir  aber  auch  !}  (So  ytpovtcc  ivdvxecu s 
xoftsiaxiv  in’  clypov  (211  f.),  hier  ist  aber  der  yipcov  Laertes 
selbst.  — Die  Eintretenden  empfängt  Odysseus  mit  den  Worten, 
dass  sie  schon  lange  ihrer  gewartet  hätten,  was  in  Wirklichkeit 
nach  dem  Vorausgehenden  nicht  der  Fall  war*).  Nach  der  Be- 
grüssung  seines  Herren  weiss  Dolios  nichts  weiter  zu  tlmn  als 
die  höchst  unpassende  Frage  an  Odysseus  zu  richten,  ob  schon 
Penelope  von  seiner  Rückkehr  wisse,  und  ob  er  diese  ihr  melden 
solle.  „Greis!  sie  weiss  es  schon!  warum  brauchst  du  dich  dar- 
um zu  bemühen?“  lautet  die  Antwort  des  Herren.  Obwol  sich 
Dolios  vorher  noch  nicht  gesetzt  hatte,  heisst  es  jetzt  von  ihm 
CtVTlg  Cp’  e£eTO  (408)**). 

Während  die  im  Hause  Versammelten  dem  Mahle  zusprerhen, 
ist  Ossa  thätig,  die  Kunde  von  der  Ermordung  der  Freier  zu  ver- 


*)  cfr.  Spohn  pg.  32,  (1er  hierin  ein  ,importunum  mendacium1 

sieht. 

**)  Odysseus  hatte  zum  eintretenden  Dolios  gesagt:  ytQ(n\  ff’ 

htl  Setitvov“  xtX.  Dass  er  der  Aufforderung  nicht  nachgekommen, 
geht  aus  dem  Folgenden  hervor:  &£  ctg’  dolios  ö t&vg  yu'e 

(397).  Trotzdem  nrtheitt  Ameis  so:  „aott;  bezeichnet  als  selbstver- 
ständlich, dass  Dolios  die  Aufforderung  des  Odysseus  394  auf  der  Stelle 
befolgt  habe,  aber  gleich  nachher  397  zu  l&vs  nie  wieder  aufgesprungen 
sei,  wie  cs  in  ähnlichen  Situationen  Telemachos  a 119  und 
Penelope  r/>  207  tliunl“  Man  vergleiche  nur  diese  „ähnlichen  Situa- 
tionen“! Liesegang  hält  den  Vers  403  für  gedankenlos  entlehnt  aus 
Q 602  (pg.  6). 
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breiten.  Rasch  findet  man  sich  hei  dem  Palaste  unter  Klagen 
ein,  die  Todten  schafft  man  hinaus  und  — man  hat  offenbar 
Eile,  bestattet  sie  auf  der  Stelle;  die  Freier,  deren  Ileiinalh  nicht 
llhaka  war,  lässt  man  durch  Fischer  dahin  bringen.  Ver- 
wünschungen, dass  Odysseus  nicht  im  Palasle  angetrolfen,  dass 
man  nicht  sofort  an  ihm  habe  Rache  nehmen  können,  findet  man 
nicht;  über  diese  Angelegenheit,  oh  man  überhaupt  in  Betreff 
tles  Aufenthaltsortes  des  Odysseus  habe  Nachforschungen  angestellt, 
herrscht  Stillschweigen.  Dagegen  versammelt  man  sich  auf  dem 
Markte.  Eupeithes,  des  Anlinoos  Vater,  erhebt  sich  als  erster 
Redner:  „Freunde!  welch  Unheil  hat  dieser  Mann  (ävrjp  oöe, 
er  meint  damit  Odysseus)  über  uns  gebracht ! Doch  auf  ans  Werk, 
ehe  jener  nach  Pylos  oder  nach  Elis  entkommt!  Lasst  uns  gehen! 
denn  sonst  wird  Schande  uns  treffen,  wenn  wir  die  Mörder 
(< povijag ) unserer  Kinder  und  Brüder  nicht  bestrafen.  Auf!  so 
wollen  wir  gehen,  damit  jene  nicht  zuvor  uns  auf  das  jenseitige 
Ufer  noch  entkommen.  “ Ich  halte  es  für  einen  wahnsinnigen 
Gedanken,  Odysseus  werde  nach  Pylos  oder  Elis  sich  flüchten; 
und  wohin  sie  geben  sollen , hat  Eupeithes  auch  nicht  angegeben, 
er  begnügte  sich  schou  mit  dem  Alle  Achäer  sind  durch 

diese  Worte  von  Mitleid  ergriffen.  Da  gesellen  sich  zur  Ver- 

sammlung Medon  und  Phemios,  imi  aq.iag  vjtvog  dvrjxtv*) 
(440).  Medon  hat  natürlich  nicht  gehört,  wovon  die  Rede  hier 
ist,  kann  auch  sonst  wo]  nicht  erfahren  haben,  was  hier  vorgeht, 
da  er  eben  von  seinem  laugen  Schlafe  erwacht  ist,  und  doch  ist 
er  taktlos  genug,  das  Wort  zu  nehmen  und  den  Versammelten 
zu  erzählen,  wie  Athene  beim  Freiermorde  dem  Odysseus  beige- 
standen; was  er  davon  erzählt,  muss  er  geträumt  haben,  da  in 
der  vorausgehenden  Darstellung  nichts  davon  gemeldet  war.  Diese 
Rede  setzt  alle  in  Angst  [Tcdvrag  vno  ^«pot»  dsog  jfp h 450). 
Darauf  erhebt  sich  Halitherses,  den  wir  aus  ß als  wohlwollenden 
Anhänger  des  Odysseus  kennen;  er  ist  nicht  eben  eiugetrelen, 


*)  cfr.  Liesegang:  ,Qnod  vero  Medon  et  I'hcmins,  qui  ipsi  Itlia- 
cences , cum  cadavera  eftcrebant,  videntur  latuisse,  nunc  deuium  pro- 
dcunt,  vixdum  opinor  expergefacti,  nonne  minim?  mira  deinde  fabulatur 
Medon  de  Minerva  Ulixis  adjulricc  445  ff.,  nisi  forte  nostcr  poeta  aliam 
caedis  descriptionem  (id  quod  veri  non  est  simile)  ante  oculos  hnbuissc  cst 
putandus*  (pg.  20).  Das  Letztere  ist  gewiss  nicht  anzunehmen,  um 
damit  den  Dichter  dieses  Stücks  zu  entschuldigen,  diesem  kann  man 
iu  der  Thnt  Alles  Zutrauen! 
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sondern  als  bereits  anwesend  zu  denken;  damit  stimmt  es  dann 
aber  nicht,  dass  es  nach  der  Rede  des  Eupcilhes  hiess:  oixrog 
5'  He  Jiävras  'A%aiovs  (438).  Halitherses  hält  den  Zuhörern 
ihr  Unrecht  vor,  ihnen  geschehe  nur  nach  Verdienst , da  sie  die 
Freier  von  ihrem  Treiben  nicht  abgehalten  hätten;  daher  möchten 
sie  nicht  gelten,  auf  dass  nicht  Einer  noch  Unheil  sich  zuziehe! 
Wohin  sie  nicht  gehen  sollen,  sagt  auch  er  nicht.  Ein  Theil 
der  Anwesenden  lässt  sich  dadurch  bestimmen  und  geht  tieyciX « 
äXukrjTcS  nach  Hause;  die  Andern  bleiben  bei  Eupeithes;  sie 
legen  die  Waffen  an  und  versammeln  sich  vor  der  Stadt; 
Eupeithes  gebt  dem  Zuge  voran;  wohin  derselbe  geführt  wird, 
wird  auch  hier  nicht  gemeldet,  als  natürlich  wird  angenommen, 
dass  man  Odysseus  hei  Laertes  aufzusuchen  halte.  Richtig  be- 
merkt daher  Liesegang:  , unde  tandem  sciunt  llhacenses,  rus 
petivisse  Ulixeni?  fama  rerte  nihil  de  hac  re.  divulgatum  esse 
videtur*  (pg.  20).  Die  Scene  geht  nach  dem  Olympos  über: 
Athene  fragt  den  Kroniden,  oh  er  jetzt  Krieg  oder  Frieden  be- 
schlossen habe.  Zeus  scheint  eigentlich  sagen  zu  wollen,  ihn 
ginge  die  ganze  Angelegenheit  nicht  sonderlich  an,  er  wolle 
sich  auch  darum  mit  ihr  nicht  viel  zu  schafTen  machen;  Athene 
habe  dieselbe  geleitet,  sie  möge  sie  darum  auch  nach  ihrem  Re- 
licben  zu  Ende  führen.  Dennoch  llieilt  er  seine  private  Meinung 
mit,  die  auf  eine  allgemeine  Versöhnung  der  streitenden  Par- 
teien hinaiisläuft.  Dies  Verhalten  ist  für  den  Götter  Vater  doch 
sehr  kraftlos ! wie  anders  nehmen  die  Verse  479  f.  sich  e 23  f. 
aus!  Die  Scene  schlicsst  damit  ab,  dass  Athene  sich  auf  die 
Erde  begielit,  die  Zeus  <o rgwe  jra'pog  fiefiavlav.  Wer  ahnt 
daraus,  was  Athene  nun  ausführen  werde,  wozu  sie  vorher  schon 
entschlossen  war?  Inzwischen  hat  man  in  des  Laertes  Hause 
gerade  Zeit  gehabt,  das  öetnvov  zu  sich  zu  nehmen,  denn  als 
mau  nach  Herzens  Lust  gegessen,  schickt  Odysseus  Einen  hin- 
aus, nachzusehen,  ob  sic  nicht  schon  nahe  sind;  wer?  wird 
wieder  nicht  zugefügt  *).  Jemand  tritt  nun  auf  die  Schwelle  und 
sieht  sie  alle  nahe  (tong  6h  <5% eöov  eioiöe  nuvreeg,  493);  da- 
her meldet  er:  olde  6>j  iyyvg  iao' ■ «kV  6jrki£a)fie&a  &äoaov 


*)  Liesegang  pg.  21:  ,undo  cotligit  Utixcs  nunc  ipsum  llhacenses 
armatos  appropinquareV  num  a Minerva  (xara  rd  ttiancufievov)  de  re- 
bus  in  oppido  gestis  certior  erat  fnctusV  l)olii  vero  filiua  num  potest 
scire,  quos  accessuros  esse  ülixes  suspieeturZ1 
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(493).  Es  lässt  sicli  gar  nicht  denken,  dass  ein  Dichter  noch 
kürzer  und  unverständiger  habe  sprechen  können.  Auf  die 
empfangene  Nachricht  legen  Odysseus,  Telemachos  und  die  beiden 
Hirten,  die  6 Söhne  des  Dolios,  Laerles  und  Dolios  seihst,  die 
bezeichnet  werden  als  xccl  noXioi  jrsp  iovreg,  avayxatoi  xo- 
XffiißTui , die  Waden  an,  dann  öfTuen  sie  die  Tliürc  und  treten 
ins  Freie,  voran  geht  Odysseus.  Ihnen  naht  Athene  in  Mentor’s 
Gestalt,  Odysseus  erkennt  sic  und  voll  Freude  redet  er  seinen 
Sohn  an:  „Telemachos!  da  du  biehergekommen,  wirst  du  selbst 
darauf  sehen,  wo  im  Männerkampfe  die  Besten  sich  bewähren 
(ävdgüv  fiagvafitvav  iva  rt  xglvovxai  «piff rot , 507),  nicht 
das  Geschlecht  unserer  Väter  zu  schänden,  die  sich  durch  Tapfer- 
keit auf  der  ganzen  Erde  ausgezeichnet  haben!“  Telemachos 
gelobt  das,  und  der  alte  Laertcs  ist  beglückt,  diesen  Tag  zu  er- 
leben (rig  vv  fioi  ijgtpij  fjde,  &tol  ipiXoi;),  an  dem  Sohn  und 
Enkel  in  Betreff  der  Tapferkeit  im  Wettstreit  sind. 

Mit  welchem  Plane  Athene  zu  Odysseus  und  den  Seinigen 
gekommen,  wird  vom  Dichter  selbst  nicht  erwähnt,  aus  ihrem 
Verhalten  geilt  hervor,  dass  sie  von  der  Ansicht  ihres  Vaters 
Zeus,  wonach  Alles  friedlich  ablaufen  sollte,  nicht  sonderlich  ent- 
zückt war.  Jedenfalls  feuert  sie  Laertes  an,  zu  Zeus  und  Athene 
zu  beten  und  seine  Lanze  abzuschleudern.  Dieser  sendet  ein 
Gehet  nur  zu  Zeus'  Tochter  und  ohne  dass  vorher  gemeldet  war, 
dass  die  Ithakenser  bereits  gegenüber  standen,  schleudert  er  seine 
Lanze  und  trifft  Eupeithcs,  der  todl  niedersinkt.  Nun  stürzen 
sich  in  die  vordersten  Reihen  Odysseus  und  sein  Sohn  und  Unken 
mit  Schwertern  und  Lanzen,  man  höre!  die  beiden  mit  fciipeoiv 
tf  x«i  tyiioiv]  lind  sie  hätten  alle  getödtet,  wenn  nicht  Athene 
mit  ihrer  Stimme  das  ganze  Volk  zurückgeballen  hätte:  „Lasset 
ab,  llhakesier,  vom  Kampfe,  damit  ihr  euch  auf  schnellste  ohne 
Bl u l vergi esse n (!)  trennt!“  Nach  diesen  Worten  ergriff  sie 
gewaltige  Furcht:  ich  citire  das  Folgende  wörtlich  der  breiten, 
trivialen  Darstellung  wegen: 

züv  <5’  «p«  duouvrav  ix  ztlQ® v invaro  rzojrf«,  534 

itävTtt  d’  inl  z&ovi  jtinrt,  ffsäg  ona  (pcovijaäßtj^' 

So  wenden  sie  sich  heimwärts  zur  Stadl.  Odysseus  ruft  fürchter- 
lich und  stürmt  wie  ein  Adler  an.  Der  Dichter  zeigt  hier  wie- 
der eine  1 enndenswerthe  Klarheit!  Es  ist  nach  dein  Folgenden 
gar  nicht  möglich,  den  Ausdruck  „das  ganze  Volk“  (Aadz/ 
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änavra)  anders  zu  verstehen  als  nur  von  den  Feinden  des  Odys- 
seus, da  es  nachher  heisst:  "Hs  <fü r 'Adr/vctirj , rovg  di  ypto- 
qöv  dtog  533;  dann  haben  wir  aber  folgenden  Gedanken: 

Odysseus  halte  seine  Feinde  alle  getödtet,  wenn  nicht  Alhene 
diese  (die  Feinde)  zurückgehalten  hätte!  Es  wäre  doch  offenbar 
das  Natürliche  gewesen,  dass  der  Dichter  gesagt  hätte,  wenn 
nicht  Athene  Odysseus  und  Telcniarhos  zurückgehalten  hätte!  Iller 
haben  wir  nicht  mehr  einen  Homerum  dormilantem,  sondern 
einen  delirantem  *).  Uebrigens  betheiligen  sich  an  dem  Kampfe 
nur  Odysseus  und  Telemachos,  die  übrigen  Mitstreiter  übergeht 
der  Dichter  mit  Stillschweigen.  Der  Kampf  wird  beendigt  durch 
Zeus,  der  einen  Blitzstrahl  sendet,  den  er  aber  nicht  vor  Odys- 
seus, wie  man  erwarten  musste,  niederfallen  lässt,  sondern  vor 
Athene!  Diese  wendet  sich  nun  erst  an  Odysseus  mit  der  Mahnung 
vom  Kampfe  abzulassen,  damit  er  sich  nicht  den  Zorn  des  Kro- 
niden  zuziehe!  Odysseus  gehorcht  mit  freudiger  Seele  (%cctQe  di 
•früfto),  545),  was  wir  jedenfalls  auch  nicht  erwartet  haben.  Der 
Schluss  reibt  sich  der  Schilderung  des  Kampfes  würdig  an: 

oQxia  Ö'  av  xatöxtad-t  ftzr’  dfitportpoioiv  idtjxev  w 546 

IJaXAäg  ’Afhjvctii/,  xovqij  Aiog  aiytöxoio, 

MtvxoQi  (tdoftivij  ijfiiv  difiag  rj di  xai  avdrjv. 

Wann  der  Friede  zwischen  Volk  und  König  von  Athene  herge- 
stellt  wurde,  ist  auch  nicht  klar,  wie  es  scheint,  nicht  sogleich 
nach  dem  Kampfe,  was  der  natürlichste  Abschluss  wäre,  sondern 
später;  darauf  weist  xaronia&i  hin  und  auch  der  Umstand,  dass 
vergessen  wird,  die  Fliehenden  zum  Abschluss  des  Vertrages**) 
zurückzurufen.  — Die  eben  behandelte  Partie  halten  schon  die 
Alexandriner  für  unecht  erklärt;  in  einem  umfangreichen  Buche 
hat  Spolin  dasselbe  zu  erweisen  gesucht,  und  ebenso  haben  wir 
in  dem  Programm  von  l.iesegang  sehr  schälzenswerlbe  Beiträge, 
mit  denen  er  die  Unechtheit  dieser  Partie  darzuthun  bemüht  ist. 


*)  cfr.  Liesegang  pg.  21:  , Minerva  igitnr  retinnit  laov  cazavta. 
Quosnam?  Itbacenses  nl>  aggrediendo?  quos  Clixcs  et  Telemaclms  paene 
ad  nnnm  omnes  interfccissent?  an  Ulixem  tiliumqucV  ex  vv.  528,  529 
Ithaccnses,  ex  vv.  551  f.  Ulixem  cjnsquo  comites  esse  ncgligcndos 
conjicies '. 

*)  cfr.  Liesegang  pg.  21:  ,Qaam  breviter  atqne  jejnne,  quam  ob- 
acure  atque  perplexe  haec  omnia  sint  narrata,  neminem  fügtet*  vgl. 
übrigens  auch  Spolin  pg.  82 — 31. 
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Warum  unternehme  ich  also  dasselbe  noch  einmal  ? Ich  habe 
mich  der  Ansicht  nicht  verschliessen  können,  dass  fast  allen 
Untersuchungen,  die  sich  mit  dein  Schluss  der  Odyssee  beschäf- 
tigen, ein  Fehler  gemeinsaip  ist:  mit  scharfem  Auge  haben  die 
Verfasser  eine  Menge  von  Wunderlichkeiten  der  gröbsten  Art 
aufgefunden  und  von  dem  Uriheil  der  Alexandriner  vorweg  be- 
einflusst, haben  sie  auT  die  Fidle  des  gewonnenen  Materials  hin 
den  ganzen  Schluss  des  Gedichts  als  eine  sehr  späte  Dichtung  er- 
klärt. Dies  Verfahren  halte  ich  nicht  für  richtig.  Denn  mir 
scheint  es  unzweifelhaft  zu  sein,  dass  der  Dichter,  der  uns  ein 
so  anschauliches  und  anziehendes  Bild  von  dem  Begegnen  des 
Odysseus  und  Laertes  entworfen,  so  lebendig  Personen  und 
Situationen  zu  rharakterisiren,  mit  solcher  Fidle  zu  erzählen  ver- 
standen hat,  in  keiner  Beziehung  steht  zu  dem  armseligen  Ver- 
fasser des  Stücks,  das  der  Krkennungssccnc  vorauf  geht  (o>  205 
bis  225),  und  des  sich  an  dieselbe  anschliessenden  Kampfes 
(w  353  — 548).  Durch  die  Dummheiten,  die  dieser  Dichter  ver- 
übte, hat  der  poetische  Verfasser  der  gemülhvollen  Scene 
(226 — 352)  mit  leiden  müssen,  indem  man  ihn  und  jenen  unter- 
schiedslos zusammen  verwarf.  Und  doch  sind  gegen  dieses  Stück 
o)  226  — 352  fast  gar  keine  Ausstellungen  gemacht  worden,  so 
dass  es  mir  ein  Wunder  bleibt,  wie  man  über  diese  so  auf- 
fallende Thatsarhe  hat  hinwegsehen  können.  Zwar  hat  Spolin 
auf  eine  Reihe  von  ajraj;  Ityöfieva,  die  auch  in  diesem  Stück 
Vorkommen , aufmerksam  gemacht  und  diese  als  Indicien  für  die 
Uneeblhcit  hingestelll,  doch  dass  diese  mit  einer  „behutsamen 
und  taktvollen  Kritik " wollen  benutzt  sein,  das  haben  wir  schon 
lange  einzusehen  gelernt  (vergl.  Fricdländer’s  gründliche  Unter- 
suchung „über  die  kritische  Benutzung  der  homerischen  «jrctj; 
ffpijfttVa“  Philologus  1851,  Bd.  VI,  S.  228  — 53).  Denn  wie 
kann  es  Wunder  nehmen,  dass,  wenn  ein  Sänger  jemand  mit 
dem  Umgraben  im  Garten  beschäftigt  einführen  will,  hei  dieser 
ganz  neu  in  die  Sphäre  der  Gedichte  eintretenden  Situation  eine 
Menge  von  Wörtern  Vorkommen,  auf  die  wir  sonst  nicht  ge- 
slossen  sind?  dass  wir  hei  der  Schilderung  des  Anzugs  des 
alten,  zurückgezogen  lebenden,  mit  harter  Feldarbeit  beschäftigten 


*)  Uebrigens  hat  über  die  «jraJ  hyofitra  dieser  Stelle  bereits 
B.  Thiersch,  a.  a.  0.  S.  105  ff.  (523  „was  beweison  die  a?r«£  dgrjfifpa 
aus  dieser  Stelle“)  das  Nüthige  gesagt. 
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Laertes  desgleichen  Neues  zu  hören  bekommen.  Sodann  führt 
I.icsegnng  gegen  diese  Scene  überhaupt  an , dass  sie  nicht  nölhig 
sei:  , atque  primmn  quidem  Lacrlcs  saepe  quidem  in  Odyssea 
commcmoralur,  numqiiam  autem  ante  ocidns  nostros  prnponilur. 
Quid  opus,  ut  Ulixcs,  qui  post  viginti  anuos  tandem  ad  quietem 
lahorum  periculorumquc  pervenit,  nosqtie  nun  co  denuo  ad 
novas  pugnas  abripiamur?*  (pg.  5).  Dieses  Letztere,  sowie  alle 
weitern  Ausstellungen  treffen  nicht  mehr  unsere  Scene.  Aber  der 
Grundsatz:  „eine  Scene  ist  nicht  nolhwcndig"  hat  auf  diese 
reich  strömende  epische  Poesie  keine  Anwendung,  und  ebenso 
ist  es  kein  Grund,  dass,  weil  Laertes  vorher  persönlich  noch 
nicht  vom  Dichter  eingeführt  war,  nun  überhaupt  ihn  kein  Dichter 
mehr  einführen  durfte.  Ich  halle  diese  Scene  auch  für  das  Ge- 
dicht im  Grossen  und  Ganzen  gerade  nicht  nothw endig,  da  wir 
sie  aber  haben,  so  wollen  wir  sie  nicht  wieder  forlgebcn.  Warum 
sollte  nicht  ein  Sänger  sich  angeregt  gefühlt  haben,  den  alten 
Mann,  von  dessen  Leidlragen  viel  vorher  erzählt  ist,  auch  die 
Freude  des  Wiedersehens  geniessen  zu  lassen?  und  dieser  Auf- 
gabe, inil  der  er  nach  allen  Seiten  hin  dem  Gedicht  einen  Ab- 
schluss zu  gehen  glaubte,  hat  er  sich  in  geschickter  Weise  ent- 
ledigt. 

So  weit  ich  weiss,  hat  ein  Gelehrter  eine  ähnliche  Ansicht 
ausgesprochen.  Es  ist  dies  B.  Thiersch , der  im  zweiten  Theilc 
seiner  Schrift  (Urgestalt  der  Odyssee)  sich  gegen  Spohn  gewandt 
hat  und  zu  beweisen  sucht,  „dass  aus  dem  Schlüsse  der  Odyssee 
die  Scene  zwischen  Laertes  und  Odysseus  to  212  — 380  acht  und 
also  die  letzte  P.hapsodic  nur  inlerpolirt  ist“  {S.  93 — 119).  Der 
Unterschied  ist  also  der:  Thiersch  hält  w 212  — 380,  ich 
22G  — 352  für  ursprüngliche  Dichtung.  Ich  will  um  einen  oder 
den  andern  Vers  mit  Thiersch  nicht  rechten , jedoch  kann  ich 
den  von  ihm  angegebenen  Umfang  nicht  für  richtig  ansehen. 
Einmal  treffen  die  Ausstellungen,  die  ich  in  Betreff  der  Darstel- 
lung erhoben  habe,  die  Stücke  212 — 25  und  353  — 80,  sodann, 
was  mir  das  Wichtigere  ist,  die  eben  herausgehobenen  Verse, 
wenn  sie  wirklich  zur  echten  Dichtung  gehören,  verlangen  notli- 
wendig  den  Fortgang,  der  uns  in  w nach  352  vorliegt,  sie  setzen 
eine  Conccption  voraus , wie  sie  die  Verse  nach  352  zur  Dar- 
stellung bringen.  Was  sollten,  wenn  die  originale  Dichtung  nur 
die  Erkcnuungsscenc  zwischen  Odysseus  und  Laertes  gehen  wollte, 
die  beiden  Hirten,  mit  denen  Odysseus  erscheint?  Wie  konnte 

Kammer,  <1.  F.iuh,  <1.  Otly««1,  48 
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Laertes  auf  den  Gedanken  der  Itaclic  kommen , die  die  Ange- 
hörigen der  Freier  nehmen  würden?  — wenn  er  aber  darauf  kam, 
so  war  damit  aueh  die  Ausführung  derselben  angezeigl!  — wozu 
diente  nar.li  erfolgter  Erkennung  das  trivial  gesrhilderte  Mahl, 
an  dem  sich  die  Hirten  betheiligen?  das  llad,  aus  dem  Laeries 
erfrischt  und  gekräfligt  hervorgeht?  der  Wunsch,  den  derselbe 
ausspricht,  er  hatte  am  gestrigen  Tage  mit  alter  Kraft  gern  sei- 
nem Sohne  hei  der  Ermordung  der  Freier  bcislehcn  mögen? 
Diese  Sccnen,  die.  der  Erkennung  folgen,  weisen  gebieterisch  auf 
Fortgang  hin.  Dagegen  kann  das  Stück,  das  ich  herausgehoben 
habe,  als  ein  schönes  llild  für  sich  genossen  werden,  der  Dichter 
wollte  das  Begegnen  der  beiden  Männer  schildern,  alle  IJcbrigen 
waren  da  überflüssig.  Der  Anfang  ist  verloren  gegangen , er 
brauchte  nur  sehr  wenig  enthalten  zu  haben,  etwa:  die  Eos  erhob 
sich  um  den  Menschen  und  Göttern  Licht  zu  bringen;  da  erhob 
sich  Odysseus  und  beschloss  seinen  Vater  aufzusuchen,  der  so 
sehr  um  ihn  trauerte.  Bald  erreichte  er  das  Land,  er  fand  seinen 
Vater  aber  allein.  Hier  beginnt  die  originale  Dichtung,  und  dass 
diese  mit  dem  dankerfüllten  Gebete,  das  Laertes  zu  den  Göllern 
sendet: 

Ztv  7t«rf p,  t]  p«  fr’  ißtt  &eol  xard  (ucxqov 

"OXv[i7tov,  a 351 

el  irtov  fivijatijpis  drdcd-tUov  vßpiv  txioccv 
den  würdevollsten  Abschluss  zugleich  für  das  ganze  Gedicht  em- 
pfängt, scheint  mir  otrenhar  zu  sein.  Als  man  nun  in  späterer 
Zeit  den  ursprünglichen  Dian  des  Gedichts  erweiterte,  als  man 
auf  den  Gedanken  kam,  nach  dem  Freiermorde  Odysseus  auch 
noch  mit  den  Angehörigen  der  Freier  in  Kampf  zu  bringen,  da 
setzte  sich  gerade  an  dieses  Stück,  das  Odysseus  schon  aufs  Land 
gehen  Hess,  die  Nachdichtung  an,  sie  veränderte  dasselbe  zu  ihrem 
Zwecke.  Nun  musste  natürlich  Odysseus  mit  den  beiden  Hirten, 
die  gleichfalls  schon  die  Nachdichtung  ihm  als  Mitstreiter  bei  dem 
Freiermorde  gegeben  hatte,  aufs  Land  gehen;  nun  wurden  gegen 
das  heranrückende  Heer  weitere  Slrcilkräfle  nöthig:  so  tritt  Do- 
lios  mit  seinen  sechs  Söhnen  ein,  denen  der  Nachdichter  nichts 
weiter  als  Slatistenrollen  zu  geben  weiss,  da  er  sic  nicht  einmal 
in  dem  beginnenden  Kampfe  die  WalTen  erheben  lässt;  nun 
musste  Laerleg  das  Bad  nehmen,  um  'durch  dasselbe  gekräfligt 
noch  seinerseits  im  Kampfe  eine  llcldenlhat  vollbringen  zu  können; 
zu  dem  Bade  war  aber  eine  Dienerin  nöthig.  so  tritt  diese,  welche 
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.«r.lion  in  der  unechten  Stelle  u 188  IT.  vorhanden  ist,  als  Mit- 
wohnerin  des  Laertes  ein 

iv  dl  yvvr)  2.'ixeh]  yQrjvg  xdXtv,  ij  ga  ydgovtu  «211 
dvävxdcog  xofideOxtv  in'  «ypov,  v6o<pi  xöXt/og. 
Dadurch  entsteht  aber  ein  Widerspruch  mit  der  ursprünglichen 
Dichtung,  in  der  Odysseus  zu  Laertes  sagt: 

(tvrov  a’  ovx  ayad-t)  xonidij  fjjfi,  dXX’  ufia 

yijgag  a 249 

Xvygöv  extis  avxftttg  tf  xaxäg  xul  dcixda 

ttsoai. 

Dass  diese  Schilderung  des  Laertes,  die  wir  hier  aus  dem  Munde 
des  Odysseus  vernehmen , dem  Gedicht  überhaupt  entspricht,  da- 
für verweise  ich  auf  den  Bericht  des  Eumaios  o 352  IT.  Auch 
die  spätere  Stelle  in  X 187  IT.,  die  ausführlicher  von  Laertes  er- 
zählt, behält  diese  Vorstellung  von  Laertes*  Lehen  hei: 

oväd  oi  eiival  X 188 

äifiviu  xul  %Xcilvcu  xul • gijyiu  aiyuXoe vra , 
uXX’  "yye  j ftffta  ftl v evdei  ufh  dfiäcg  ivl  olxio 
iv  xövi  ’dyfi  jcvgög,  xaxä  Öl  %g<u  eifiara  flrai  xtX. 

Erst  der  Besuch  des  Odysseus  mit  seinem  Gefolge,  die  Vorberei- 
tungen zum  nahen  Kampfe  verschoben  dieses  Bild,  und  so  bekommt 
mau  in  diesen  späten  Interpolationen  von  Laertes  und  seinem 
Lehen  wieder  einen  anderen  Eindruck,  während  in  dieser  von 
den  Interpolationen  rings  umgebenen  Erkenuungsscenc  das  alte 
Bild  von  Laertes*  Trauer  in  der  ursprünglichen  Auffassung  hcr- 
vorlenchtet. 


45.  Es  bleibt  noch  übrig  die  sogenannte  zweite  Nekyia.  Auch 
sic  hat  man  seil  den  Alexandrinern  für  unecht  gehalten.  Zunächst 
muss  ich  an  diesem  Verfahren  das  aussetzen,  dass  man  sie  zu- 
zainiHen  mit  dem  letzten  Abschnitt  der  Odyssee  ein  unzertrenn- 
bares Ganzes  bildend  aufgefasst  hat,  ich  habe  mich  vielmehr 
überreden  müssen,  dass  diese  Scene  der  Nekyia  in  der  rings  sic 
cinschliessendeii  Umgebung  gar  nicht  möglich  sei,  dass  sic  mit 
den  letzten  Begebenheiten  der  Odyssee,  iu  deren  Mitte  sie  sich 
befindet,  in  gar  keiner  Verbindung  stehe.  Das  hat  man  wol  auch 
gesehen  (cfr.  Spohn:  , lam  haue  vdxviav  oinnem  omnino  con- 
leinplati,  male  uns  sevocalos  scnliinus  a serie  narralionis  et  animi 
pendemus,  Ulyssi  anxic  timenles,  <|uem  ad  perieuium  ultimum 
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quidem  in  patria,  gravissimum  vorn,  agressum  animo  scquebamur. 

Sevocamur  auicm  nunc  ad  infcromm  sedem (Juibus 

omnibus  lardc  perfcctis  post  candem  male  rcpctilani  formulam, 
tandem,  qnod  din  jamjam  anxie  exspcclans  lbgilab.it  animus 
noster,  ad  Ulysscm  et  ejus  comites  rednrimnr'  p.  26  f. , so  anrli 
Liesegang  p.  22;  pg.  9 f.),  man  hat  aber  gerade  diesen  Umstand, 
dass  dieses  Stück  ohne  Grund  und  störend  den  Zusammenhang 
unterbricht,  mit  benutzt,  um  dadurch  den  mittclmässigen  Dichter, 
der  soleiies  hat  componiren  können,  an  den  Pranger  zu  stellen, 
anstatt  nachzusehen,  oh  dasselbe,  da  cs  in  dieser  Umgebung,  in 
der  es  uns  überliefert  ist,  so  gar  nicht  zu  denken  ist,  von  der- 
selben losgelöst  und  für  sich  betrachtet  nicht  besser  sich  ans- 
nimml  und  den  Zweck,  für  den  cs  geschaffen  ist,  nicht  gut  aus- 
füllt. Vielen  von  den  Ausstellungen,  die  man  auch  gegen  diese 
Partie  erhoben  hat,  z.  B.:  „die  Unterredung  (zwischen  Achilleus 
und  Agamemnon)  erfolgt  in  einer  Weise,  als  ob  beide  sich  bisher 
in  der  Unterwelt  noch  nicht  gesprochen  hätten“  (Ducntzcr  zu  o 
23  — 98,  cfr.  Spohn  pg.  254),  oder  .Graeci  tanto  timore  perculsi 
fuissc  dicuntur  oh  plangorem  Thelidis  et  Nereidum,  ut  aufugerent, 
Myrmidones  vero  et  reliqui  Graeci  non  fugerunt,  quum  II.  2J  v. 
35  sqq.  eaedem  appropinquahant*  (Spohn  pg.  22)  oder:  ,prae- 
terca  offendit  v.  102 , qnod  Agamemno  ab  Amphimedontis 
patre  hospilio  sese  cxccptum  fuissc  dicit,  neque  vero  ab  Ulysse' 
(Spohn,  pg.  22) , .demonslravi  offenderc  Amphimedontis  dvayvoi- 
QtOftdv;  viginti  enim  anni  praeterlapsi  eranl,  ex  quo  Agamemno 
cum  non  viderat.  Proci  nutem  non  solum  oninino  dicuntur 
xovgm,  sed  eliam  diserlis  verhis  Amphimedo  sese  c niimcro  ae- 
tate  provecliorutn  eximit  vv.  159  sq. : 

o ti  d i x ig  r/fielcov  dvvaxo  yvävat  xöv  iovra, 
tgaxtvtjg  jrpinpavivr’,  ovd’  oi  Jtgoytvi'artQoi  i]<5hv 
(Spohn  pg.  254;  cfr.  Liesegang  pg.  14,  der  es  tadelt,  dass  Am- 
phimedon  sich  zwar  des  Agamemnon  erinnere,  den  Odysseus  da- 
gegen weder  er  noch  einer  der  Aelteren  erkannt  habe):  solchen 
Anklagen  kann  ich  gar  keine  Beweiskraft  beilegen.  Entweder  sind 
sic  au  sich  unberechtigt,  dass  ich  über  die  Widerlegung  solcher 
Einwürfc  hinweggehen  kann,  oder  sie  entspringen  daraus,  dass 
man  die  Freiheit  des  dichterischen  Schaffens  in  gar  zu  kleinlicher 
Weise  cinengl.  Dass  z.  B.  die  Schallen  in  der  Unterwelt  nur 
zu  einem  bestimmten  Zwecke  Lehen  und  Sprache  vom  Dichter 
erhalten,  dass  wir  uns  in  der  Welt  des  poetischen  Scheins  he- 
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finden , das  sollte  mail  nicht  vergessen  und  darum  nicht  mit 
überkritischem  Eifer  im  Einzelnen  tadeln.  Mau  hat  aber  auch  das 
ganze  Gespräch  zwischen  Achilleus  und  Agamemnon  eine  .inepla 
sermocinatio'  (Spolm  pg.  254)  genannt,  man  hat  die  ganze  Dar- 
stellung mit  dem  Epitheton  ,auilis‘  belegt!  Da  dies  nichts  weiter 
ist  als  subjektive  Empfindung,  so  glaube  auch  ich  meinerseits 
berechtigt  zu  sein  zu  erklären,  dass  ich  auch  diese  Scene  mit 
grossem  Interesse  lese,  dass  ich  auch  hier  noch  immer  einen 
Hauch  jener  liebenswürdigen. Art  zu  erzählen,  durch  welche  das 
homerische  Epos  uns  so  sehr  anmulhet,  wiederfimle.  Ich  sage 
„noch  immer“.  Denn  dass  dieser  Gesang  der  Ulülhczeit  der 
epischen  Poesie  angehört,  das  ist  allerdings  auch  meine  An- 
sicht nicht , doch  vergegenwärtigt  er  mir  das  dichterische  köu- 
nen,  das  in  der  Zeit  des  abslerhcnden  Gesanges  den  Sängern 
noch  immer  eigen  war.  Mil  dieser  Erklärung,  worin  ja  selbst- 
verständlich auch  liegt,  dass  dieses  Stück  nicht  dem  angeliört,  von 
dem  das  Gedicht  in  seinen  llauptzügcn  herrührt,  was  aber  von 
meinem  Standpunkte  aus  noch  nicht  sofort  identisch  ist  mit  Un- 
echtheil, glaube  ich  auch  allen  weitern  Beobachtungen  in  Betreff 
des  vielfach  Auffallenden,  woran  diese  Scene  so  reich  sein  soll, 
die  Spilzc  abbrechen  zu  können.  Im  Uchrigen  verweise  ich  auf 
meine  Ausführungen  über  die  erste  Nekyia,  mit  deucn  ich  dar- 
zulhun  versuchte,  dass  diese  zweite  Nekyia  älter  ist  als  der  elfte 
Gesang  in  der  Form,  in  der  er  auf  uns  überkommen  ist. 

Meine  Ansicht  über  diese  Scene  ist  aber  die:  Ein  Sänger 
hat  im  llückblick  auf  die  beiden  grossen  Gedichte,  auf  die  grossen 
Meuschenschicksale,  von  denen  sie  erzählen,  das  Geschick  des 
Odysseus  vor  dem  der  anderen  vor  Troja  kämpfenden  Heroen 
herausheben  und  sein  Glück  in  der  Treue  seiner  Gattin  verherr- 
lichen und  als  Epilog  dem  Gedicht  von  dem  umherirrenden  und 
heimkehrenden  Odysseus  zufügen  wollen*).  Das  hat  er  gctliau; 


*)  Vgl.  P.  0.  Ch.  Hennings  („die  vinvicc  Siviega  und  die  verschie- 
denen Ordner  der  Odyssee“,  Juliu  s Juhrkchr.  18ßl,  Bd.  83,  8.  89 — 10L): 
„Oie  Odyssee  allein  wäre  durch  die  annvSai  vollkommen  abgeschlossen, 
die  Odyssee  und  llius  zusammen  aber  noch  nicht.  Oie  Hinordnung  der 
vf*via  beruht  also  auf  dem  zusammcnhiiugenden  Vortrag  der 
homerischen  Lieder,  zuerst  der  Ilias  und  dann  der  Odyssee,  wie 
er  nach  Sotou  an  den  I’anathcnäcn  in  Athen  stattgefunden  hat ....  Oie 
Ilias  als  solche  war  abgeschlossen,  auch  die  Odyssee  für  sich;  abor 
beide  zusammen  hatten  im  Vortrag  noch  keinen  gemeinschaftlichen  Ab 
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nur  ist  das,  was  er  als  Epilog  bestimmte,  in  Folge  der  sich  weiter 
spinnenden  Interpolation  von  seiner  Stelle  gerückt  und  in  fremde 
Umgehung  versetzt  worden.  In  der  Interpolationsdichlung  war 
gesagt  worden , dass  die  Leichen  der  Freier  von  deren  Angehö- 
rigen aus  dem  Palaste  fortgcsclialTl  uud  beerdigt  worden  seien ; in 
der  Uuterwellsccne  erzählte  dagegen  Amphimedon: 

üg  welg,  ’/lyit{iefivov,  atroArfftc#’,  uv  en  xrti  vvv  u 18ß 
öt.ijurnr’  üxt]äta  xdzai  ivl  fieyagoig  ’Oövaijog- 
ov  yit-Q  71  co  toadi  ipiXot  xatcF  dufu<&’  ixciazov, 
di  x’  dxoviif>avzcg  (icXnva  ßgozov  üzeiliuv 
Xttz&ifitvoi  yoaoiev  d yag  ytQccg  tazl  &avovzuv. 

So  musste  dieses  ganze  Stück,  damit  es  mit  der  Interpolation 
stimme,  vorher  cingereiht  werden,  bevor  die  wirkliche  Beerdigung 
milgetlicilt  wurde.  Trennt  man  dagegen  diese  Scene  aus  dem 
Gefüge,  in  dem  sie  jetzt  so  unpassend  sich  befindet,  denkt  man 
sie  sich  auf  die  Erkennungsscene  zwischen  Laerles  und  Odysseus 
folgend,  so  hat  mau  damit  in  der  Thal  einen  wohl  passenden  Epilog 
gewonnen  *J. 


Uehcrblicken  wir  noch  einmal  die  behandelten  Interpolationen 
und  fassen  sie  schliesslich  zu  bestimmten  Gruppen  zusammen. 

Wir  beginnen  mit  denjenigen,  die  den  ursprünglichen  Plan 
weiter  ausdichten,  indem  sic  entweder  an  Gegebenes  anknüpfen 
oder  neue  Motive  entführen;  sie  sind  die  bedeutendsten  hinsicht- 
lich ihres  äussern  Umfangs,  sie  sind  zum  Thcil  auch  noch  au 
poetischem  Werth  trefflich.  Es  ist  natürlich,  dass  gerade  da,  wo 
der  originale  Dichter  weilt  in  der  Schilderung  des  Zuständlicbcn, 

Schluss.  Diesen  sollte  die  vf'xvt ce  Stvrtfit  geben“  (S.  91).  Ich  muss 
bestreiten,  dass  die  vixvut  dfurs'p«  Abschluss  der  beiden  Ge- 
dichte ist,  ich  finde  cs  ferner  unerklärlich,  dass  der  Verfasser  dieses 
Stücks,  wenn  er  cs  eben  zum  Abschluss  für  Ilias  und  Odyssee  bestimmte, 
, ‘gewollt  haben  kann,  dass  die  Verse  to  1 — 201  nicht  hinter  den  ffjror- 
dnfj,  sondorn  gerade  hier  zwischen  \)>  372  und  e>  205  gesungen  wurden“ 
(S.  92). 

*)  Liesegang  beruft  sich  darauf,  dass  Eugammon,  der  Fortsetzer 
der  Odyssee,  sein  Gedicht  mit  der  Ilcstattung  der  Freier  begonnen  habe; 
wie  konnte  er  das,  wenn  dieselbe  bereits  schon  in  der  Odyssee  gestan- 
den? Der  hier  gemachte  Einwurf  ist  durch  die  oben  initgetheillc  An- 
sicht entkräftet. 
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nachdichtende  Sänger  besonders  Gelegenheit  fanden,  dieses  mit 
eigenen  Eindiclitnngcn  noch  weiter  aus/.uinalen.  Darum  ist  es 
aber  auch  nicht  zufällig,  dass  der  erste  Thcil  des  Gedichts 
(« — fi),  wo  sich  die  Handlung  in  geschlossener,  energischer 
Folge  von  Station  zu  Station  abwickell,  verhälliiissraässig  grösserer 
Eindichtungen  entbehrt.  Nur  im  Gesänge  #,  der  den  Aufenthalt 
des  Odysseus  am  Hofe  des  Alkinoos  schildert  und  die  Liebens- 
würdigkeit, mit  der  er  dort  gastlich  aufgenommen  ist,  (luden  wir 
eine  längere  Partie,  den  Tanz,  eingelegt  (ca.  150  Verse),  mit  dem 
ein  Sänger  in  heiterer  Weise  den  durch  Euryalos  gestörten  Frie- 
den recht  wirksam  wieder  hcrzuslellen  hofltc.  Dagegen  ist  die 
Sclbstcrzählung  dei  einzelnen  erlebten  Abenteuer  fast  imange- 
lastet geblieben;  denn  ob  von  diesen  das  eine  oder  das  andere 
einer  jungem  „epischen  Schicht"  angehörc,  diese  Frage  schien 
mir  für  meinen  Zweck  nicht  vou  Wichtigkeit.  Nur  der  Gesang  X 
hat  eine  weitere  Fortbildung  erfahren,  und  gewiss  lockte  das 
Thema  „Odysseus  in  der  Unterwelt"  zur  Ausbildung  an.  Im 
Kleinen  haben  spätere  Hhapsodcn  nicht  eben  mehr  in  geschickter 
Weise  die  vorhandenen  Abenteuer  zu  übertreiben  gesucht,  so  mit 
( -175  IT.,  wo  Odysseus  noch  einmal  so  weit  fährt,  als  der  Huf 
einer  menschlichen  Stimme  dringen  kann,  und  dennoch  von  hier 
aus  eine  längere  Unterredung  mit  dem  Kyklopcn  anknüpft,  und 
am  Schluss  von  fi , wo  cs  einen  Sänger  reizte  trotz  der  früher 
bezcichnelen  Unmöglichkeit  der  Ausführung,  trotzdem  dass  es 
dem  von  der  Kirke  gegebenen  Gange  der  Dinge  widersprach, 
den  Helden  allein  auf  dem  Wrack  seines  Schiffes  auch  noch 
durch  die  Charybdis  gelangen  zu  lassen.  — Anders  liegt  die 
Sache  im  zweiten  Thcile  des  Gedichts.  Die  auf  v folgenden  Gesäuge 
zeichnen  Odysseus,  wie  er  nach  seiner  Ankunft  auf  Ilhaka  den 
Hoden  sondirt  bis  zu  dem  Augenblicke,  da  er  zum  entscheiden- 
den Kampfe  mit  den  Freiern  herauslritl;  hier,  wo  die  von  Ort 
zu  Ort  fortschreitende  Handlung  zur  Hube  gekommen  ist,  und  die 
Darstellung  des  Zuständlichen  anhebt,  halten  produktive  Sänger 
reiche  Gelegenheit,  die  Tage,  da  Odysseus  ungekanut  in  seiner 
Ilcimath  weilte,  mit  eingelegten  Sccnen  noch  mehr  auszufüllen, 
die  in  dem  Gedicht  bereits  vorliegende  Spannung  auf  den  grossen 
Schlussakt  zu  steigern,  für  denselben  noch  weitere  Vorbereitungen 
zu  treflen.  So  wurde  einmal  das  originale  Motiv  von  dem  auf 
hcimathlichen  Roden  gekränkten  Odysseus  vielfach  behandelt  und 
variirt,  z.  1$.  r 65  IT.,  wo  die  Kränkung  von  der  Mclantho,  v 173  IT., 
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wo  sie  von  Melaiithios  ausgeht,  <lic  beide  schon  früher  ( O 321  ff. 
mul  q 212  11.)  dem  Odysseus  gegenüber  in  ähnlicher  Situation 
gezeichnet  waren,  v 284  IT.,  wo  Ktesippos  des  Aulinoos  und  Eury- 
maclios  Verfahren  copirt.  Sodann  wurden  die  bereits  vorhan- 
denen Hinweise  auf  das  endliche  Erscheinen  des  Odysseus  und 
seine  Vertreibung  der  Kreier  im  letzten  Stadium  noch  vermehrt, 
die  bevorstehende  Itadic  au  den  Freiern  ihres  frevelhaften 
Treibens  wegen  in  energischerer  Weise  angekündigt;  so  trat  aus- 
drücklich zu  diesem  Üchufc  ein  Seher  ein  (o  221 — 286,  508 — 
540;  p 52  — 56,  61  — 166;  v 345 — 83).  Ferner  erhielt  der 

Kampf  selbst  eine  grössere  Umbildung.  Um  der  so  sehr  äuge* 
wachsenen  Freierzahl  mit  Erfolg  zu  begegnen,  Hessen  die  Säuger 
den  Odysseus  zu  einer  List  seine  Zuflucht  nehmen,  so  entstand 
das  MoLiv  von  der  Entfernung  der  Waffen  aus  dem  Saale,  in  dem 
die  Freier  zu  schmausen  pllegten;  dies  führte  auch  zu  einer 
Umgestaltung  der  Scene  TtjXffinxov  ävayvaQiOfiög  ’OdvOtsiag, 
in  welcher  mm  besondere  Vorbereitungen  für  den  Freiermord 
getrolfen  wurden*).  Odysseus  empfängt  sodann  an  dem  Kampftage 
selbst  von  Eumaios  und  dem  ganz  neu  cintrclenden  IHiiloitios 
Unterstützung,  wie  andrerseits  diesen  treuen  Hirten  gegenüber 
der  ungetreue  Melanlhios  zu  Gunsten  der  Freier  an  dem  Kampfe 
sich  bclheiligt.  Endlich  wird  dieser  selbst,  um  den  Hacheakt 
desto  feierlicher  zu  machen,  auf  einen  Festtag  zu  Ehren  zxari?- 
fJöAou  ’dnolkavog  verlegt.  Mil  diesen  Interpolationen  ist  bereits 
eine  Veränderung  der  ursprünglichen  Anlage  des  Ge- 
dichts erfolgt.  Noch  im  hüliern  Grade  ist  das  der  Fall  bei  denen, 
die  das  Gedicht  noch  forlzusctzcu  streben,  sie  sind  zudem 
auch  in  poetischer  Beziehung  von  ausserordentlich  geringem 
Werth.  Diese  Zudichtungen  handeln  von  der  Bestrafung  des 
Melanlhios  und  der  ungetreuen  Dienerinnen  (in  %)  und  von  dem 
Kampfe  mit  den  Angehörigen  der  erschlagenen  Freier  (in  «),  der 
bereits  n41— 43  und  tp  117  (T.  Interpolationen  herbeigeführt  halte. 

Zur  nächsten  Gruppe  rechne  ich  diejenigen  Interpolationen, 
die  aus  einer  redaktionellen  Thäligkcit  hervorgegangen  sind,  um 
lose  ciutretende  Motive  der  ursprünglichen  Anlage  durch  voran- 

*)  Zu  des  Odysseus  Vorsichtsmaasregcln,  mit  denen  er  sich  in  den 
Interpolationen  als  den  alles  schlau  vorher  erwägenden  Mann  ausweist, 
gehört  auch  der  liefeht,  den  er  in  tp  erlässt,  das  Thor  zu  scbliessen 
und  die  Mägde  eiDzuspcren;  so  konnte  den  Freiern  Hülfe  von  draussen 
nicht  kommen. 
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gehende  Hinweise  vorziibcreileu  oder  sie  dem  Gedichte  fester 
einzufügen.  So  wird  das  Gespräch  zwischen  Odysseus  und  Pene- 
lope durch  das  an  sich  anziehende  hühsche  Stück  q 492  — 606 
cingeteilel,  der  Entschluss  der  Penelope,  den  Bogen  über  ihr 
Schicksal  entscheiden  zu  lassen,  durch  t 570  fl',  molivirt,  das  An- 
sprechen des  Telcmachos  hei  Eumaios  nach  seiner  lleise  von 
Pylos  schon  o 30  IT.  durch  Athene  augeorduet,  der  unterwegs  auf 
der  Heimkehr  nach  Ilhaka  sich  einslellende  Schlaf  schon  im 
voraus  tj  317 — 19  durch  Alkinoos,  freilich  sehr  ungeschickt,  an- 
geküudigt.  Andrerseits  hat  der  Kode  8 eintretende  Ao'^og  fivtj- 
iJTt'jQcov  Veranlassung  zu  futerpolalioncii  für  die  Folge  gegeben. 

Hierauf  mögen  diejenigen  Eindiclituugen  folgen,  die  nicht  in 
ausgeführterein  Gemälde  eine  Bereicherung  des  Ganzen  bringen, 
sondern  als  Zuwachs  einer  vorhandenen  Scene  entweder  einem 
momentanen  Einfall  oder  der  Kcdseligkeit  eines  Itliapsodcn  ihr 
Dasein  verdanken;  sie  sind  abgeschmackt  oder  ganz  gedankenlos 
eingesetzt.  Z.  B.  ö'  442  — 48,  die  ein  Ithapsode,  dem  das  Aben- 
teuer mit  dem  Windschlauch  einfiel,  hei  Gelegenheit  des  Ein- 
packens der  für  Odysseus  bestimmten  Gastgeschenke  nur  in  Rück- 
sicht auf  diesen  Moment  einfügte,  dann  ß 68 — 71),  der  alberne 
Schluss  der  ersten  Rede  des  Telcmachos  in  der  Volksversammlung, 
ß 274  — 80,  8 537.  v 200—208,  v 33(5  IT.,  n 175  f„  r 279—86. 

Endlich  nenne  ich  solche  Interpolationen,  diu  durch  gedanken- 
loses Herübersingen  von  Versen  aus  einer  Stelle  in  die  andere 
gekummen  sind  und  in  der  Tradition  sich  erhalten  haben,  z.  B. 
«292  aus  ß 223  (mit  geringer  Veränderung),  y 72 — 74  aus  1 253— 
255,  y 313 — 16  aus  o 10 — 13  (mit  kleiner  Veränderung),  8 559  f. 
(p  145  f.),  s 16  f.  aus  £ 141  f.,  f>  95  aus  & 534,  | 368 — 71  aus 
« 238-41,  r 29t  f.  aus  £ 334  f. 
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1. 

Anfänge  des  ersinn  lind  fünften  Buches  der  Odyssee. 

Gcclirler  Freund!  Sie  forderten  mich  neulich  auf,  meine 
geäusserlc  Meinung  über  die  Anfänge  des  ersten  und  fünften 
Ruches  der  Odyssee  aufzuschreihen.  Wollen  sie  es  nun  Ihrer 
Prüfung  unterwerfen. 

Wenn  über  den  Anfang  des  fünften  Buches  der  Odyssee  die 
Meinung  jetzt  ziemlich  verbreitet  scheint , die  Sache  befinde  sich 
hier  ganz  in  demselben  Stadium  wie  am  Anfänge  der  Odyssee, 
so  muss  ich  dem  auf  das  entschiedenste  entgegen  treten.  Es  ist 
ein  ganz  anderes  Stadium.  Was  Athene  hier  spricht  und  klagt, 
geschieht  erst  in  Folge  ihres  Besuches  in  Ilhaka  und  schliessl 
sich  diesem  auf  das  deutlichste  an.  An  jenem  ersten  Tage  hatte 
sie,  die  Abwesenheit  des  Poseidon  benutzend,  im  Göttcrzirkel  bei 
guter  Gelegenheit  an  ihren  unfreiwillig  zurückgchaltcnen  Liebling 
erinnert,  an  den  keiner  der  Götter,  als  wäre  er  ein  unfrommer 
Mann,  gedenke.  Als  Zeus  sie  darüber  beruhigt  und  der  ein- 
stimmigen Geneigtheit  der  Götter  versichert,  welcher  auch  Posei- 
don werde  nachgeben  müssen,  der  Kalypso'  durch  Absendung  des 
Hermes  die  Freigehung  des  Odysseus  anzukündigen,  und,  als  sie 
nun  weiss,  dass  diese  Ausführung  jeden  Augenblick  erfolgen  kann, 
hat  sie  allerdings  die  fast  komisch -ängstliche  Sorgfalt  der  Inter- 
preten nicht,  deren  Vernachlässigung  ihr  zum  Verbrechen  angc- 
rechnet  wird,  nach  zwanzigjähriger  Abwesenheit  ihn  ja  nicht  noch 
fünf  oder  sechs  Tage  länger  warten  zu  lassen.  Ich  weiss,  über 
alles  dieses  sind  wir  einig.  Vielmehr  also  lässt  sic  die  Sache  nach 
jener  Versicherung  augenblicklich  beruhen  und  hält  es  für  zweck- 
mässig. sich  erst  einmal  nach  dem  Stande  der  Dinge  im  Hause 
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ilcs  Odysseus  umzusehen,  jn  absichtlich  noch  einige  Zeit  zu  ge- 
winnen, lim  gewissermassen  für  die  bevorstehenden  grossen  Er- 
eignisse im  Hause  und  zur  Freude  und  Unterstützung  des  zurürk- 
kelirenden  Vaters  den  Sohn  mündig  zu  marhen.  Gewiss  durfte 
ihr  das  zweckmässig  erscheinen.  Wicwol  wir  zugleich  zugeben 
dürfen,  dass  cs  noch  viel  zweckmässiger  dem  Dichter  erschien, 
der  die  ganze  Anlage  des  Gedichtes  im  Sinne  und  darauf  ge- 
richtet ein  gefülltes  Lebensbild  zu  geben,  nun  die  herrlichste 
Gelegenheit  gewann  den  Telemachus  nicht  vorauszuselzen,  sondern 
in  gehöriger  Entwickelung  darzuslellen  die  Figur  des  „eben  aus 
der  Kindheit  zur  Mündigkeit  heraustretenden  Sohnes  im  wüsten 
Hause,  dem  er  Schutz  gewähren  soll“  (Arislarch  S.  428).  Er 
gewann  den  vorbereiteten  Atdass  zur  scenirten  Schilderung  des 
einheimischen  Treibens  und  der  dort  weilenden  Figuren  des 
Dramas;  er  gewann,  was  gar  nicht  genug  bewundert  werden 
kann  und  von  selbst  sich  doch  nicht  verstand,  die  Anknüpfung 
des  isolirlcn  Nachspiels  und  des  isolirlcn  kleinen  Inscllchcns  an 
die  breite  Well  des  Trojanischen  Krieges,  ja  die  persönliche  Ein- 
führung mehrerer  Hauptgeslaltcn  aus  jener  bereits  so  fernen  und 
stets  doch  nahen  Zeit.  Denn  wie  wunderbar  schön  ist  das  Alles 
gehalten!  — 

Doch  nun  zum  Anfänge  des  fünften  Ruches.  Es  ist  wieder 
ein  Götterzirkel , und  Athene,  voll  von  den  Eindrücken,  welche 
sie  beim  liesuche  in  Ithaka  empfangen,  redet  nun  nicht  von  der 
Gleichgültigkeit  der  Götter  gegen  Odysseus,  sondern  über  die  Un- 
dankbarkeit der  Menschen  bricht  sie  in  Entrüstung  und  Klage  aus! 
Des  gütigen  Herrschers,  der  stets  gütig  wie  ein  Vater  gegen  sie 
gewesen,  gedenkt  jetzt,  während  er  in  der  Fremde  zu  weilen 
gezwungen  ist,  niemand  mehr,  ja  und  nun  stellen  sie  sogar  dem 
Leben  seines  Sohnes  nach!  Worauf  Zeus  ihr  mit  deutlicher 
Zurückbezichung  auf  die  Vorgänge  im  ersten  Gölterzirkel  be- 
schwichtigend erwidert:  ei,  mein  Kind,  was  redest  du?  Hast  du 
ja  selbst  den  Ulan  gemacht,  in  Folge  dessen  Odysseus  kommen 
wird  um  an  den  undankbaren  Menschen  Vergeltung  zu  üben  (den 
1‘lan  meint  er,  ihn  von  der  Kalypso  zur  Heimkehr  zu  beordern): 
und  was  den  Telemachus  betrifft,  den  magst  und  kannst  du  ja 
selbst  gegen  die  Nachstellungen  der  Freier  schützen.  Und  nun 
giebt  er  seinen  wohlgemeinten  Worten  auch  sogleich  Nachdruck 
durch  die  Thal  und  beauftragt  den  Hermes,  die  Heimkehr  zu 
veranstalten. 
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Pas  ist  doch  nun  alles  in  der  schönsten  Ordnung,  und  dieser 
Fortgang  der  Handlung  scheint  mir  hinreichend  offen  zu  liegen, 
trotzdem  dass  durch  zwei  kleine  Vcrderbungcn  unsere  Gedanken 
ein  wenig  irre  geführt  werden.  Im  ersten  Ihiche,  da  sic  den 
Hermes  gar  nicht  sogleich  ahgesendet  haben  will,  kann  Athene 
nicht  sagen  V.  84  'EgfieCav  uiv  iittira  Siuxtoqov  ’^Qyntpövr^v 
vijaov  ig  ’ilyvyitjv  orpt/voftiv,  oepga  rayia tu  vvp.tpi]  iiijrXo- 
xttftu)  tfitt)  vtjfieQTtu  ßovXtjv.  Dies  TÜyiCxu  ist  eine  unbe- 
sonnene Verderbnng:  ursprünglich  hiess  es  etwa  otpga  iruQußxus- 
Das  andere  ist  am  Anfänge  des  fünften  Buches.  Es  war  ein 
Götlcrzirkel.  Da  erzfdille  Athene  ihnen  von  den  vielen  Leiden 
des  Odysseus: 

Xtye  xrjSeu  sroAA’  ’Oövafjog 
fivr/ßafistn/ • tit'J.f  ydg  o C icov  iv  däpaOi  KiQXijg. 

Der  letzte  Vers, ist  hier  unpassend:  unter  dem  vielen  Kummer, 
den  Odysseus  erfährt,  hat  sic  diesmal  hervorzuheben  nicht  seinen 
Aufenthalt  bei  der  Kalypso,  sondern  die  Undankbarkeit  seiner 
Unlerlhancn  und  die  Bedrohung  seines  Sohnes.  Es  wäre  also 
passend  ein  Vers,  welcher  ausdrücklc:  gedenkend  dessen  was  sie 
in  Itliaka  gesehen.  Solchen  Inhalts  war  der  ursprüngliche  Vers, 
wenn  überhaupt  einer  stand,  denn  nöthig  ist  er  überhaupt  nicht. 
Der  jetzige  ist  ein  für  die  Situation  unpassend  hiueingestingener 
Rhapsodenvers.  Dass  solche  Verderbungen  und  verderbliche 
Bhapsodeneinfügungen  in  unserm  Homer  auf  Siegen  und  Wegen 
sind , darüber  sind  w ir  ja  auch  eines  Sinnes.  Wie  könnten  sie 
nicht  sein?  und  die  sichersten  Beispiele  bestätigen  es.  Unser 
Fall  gehört  noch  nicht  zu  den  ärgerlichsten,  wie  mich  neulich 
einer  verdross,  durch  den  eine  grosse  Feinheit  des  ursprünglichen 
Dichters  vernichtet  ist.  Das  sind  die  Verse  cp  305  — 309  von 
ai  xt  bis  auäoeui.  Denn  cs  muss  so  Fortgehen  äs  xul  (iol 
fiiya  nijiia  xitpavoxofica.  ixXXü  zxijAog  jrfre'  re,  fiqö’  — Atili- 
nous  spricht,  und  ist  dies  auch  seinem  sonstigen  Charakter  ge- 
mäss, seine  innere  Besorgniss,  dieser  Bettler  könnte  den  Bogen 
wirklich  spannen,  nicht  aus.  Dies  timt  nur,  wieder  richtig, 
Eurymachus  320.  Jener  bleibt  nur  bei  der  Frechheit,  dass  der 
Bettler  überhaupt  solche  Anforderung  wage,  auch  zu  schiesseu, 
und  giebt  ihm  zu  hören,  er  müsse  wol  vom  Weine  schon  be- 
nommen sein:  er  solle  sieb  hüten,  dass  ihn  der  nicht  zu  ver- 
derblichem Thun  verführe  und  ihm  schlecht  bekomme  wie  einst 
dem  Centauren.  Uehrigcns  ist  auch  nur  so  die  Anwendung  des 
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Gcnlaurenbeispicls  logisch  richtig , und  so  passt  die  Antwort  der 
Penelope  an  den  Antinous,  und  alles.  Nilzsch  hat  die  Centauren* 
geschirlite,  die  doch  sehr  schön  und  heiehend  ist,  herauswerfen 
wollen.  Nach  der  Entfernung  der  angedenteten  Verse  (mit  dem 
König  Kchelos  aus  a 85)  ist  dazu  gewiss  kein  Grund.  — Nicht 
so  ärgerlich,  weil  nicht  eine  feine.  Psychologie  vernichtend,  son- 
dern nur  eine  äussere  Situation  zerstörend  ist  der  falsche  Vers 
Xdkxeov  u.  s.  w.  % 80: 

tos  «p«  tpcovijaug  tigvaaaro  tpdayctvov  ö§t), 

Xdkxeov,  dfifpottgtu&ev  dxaxfiii'ov,  dkro  6’  in  avrei 
Ofitgötcki«  idxoiv  — 
gebildet  nach 

Xa kxiov,  dfitporiga&tv  dxaxftivov  avtdg  iv  cn’rrö  s235. 
Pass  Eurymachus  nicht  gegen  ihn  angesprnngen,  sondern  ehe  er 
dazu  noch  Zeit  hatte,  den  Pfeil  erhielt,  zeigt  das  folgende  deut- 
lich, wo  er  an  und  mn  seinen  Esstisch  fällt,  auf  dem  die 
Speisen  stehen  und  durch  sein  Niederstürzen  erst  hcrunlerge- 
worfen  worden. 

Poch  ich  wollte  ja  nur  über  jene  Verderbungen  im  ersten 
und  fünften  Buche  reden. 


2.*) 

Zweites  Buch.  Pie  Beden  des  Tclcmachus  und  des 
Antinous  (vgl.  S.  40G  II.). 

Pass  die  Bede  des  Tclcmachus  im  zweiten  Buche  in  ihrer 
jetzigen  Gestalt  unerträglich  ist  für  jeden,  der  dem  folgt  was 
dasteht,  der  z.  I!.  einfach  weiss  und  versteht  was  txgt'aftf  heisst, 
ist  gewiss.  In  dem,  was  Sie  darüber  sagen,  stimme  ich  Ihnen 
ganz  hei  darin,  dass  den  Versen  60—63  mit  dem  Versuche  nicht 
geholfen  ist,  zwei  Rezensionen  darin  zu  erkennen,  die  eine  V. 
60.  61,  die  andere  V.  62,  und  dass  diese  drei  Verse  hinweg 
müssen.  Ich  stimme  Ihnen  natürlich  bei,  dass  Oxio&t  V.  70 


*)  Nr.  2,  3,  4 sind  durch  meine  Interpolationen  veranlasst;  ich 
ersuchte  Herrn  Prof.  Lohrs,  der  an  den  betreffenden  Stellen  eine  andere 
Ansicht  hatte,  diesethe  zu  veröffentlichen  nnd  hier  im  Anhänge  folgen 
zu  lassen. 
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durchaus  nichts  anderes  heissen  kann  als:  enthaltet  euch,  lasset 
ah,  wie  auch  die  Verbindung  Oxiafte  tpiXoi  in  diesem  Sinne  X, 
4 IG  stehe.  Ich  stimme  bei , dass  mit  <piX 01  nach  dem  Tone, 
den  Telemachos  eben  über  die  Freier,  anklagend  sie  vor  dem 
ganzen  Volke  erhoben  hatte,  durchaus  nicht  die  Freier  angeredel 
sein  können.  Damit  können  nur  die  übrigen  zur  Versammlung 
berufenen  Uürger  angeredet  sein , was  auch  bei  rontong  örpu- 
vom eg  74  dem  entsprechend  zur  Erscheinung  kommt.  Wenn 
Sie  aber  der  Meinung  sind,  dass  — mit  Weglassung,  wie  gesagt, 
der  Verse  GO.  61.  62  — die  Rede  des  Telemachus  eben  bis  67 
äyaoodpevoi  xaxä  igyu  forlgehe  und  da  zu  Ende  sei  und  das 
folgende  bis  80  wieder  Interpolation,  so  habe  ich  dagegen  meine 
llemerkcn.  Nämlich  bis  dyaaödfievoL  xaxä  igya  hat  Telemachos 
zwar  kräftig  geredet,  aber  noch  nicht  in  dem  Tone,  dem  es  an- 
gemessen ist,  dass  er  in  gereizter  Indignation  das  Scepter  zur 
Erde  wirft  und  ihm  die  Tiiräue  des  Aergers  aus  dem  Auge 
bricht.  Dies  aber  würde  sehr  schön  eingeleitet,  wir  kämen 
phycliologisrh  ganz  folgerichtig  dahin,  wenn  die  Worte  stehen 
bleiben,  die  natürlich  nur  ironisch  gesprochen  sein  können : Ihul 
ihnen  Einhalt,  Freunde:  „wenn  nicht  etwa  mein  Vater  [von  dein 
wir  aber,  V.  74,  ja  gehört,  dass  er  unter  ihnen  regiert  hat  „mild 
w ic  ein  Vater“]  auch  feindseligen  Sinnes  Döses  gelhan , wenn 
ihr  nicht  für  dieses  Döse  Vergeltung  an  mir  übel  feindseligen 
Sinnes,  indem  ihr  diese  Freier  mir  auf  den  Hals  hetzt!“  Hier 
ist  also  alles  schön  bis  darauf,  dass  eben  nicht  dasieht  „thut 
ihnen  Einhalt“,  sondern:  timt  euch  Einhalt,  lasset  ah!  Aber  da 
dies  llnsinn  ist  und  da  wir  den  Vers  übrigens  wegen  seines  Zu- 
sammenhanges mit  dem  Unentbehrlichen  auch  nicht  ohne  weiteres 
ganz  herausnehmen  können,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  eben  in 
dem  <>x(Oft(  tpiXoi  eine  wie  auch  immer  veranlasste  Verderbung 
richtiger  Worte  zu  sehen,  deren  Sinn  sein  muss:  Thut  ihnen 
Einhalt.  Also  etwa  (oxtfitvaf  xai  p o lov  — ioxtftcvui,  wenn 
es  nöthig  ist  das  zu  sagen,  steht  v 330.  Die  Verse  XittOoytai 
tjfitv  Zrjvog  ’OXvfiTtiov  — und  der  folgende  bleiben  auch  stehen; 
sie  passen  sehr  schön , abgerechnet  dass  sie  auch  den  Math  der 
Athene  u 272  f.  raipto v il$  dyogrjv  xuXioag  rjguag  ’y/j'Ktot)«,' 
livtXov  xt<p (jade  ir&ai,  •O'foi  d’ijtifidgtvgoi  satav  jedenfalls  noch 
besser  erfüllen  als  wenn  wir  das  nur  in  dem  SXtüv  d’  vxodsCttaxt 
fiijvtv,  fit/  Tt  iiiTttOTQttl’bxnv,  äyuGdduivoi  xaxä  igya  zu 
suchen  hätten.  Also:  „thut  ihnen  Einhalt  und  lasst  mich  mit 

K atu  tu  er,  >1.  Eiuh.  <1.  Odyssee.  49 
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meinem  Kummer  (über  den  verschollenen  Vater)  allein!“  Sehr 
schön. 

Wir  blieben  stehen  bei  tovroug  ürgvvovTis-  Diese  Worte 
wären  absolut  nolhwendig  nicht:  aber  sehr  schön  entsprechend 
seinem  nun  hervorgebrochenen  ironischen  Unwillen  sind  sie. 
Und  wenn  sie  beibeballen  werden  könnten,  hätte  das  noch  einen 
Vortheil.  Nämlich  Antinous  antwortet  doch  V.  85:  „Telemachus, 
du  Hochredner!  der  du  deinem  Mullie  (Unmuthe)  freien  Lauf 
lassest,  was  hast  du  gesagt,  Schande  bringendes  von  uns  erzäh- 
lend, und  hättest  auch  nicht  übel  Lust,  uns  Hohn  aufzuheflen !“ 
d.  h.  uns  lächerlich  zu  machen.  Nun  sehe  ich  den  Holm  auf 
die  Kreier  nicht  recht  ohne  die  Worte  rotirovs  orgvi/ovreg, 
mit  denselben  aber  vortrefflich.  Doch  was  hindert  uns  denn, 
die  Worte  rorroutf  6xqvvovts$  heizubehalten?  Eis  scheinen  zu 
hindern  die  sich  anknüpfendeu  Worte  und  Verse:  ipoi  de  xe 
xe qöiov  t(tj  und  so  fort.  Sie  setzen  auseinander,  dass  diese 
Verse  Unsinn  sind.  Ich  stimme  darin  mit  llmru  überein  über 
die  Verse  et  x vpetg  ye  yctyoire  u.  s.  w.  Aber  ich  glaube  an 
die  Echtheit  des  f’/iol  di  xe  xegdtov  ettj  vfieag  io&efievai 
xeifitjXui  re  xgoßaOtv  re  — wenn  nicht  vielleicht  mein  Vater 
Odysseus  euch  Böses  gellian,  wenn  ihr  nicht  dieses  an  mir  ver- 
gelten wollt,  indem  ihr  mir  diese  aur  den  Hals  hetzt!  Da  wäre 
mir’s  noch  vortheilhafler,  wenn  ihr  selbst  mein  Hab-  und  Gut 
verzehrtet!“  Denn,  meint  er,  so  arg  und  wüst  wie  diese  würdet 
ihr  alle  zusammen  nicht  wirlhschaften.  — Ei,  ich  denke:  nun 
sagt  Antinous  gewiss  mit  Beeilt  und  Anlass:  und  du  hast  auch 
nicht  übel  Lust  uns  lächerlich  zu  machen!  Zu  dem  ia^efievui 
kann  man,  wenn  nöiliig,  vergleichen  ä 33.  318.  Und  auf  diese 
Weise  wären  wir  nicht  genöthigt,  was  ja  übrigens  auch  nicht 
als  unstatthaft  für  Behandlung  der  Interpolationen  abgewiesen 
werden  darf,  die  echten  Worte  bis  ÖTQvvovreg  beibehallend  den 
Beginn  einer  Interpolation  in  die  Milte  eines  Verses  zu  verlegen. 


In  der  Bede  des  Antinous  kann  ich  nicht  umhin,  noch  eine 
Verderhung  anzunehmen.  Wie  V.  1 lfi  und  die  beiden  folgenden 
sollen  Sinn  und  Konstruktion  geben  können,  ist  mir  nie  ver- 
ständlich geworden.  Das  leichteste,  was  damit  vorzunehmen 
wäre,  scheint  mir,  den  Vers  igya  r’  enioraG&at  negixaiXitt 
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xul  (pptvag  iodXdg  herauszuwerfen,  und  das  erst  durch  ihn 
veranlasse  hinter  xigSeu  gleichfalls: 

tu  ippoviovo’  äva  dvfiov  a oC  jccqi  däxev  y/&tjvt/ 
xepdiic  — oi’  ov  na  uv  axovoficv  u.  s.  w. 

solche  Klugheiten,  wie  sie  Athene  ihr  gar  sehr  gegeben  hat, 
sinnend. 


3. 

Viertes  Huch.  Die  Hede  des  Menelaus  V.  95  ff. 

(vgl.  S.  43G  IT.). 

Dagegen  verhalte  ich  mich  ganz  konservativ  in  der  Hede  des 
Menelaus  ö 95  IT. 

Mit  Zeus  kann  kein  Sterblicher  wetteifern.  Von  Sterblichen 
hin  irh  vielleicht  der  reichste  an  Bcsitzthüinern.  Denn  fürwahr, 
ich  habe  sie  auch  schwer  erkauft,  ich  halte  sie  auch  unter  vielen 
Leiden  und  weiten  Irrfahrten  zusammengehracht.  Während  ich 
auf  jener  freilich  Gewinn  schaffenden  Irrfahrt  war,  während  des 
lüdtete  mir  einer  den  ßruder.  So  wenig  [bezieht  sich  auf 
alles  vorhergehende,  lange  Fahrt  und  Hruderverlust]  hin  ich 
unter  frohen  Erfahrungen  und  Erinnerungen  Herr  dieser  Schätze. 
Müsst  ihr  das  ja  auch  von  euern  Vätern  erfahren  [denn  welcher 
ältere  in  Griechenland  weiss  und  spricht  nicht  vom  Trojanischen 
Krieg  und  seinem  Anlass]:  — nämlich  dass  ich  hier  in  der 
Fülle  nicht  sitze  unter  freudigen  Erinnerungen.  Denn  gar  viel 
halte  ich  gelitten  — auch  ausser  und  vor  jenen  angeführten 
Dingen  — und  halte  mein  Hauswesen  verloren,  das  in  gutem 
und  reichem  Zustande  war!  [nämlich  durch  den  Rauh  meiner 
Gattin:  welches  daun  die  Leiden  vor  Troja  zur  Folge  hatte  und 
den  Verlust  meiner  besten  Freunde].  Und  wie  gern  wollte  ich 
von  meinen  Schätzen  mit  dem  dritten  Tlieile  zufrieden  sein, 
wenn  irh  jene  Freunde,  deren  irh  oft  klagend  gedenke,  nicht 
verloren  hätte! 
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4. 

Bemerkungen  zu  den  Büchern  Od.  £ bis  A. 

£ 322  ff.  (vgl.  S.  442  ff) 

Dem  vermag  ich  nicht  beizuslimmen.  Durch  Umstellung 
scheint  cs  mir  sehr  zu  verlieren.  Rs  ist  für  mich  dies  Durch- 
einandererzählen in  getrennten  Stationen  von  ihm,  von  ihr,  und 
dann  wieder  forlsetzen  viel  schöner.  Das  Gehet  «rar’ 

— scheint  mir  sehr  verspätet  einzutreten.  Aber  wie  herrlich 
hier!  Sobald  er  allein  ist,  ist  sein  erstes  dass  er  betet!  Pas 
ist  wol  wundervoll.  — 

Um  eine  kleine  Verderbung,  die  sich  hier  um  V.  328  bis 
Vers  1 der  nächsten  Rhapsodie  eingeschlichen,  zu  streiten,  möchte 
nicht  lohnen.  Ich  würde  mit  321  Avatro  eine  neue  Rhapsodie 
anfangen  und  den  jetzigen  Vers  1 in  t?  weglassen,  dessen  Rnl- 
stehung  so  schwer  nicht  begreiflich  ist. 

& 248  (vgl.  S.  453  ff). 

Alles  was  als  Rechtfertigung  und  Schönheit  und  als  Feinheit 
des  Alkinous  insbesondere  dieses  Buches  gesagt  ist,  dem  stimme 
ich  ganz  bei.  Aber  zweifelhaft  ist  mir  die  Behandlung  und  Be- 
ziehung auf  den  Tanz  und  die  Ausweisung  desselben.  Ult  der 
herrliche  Gesang  des  Demodokus  hier  an  dieser  Stelle  Statt  haben 
kann,  mag  zweifelhaft  sein  — denn  unter  uns  gesagt  alles  sonst 
daneben  Beigebrachte  hat  für  mich  keine  Ueberzeugung  — und 
athetiren  wir  ihn,  wenns  nülhig  scheint.  — Atheliren  wir  die  4 
Verse  246 — 9 (nicht  bl  ns  249):  und  ich  möchte  glauben,  dass 
dann  alles  in  der  Ordnung  ist.  Die  Tanzparlic  wird  zugleich 

angeorduel  in  Höflichkeit  und  Klugheit:  indem  Alkinous  zugleich 
weitere  Blamage  seines  Volkes,  die  er  voraussieht,  verhüten 
will  und  sie  lieber  sehen  lassen  will  in  dem  was  viel  mehr  als 
jruj'fißj/a  etc.  gleichsam  ihr  fröhliches  tägliches  Brod  ist,  will 
er  zugleich  — und  mehr  noch  der  kluge  Dichter  — gegen  die 
Verstimmung  den  rechten  Gegensatz  der  Fröhlichkeit  herbei- 
führen. (Aehnlirh  wie  II.  A Schluss.)  Wer  kann  unmuthige 
Stimmung  besser  vergessen  machen  als  Tanz  und  Zusehen  von 
fröhlich  und  mit  fesselnder  Virtuosität  Tanzenden.  (Das  wird 
speziell  auch  hei  Odysseus  erreicht.) 

Auch  hei  V.  388  nehme  ich  nicht  Ausloss.  Was  Alkinous 
sagt,  ist  nicht  nur  angekiuipft  als  unmittelbare  Folge  des  letzten 
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Verses,  sondern  er  hat  mit  dieser  Aeusscrung  des  Odysseus  die 
IJeherzcugung  gewonnen,  dass  sein  auf  der  Wirkung  des  Tanzes 
angelegter  Plan,  der  darauf  liereehnet  war,  alles  Unangenehme 
Odysseus  vergessen  zu  machen,  gelungen  sei.  Damit  hat  sich 
diese  ganze  Sache  zwischen  ihm  und  Odysseus  und  in  ihm  abge- 
spielt. lind  als  Ausfluss  von  dem  allen  wendet  er  sich  nun  au 
die  Versammelten  und  spricht  388  IT.  An  Odysseus  gelungener 
Versöhnlichkeit  hat  er  ihn  auch  wieder  als  (taAct  xsxvvfiivov 
erkannt. 


Elftes  Buch  (S.  474  ff.). 

Der  Nachweis  von  den)  völlig  mangelnden  Kingreifen  dieses 
Buches  in  den  Plan,  der  .Mangel  an  Motivirung  des  Hinah- 
sleigens,  des  Ueberflusscs  der  Tiresiasvorhersagung  unter  den 
ausführlicheren  Anleitungen  der  Circe  lih.  12  — wonach  auch  das, 
worauf  bei  Tiresias  Weissagung  und  Warnung  das  Hauptgewicht 
fallen  könnte  — die  gefährlichen  lleliosrinder , hei  denen  ihr 
Schicksal  auf  ihre  eigene  Enthaltsamkeit  gestellt  wird  — über- 
flüssig wird  — ferner  die  Unglauhlichkeil , dass  er  Jahre  lang 
von  dem  Zustande  in  seinem  Hause  so  genau  unterrichtet  war 
bei  der  Kalypso  und  bei  den  Phäakcn,  ohne  dass  davon  Spuren 
sich  zeigen  — dies  alles  scheint  mir  überzeugend  hervorgehohen. 
Der  Versuch,  die  Entstehung  dieser  Nekyomanlie  zu  erklären 
aus  den  Vorgänge))  der  Fortpflanzung  des  Gedichts  ist  über- 
raschend neu  und  ansprechend:  dass  er  auch  nicht  ohne  alle  Be- 
denken bleibt,  dass  er  sich  nicht  als  die  ganze  sichere  Lösung 
geben  kann,  ist  von  dem  Vcrf.  seihst  gesagt:  und  niemand  wird 
ein  Hecht  haben,  davon  Aufhebens  zu  machen,  der  nicht  etwas 
probableres  uns  vorzulegen  weise.  Und  überhaupt  werden  wir 
hier  wol  an  einem  Punkte  stehen,  wo  — wie  eben  der  Verf. 
auch  gellian  — wir  uns  bescheiden  müssen,  wir,  die  wir  den 
Grundsatz  haben,  dass  uns  nicht  heschieden  ist,  das  Gräschen 
wachsen  zu  hören. 

Zu  den  ganz  sichern  Dingen  tritt  neben  dem  Obigen  noch 
auch  dies,  worauf  überzeugend  aufmerksam  gemacht:  dass  mit 
dem  Blultrinken,  auch  nachdem  es  überhaupt  hiueingekommen 
war  — nach  dem  Verf.  eben  war  es  ja  überhaupt  ursprünglich 
gar  nicht  vorhanden,  worüber  man  sich  noch  allerhand  Gedanken 
machen  könnte , die  aber  wol  zu  nichts  führen  dürften  — also 
jedenfalls  nachdem  es  überhaupt  eiugeführt  war,  dass  verschie- 
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denc  Rhapsoden  dabei  sich  eine  verschiedene  Tendenz  dachlen, 
dass  dadurch  eine  L'nfihereinslimmung  hincingekommen,  die  gar 
allmählich  noch  durch  Gestaltung  einzelner  Verse  grösser  ward, 
wie  sie  in  dem  jetzigen  Text  ist  und  von  dein  Verf.  nachge- 
wiesen ist. 

Diejenigen  Anschauungen,  in  denen  ich  vom  Verf.  abweiche, 
will  ich  nun  — wenn  auch  nicht  in  der  besten  Ordnung,  wie 
sie  mir  eben  beifallen,  folgen  lassen.  Cs  sind  diese  die  ästheti- 
schen: sie  werden  wol  unter  diese  Rubrik  zusanuneufalicn.  Die 
Tiresiaspartie  will  ich  Preis  gelten:  — aber  alles  übrige  lese  ich 
immer  wieder  mit  bewunderndem  Erstaunen.  Die  Partie  mit  den 
Büssenden  wird  an  einer  Stelle  „nicht  schlecht"  genannt.  Ich 
finde  diese  — wie  die  Schilderung  der  in  schattenhafter  Nach- 
ahmung ihres  Lebensberufes  fortvegetierenden  — hei  der  schwie- 
rigen Aufgabe  mit  einer  bewundernswürdigen  Virtuosität  ursprüng- 
lichen Volkssängerthums  gelöst.  — Ich  kann  auch  au  dem 
Gespräch  mit  der  Mutter  keinen  Austoss  finden  — ich  meine 
ästhetisch  genommen  (nicht  in  so  fern  es  etwa  enthält  was  hier 
nicht  zu  erwarten  wäre  aus  sonstigen  Gründen).  Ich  kann  mich 
sogar  des  Eindrucks  nicht  erwehren,  als  ob  die  alle,  schon  ver- 
kümmert hinabgekommene  Frau  noch  etwas  schattenhafter  und 
inkonsistenter  herauskommt,  dem  Sänger  instinktiv  herausge- 
kommen ist  als  die  andern.  — Wobei  ich  beiläufig  bemerken  möchte, 
dass  auch  der  Gedanke  vorher,  die  Mutter  zuerst  herankommeu 
zu  lassen,  dass  der  Sohn  sic  zuerst  zurückweisen  muss  — sehr 
schön  ist.  Sowol  von  seiner  Seite,  dass  er  sich  bezwingend 
gleich  einer  ihm  gewiss  schwer  werdenden  Entsagung  nachkommt, 
und  für  sie,  als  ob  das  Multcrgefühl  noch  in  der  Unterwelt 
einen  stärksten  Zug  in  die  Ferne  ausübt.  Sie  bleibt  auch  dort 
noch  Mutter  — in  geheimnissvollem  Halb-  und  Traumleben,  wie 
jene  Schalten  es  führen  — wie  Arion  Jäger,  Minos  Richter,  was 
sie  bleiben  in  ihrer  tf’vztj  und  schattenhaft  realisiren,  was  die 
Mutter  auch  thut,  sobald  die  Nähe  des  Sohnes  ihrer  ipi’Z'i  die 
Gelegenheit  selbst  nur  aus  der  Ferne  giebt.  — 

Der  Frauenkatalog.  Dem  Einwand,  dass  für  das  fremde 
Volk  der  Phäakeu  diese  altgrichische  Hcldengeschichle  uninteres- 
sant sei  und  Odysseus  nicht  passende  Veranlassung  habe,  sie  mil- 
zutheilen,  kann  ich  nicht  beislimmen.  Er  erscheint  mir  für 
Homerische  Sängerverhältnisse  zu  raffinirl.  Kennen  die  Phäakeu, 
die  weit  fort  lebenden  Phäakeu,  die  Trojanischen  Geschichten  und 
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Helden,  so  isl  dies  schon  erstens  ein  Beweis,  wie  sehr,  was  ja 
auch  ganz  natürlich  isl,  der  Homerische  Sänger  sie  sich  doch 
als  Griechen  dachte;  und  zweitens  kennen  sie  jene  Geschichten 
und  inlercssiren  sie  sich  dafür,  so  werden  die  andern  und  älteren 
Griechischen  Geschlechter  und  Schicksale  sie  auch  intcressireu. 
Und  nun  gar  in  dieser  magischen  Darstellung  einer  Fülle  von 
Bildern  und  Menschen-Schicksalen , die  wie  im  Halbdunkel  an 
uns  vorüberziehen,  durch  den  bezaubernd  anziehenden  Erzähler 
vermittelt  unmittelbar  aus  dein  Munde  der  Stammmütter,  die 
ihre  Abkommschaft  ja  so  nalurgemäss  im  Sinn  und  Herzen 
tragen  und  darüber  mitlhcilsam  sind.  Ein  solches  Voranstelleu 
der  Frauen  hat  sich  ja  so  insinuirt,  dass  es  den  Rahmen  für 
grosse  Dichtungen  — wie  die  Eöen  abgab.  Dass  nicht  unser 
Dichter,  der  diese  Stelle  in  der  Odyssee  dichtete,  zuerst  diesen 
Gedanken  gefasst  und  den  Ausloss  für  die  Späteren  gegeben, 
wird  sich  nicht  sagen  lassen. 


5. 

Aus  der  Rezension  über  „Homerische  Rhapsoden  oder 
Redcriker  der  Alten“.  Von  J.  Kreuser.  Köln  1833. 

Berliner  Jahrbücher  für  wissenschaftliche  Kritik.  Oktober  1834. 
Nr.  74.  (Durch  welche  veranlasst  Fachmann  seinen  Briefwechsel 
mit  mir  über  die  Homerische  Frage  begann.) 

Die  Ansicht  über  Ursprung  und  Fortpflanzung  der  Homeri- 
schen Gedichte,  welche  F.  A.  Wolf  mit  unübertroffener  Wissen- 
schaftlichkeit und  vielseitiger  Vollendung  durchzuführen  versuchte, 
halte  sich  gleichzeitig  mit  ihm  auch  Andern  in  Deutschland  auf- 
gedrungen.  Heyne,  welchem  der  Ruhm  gebührte,  für  Lessiug’s 
und  Winckclmann's  Anregungen  zur  freiem  Auffassung  der  Poesie 
und  des  Alterthums  von  deutschen  Philologen  vorzüglich  empfäng- 
lich zu  sein,  fasste  oder  richtiger  er  wurde  von  einem  ähnlichen 
Gedanken  gefasst.  Dies  läugnelc  Wolf  nicht  einmal:  die  Bestä- 
tigung haben  wir  jetzt  im  Briefwechsel  Zoegag,  dessen  Bekannt- 
machung wir  Welcker  verdanken.  Doch  freilich  auch  volle  Bestä- 
tigung, wie  genau  Wolf  deu  iuncrii  Zustand  seines  Gegners 
durchbiickl.  „Wie  sollte  mir's  einfällcu,  schreibt  er  z.  B.  in  einem 
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Briefe  von  1790  (II,  62),  über  das  Zeitalter  der  homerischen  Ge- 
dichte weiter  gehen  zu  wollen,  als  Data  vorhanden  sind!  Alles 
Uebrige  heisst  geträumt.  Mir  ist  es  wahrscheinlich:  es  sind  erst 
einzelne  Gesänge  gewesen,  die  man  nachher  verband.  Im  Grunde 
ist  es  doch  nur  eine  Möglichkeit.  Ein  Hälmchen  im  Ocean  ist 
noch  kein  Fahrzeug  bis  an  das  andere  Ende  zu  schwimmen. 
Genug  die  Stücke  sind  da,  und  ich  habe  den  Genuss,  ohne  alle 
jene  weilgesuchten  Hypothesen.“  Wer  sich  danach  an  Wolfs 
Schilderung  von  der  unwissenschaftlichen  innern  und  äussern 
Geschäftigkeit  des  Mannes  erinnert,  welche  den  flüchtigen  Einfall 
nie  zum  ausgehildetcn  Gedanken  gedeihen  liess,  der  wird  ge- 
stehen, wie  treffend  das  Bild  in  allen  Zügen  entworfen  war.  — 
Zoega,  geistvoll  und  selbstständig  wie  wenige  und  geboren  mit 
begeistertem  Sinn  für  grosse  Natur,  war  wenigstens  gegen  das 
Ende,  der  achtziger  Jahre  mit  ähnlichen  Gedanken  beschäftigt,  die 
er  mit  Heyne  brieflich  bespricht:  ja  in  seinem  Nachlasse  befindet 
sich  vom  Jahre  1788  ein  Aufsatz  über  Homer,  im  Ganzen  mit 
den  Wölfischen  Ansichten  übereinstimmend.  — Auch  in  Herder, 
dem  Freunde  und  Sammler  des  Volksgesangs,  erwachte  cs,  da 
Wolf  hervortrat,  wie  ein  alter  Traum.  Dass  er  ihm  wirklich  er- 
schienen war,  darf  Niemand  bezweifeln:  die  Ansprüche,  die  er  zu 
spät  und  nun  wahrlich  zu  oberflächlich  erhob,  verdienten  die  Zu- 
rechtweisung, die  er  erfuhr.  Denn  der  Ruhm  der  Erfindung  ge- 
bührte keinem  als  Wolf  allein,  der  für  alle  mit  ruhigem  Bewusst- 
sein gedacht  mul  gearbeitet  hatte.  Allein  der  Anstoss  lag  in  der 
Zeit  mul  so  die  Empfänglichkeit  und  die  schnelle  Verbreitung, 
die  Einwirkung  nicht  gerechnet,  die  ans  Wolfs  persönlicher  Lehre 
unzählige  Schüler  mit  sich  nahmen.  Fehlschlüsse  halten  sich 
eingeschlichen,  da  ihm  selbst  damals  noch  nicht  mit  vollkommener 
Klarheit  vor  der  Seele  stand,  was  er  folgerecht  zu  behaupten 
halte.  Durfte  die  Vorstellung  keine  andere  sein,  als:  Gesänge 
von  kleinem  Umfange  aus  dem  Trojanischen  Fabelkreise  anfangs 
ohne  gegenseitige  Beziehung  gesungen,  erst  spät  zu  einem  plan- 
mässigen  Ganzen  mit  nothwendiger  Ausscheidung  und  Andichlung 
vereinigt:  so  hatte  Wolf  (wie  er  doch  in  den  Prolegomenen  that) 
auf  etwaige  Spuren  anderweitigen  Ursprungs  der  sechs  letzten 
Bücher  der  Ilias  kein  bedeutendes  Gewicht  zu  legen.  Konnte 
ohne  die  Schreibekunst  ein  Gedicht  von  achtzehn  Rhapsodien 
entstehen,  so  waren  sechs  Gesänge  mehr  gewiss  eben  so  möglich. 
Trug  aber  der  angekündigte  Plan  des  Gedichts  wirklich  nicht  über 
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die  achtzehn  Gesänge  hinaus,  so  waren  die  letzten  Bücher  Inter- 
polation und  konnten  für  die  Entstehung  aus  einzelnen  kleineren 
Gesängen  nicht  das  Geringste  beweiset).  — Bei  der  Anordnung 
des  Solon,  die  Homerischen  Gedichte  im  Zusammenhänge  vorzu- 
tragen, hlieb  es  verborgen,  dass  diese  Anordnung  die  Homerischen 
Gedichte  als  ein  zusammenhängendes  Ganze  roraussetzte.  Mau 
sehe  Herrn  Kreuser  S.  215.  — Eine  vorzügliche  Stütze  halte 
Wolf  in  den  Diaskeuasten  der  Venetianischen  Scholien  gefunden, 
in  denen  er  die  Anordner  des  Pisistralus  wieder  zu  linden  meinte. 
Wie  spät  erst  bemerkte  man  den  Missgriff:  da  Diaskeuasten  in 
der  grammatischen  Kunstsprache  der  Alexandriner  nichts  anders 
als  Interpolatoren  bedeutet.  — Die  cyklischen  Gedichte,  kunst- 
voller Anlage  entbehrend,  sollten  beweisen,  wie  spät  die  Griechen 
(erst  mit  dem  Drama)  ein  grösseres  planvolles  Gedicht  bilden  ge- 
lernt. Dagegen  machte  man  endlich  geltend,  dass  die  Blülhe  des 
Epos  zur  Zeit  der  Cykliker  eben  schon  vorüber  gewesen:  dass  es 
sich  damals  und  nie  mehr  zur  Homerischen  Energie  zu  erheben 
im  Stande  war.  — Man  legte  zu  hohen  Werth  auf  das  Argument, 
dass  jene  alten  Sänger,  zu  kurzer  Ergötzung  hei  Schmausen  und 
Festlichkeiten  herbeigerufen,  der  äussern  Gelegenheit  ermangelt 
zu  so  umfangreichen  Gedichten.  Sonst  würde  man  anders  ge- 
schlossen haben , dass  der  Genius  im  Zeitalter  des  epischen  Ge- 
sanges aus  einzelnen  Gesängen  sich  zum  vollkommen  organisirten 
Ganzen  durch  innern  Drang  emporsehwingen  musste,  und  dass 
man  fürwahr  nach  andern  Erscheinungen  nicht  berechtigt  sei  den 
Griechen  die  höchste  Ausbildung  des  epischen  Gesanges  in  stetiger 
Folge  zu  versagen.  Man  würde  es  mehr  erkannt  haben,  dass 
zwar  poetische  Elemente  in  jener  Zeit  im  Leben  und  in  der 
Sprache  reichlich,  ja  überschwenglich  vorhanden  waren,  dass  aber 
diese  Planmässigkeil  eines  grossen  Gedichts,  diese  religiöse  und 
moralische  Grösse,  die  selbst  unter  den  Griechen  nur  Sophokles 
noch  erreicht*),  diese  wohlthätigc  Beruhigung,  in  welche  durch- 
weg alle  Disharmonien  unfreundlicher  Erscheinungen  sich  auflöseu, 
nie  einer  Masse,  nur  einzelnen,  den  begabtesten  und  edelsten 
unseres  Geschlechtes,  gegönnt  gewesen.  — lieber  die  innern 
Widersprüche  haben  wir  immer  geglaubt,  dass  Wolf  nicht  aus 


*)  Die»  so  geschrieben  zu  haben  wundert  mich  heute.  Kiir  Pindar 
und  Aeschvlus  wenigsten»  muss  ich  wohl  damals  noch  nicht  reif  ge- 
wesen sein. 
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Nachlässigkeit  dieser  Ilcseliäriigung  abhold  blieh,  sondern  weil  sie 
ihn  nicht  befriedigen  konnte.  Denn  was  Andere  heibrachten, 
zeugte  llicils  überhaupt  von  einem  engherzigen  Verkennen  dich- 
terischer Freiheit:  ja  wenn  in  grösseren  geschriebenen  Gedichten 
Freiheiten  oder  Nachlässigkeiten  der  Art  unbezweifelt  sind,  musste 
man  sie  bei  den  Grundsätzen,  von  denen  man  ausging,  musste 
man  sie  hei  dem  singenden  Dichter  nicht  viel  natürlicher  An- 
den? — theils  konnten  auch  jene  Widersprüche  nur  einzelne 
kleinere  oder  grössere  Zusätze  und  Verfälschungen  beweisen,  die 
Niemand  bezweifelt. 

Je  mehr  und  je  länger  die  Homerischen  Gedichte  von  Un- 
parteiischen eben  mit  dem  Gedanken  au  Wolfs  Vorstellung  gelesen 
wurden,  desto  wiederholter  drängte  sich,  ihr  widerstrebend,  die 
wundervolle  Verschlingung  des  Ganzen  auf:  cs  drängte  sich  auf, 
dass  diejenigen  Theile  selbst,  die  etwa  Verdacht  erregen  konnten, 
doch  für  die  Stelle  gedichtet  waren,  an  welcher  sic  stehen,  kurz 
was  nach  Wolfs  Vorstellung  das  letzte  sein  musste,  die  planmäs- 
sige  Anlage,  dass  sie  gerade  an  diesen  Gedichten  das  erste  gewesen. 
So  hatten  viele  an  sich  erlebt,  was  Goethe  in  seinem  letzten 
Glaubcnsbekenntniss  über  den  Punkt  aussprach: 

Scharfsinnig  habt  ihr  wie  ihr  seid 
Von  aller  Verehrung  uns  befreit, 

Und  wir  bekannten  überfrei, 

Dass  Ilias  nur  ein  Flickwerk  sei: 

Mög’  unser  Abfall  niemand  kränken: 

Denn  Jugend  weiss  uns  zu  entzünden, 

Dass  wir  ihn  lieber  als  Ganzes  denken, 

Als  Ganzes  freudig  ihn  empfinden. 

Dies,  glauben  wir,  ist  jetzt  das  vorherrschende  Gefühl:  die 
gelehrten  Heu  eise,  angemessen  dem  heutigen  Zustande  unserer 
Wissenschaft,  haben  begonnen:  aber  man  fühlt  dabei,  wie  mit 
Mühe  nur  und  all  malig  alles  zu  erledigen  sei,  was  Wolf  in  den 
Kreis  dieser  Untersuchungen  mit  magischen  Kelten  aneinander 
gefügt. 

Diejenigen,  welche  gleich  Anfangs  gegen  Wolf  hervortraten, 
richteten  ihren  Angriff  gegen  den  Punkt,  der  am  wenigsten  zu 
erobern  war.  Die  allen  Fabeln  von  der  Schreibekunsl  wollte 
man  erweisen;  uralte  Phönizier,  der  Glaube  der  spätem  Griechen, 
Homerische  Stellen  und  der  Brief  des  Bcllcrophoji , dies  alles 
wurde  wieder  hervorgesucht.  Diese  Bestrebungen  hallen  mit  un- 


Digitized  by  Googli 


779 


glücklichen  Anzeichen  begonnen,  da  St.  f.roix  den  Verfasser  der 
Prolegotnena  von  Hörensagen  widerlegte,  ehe  das  Huch  in  seine 
Hände  gekommen  war!  Dies  war  diu  Partei,  die  keinen  Sinn 
halle  für  den  nicht  zu  berechnenden  Fortschritt,  welcher  durch 
Wolfs  Untersuchungen  für  die  Kritik  geschehen  war,  und  die 
aus  dein  unsterblichen  Werke  gar  nichts  zu  lernen  gewusst. 
Denn  so  viel  ist  ausgemacht:  seit  Wolf  giebt  es  nur  einen  mög- 
lichen Beweis  für  Homerische  Schreibekunst:  das  Dasein  der 
Homerischen  Gedichte  seihst.  Hier  aber  ist  der  Punkt,  wo  die 
Meinungen  vielleicht  noch  lauge  auseinander  gehen  werden.  „Alles 
überzeugt  uns,  so  etwa  werden  die  einen  sprechen,  dass  die  Ho- 
merischen Gedichte  ursprünglich  ein  Ganzes  sind:  ein  solches 
Ganzes  zu  schalfen  ohne  die  Schreibekunst,  vermag  kein  mensch- 
liches Genie:  und  fürchtet  nicht,  noch  verspottet  uns,  dass  wir 
die  alte  Sludierlampe,  an  welcher  der  augeräucherte  Dichter  hei 
nächtlicher  Arbeit  erblindete,  wieder  hervorholeu:  auch  wir  haben 
von  Wolf  gelernt:  aber  doch  im  Schatten  des  Hains,  an  der  rau- 
schenden Quelle,  dort  hat  der  sinnende  Dichter  seino  Tafel  auf 
die  Knie  gelegt  und  die  Eingebungen  seiner  Muse  verzeichnet.“ 
Die  andern  werden  das  historische  Gewicht  der  Gründe,  womit 
eine  so  alte  Verbreitung  der  Schreibekunst  geläugnet  worden 
(wenn  gleich  Wolf  sie  etwas  zu  spät  gesetzt},  in  ihrem  ganzen 
Umfange  behaupten:  sie  werden  auf  die  natürliche  Kraft  jenes 
Zeitalters  im  Erlinden  und  Behalten,  wie  Wolf  es  so  herrlich  ge- 
schildert hat,  zurückkommen:  sie  werden  auch  die  offenbaren 
Interpolationen,  zu  bedeutend  vielleicht,  wenn  alles  auf  ursprüng- 
liche Handschrift  zurückgeführt  wird,  nicht  ohne  Gewicht  erach- 
ten : sie  werden  in  jener  Zeit  iu  einem  begabten  Genie  Durch- 
denken und  Ausführung  eines  kunstreiche!!  Plans  auch  ohne 
Schreibekuust  für  möglich,  sie  werden  dieses  durch  das  Vorhan- 
densein der  Homerischen  Gedichte  für  erwiesen  halten.  Für  die 
Fortpflanzung  halten  sie  besonders  fest  (was  Schlegel  und  INilzsrh 
gezeigt,  da  Wolf  es  übersehen),  dass  schon  Homer  nicht  nur 
selbstdichlcnde  Aödcn,  sondern  auch  solche  kennt,  die  fremdes 
Lied  vorlragen. 


Hätte  Herr  Kr.  über  jetzt  verbreitete  Ansichten  nicht  eine 
falsche  Vorstellung,  gleich  sein  erster  Abschnitt,  von  ihm  über- 
schrieben „Darstellung  der  llhapsoden  nach  den  Alten“,  richtiger 
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„die  Rhapsoden  der  Sukratisclien  Zeit“,  hätte  eine  andere  Gestalt 
erhalten.  Nach  Wolfs  Andeutungen  und  spätem  Reiträgcn,  be- 
sonders von  Nilzsch,  ist  vvol  das  Rild  ziemlich  allgemein  von 
jenen  Deklamatoren,  welche  die  Homerischen  Gedichte  auswendig 
wussten,  um  mit  ihnen  und  von  dem  Vorträge  derselben  ein  Gewerbe 
zu  machen;  theils  bei  gewissen  Festen,  wo  sie  dann,  wellstrei- 
lend,  geschmückt  mit  goldnem  Kranze  und  buntem  Kleide,  von 
einer  erhöhten  Höhne  herab  deklamirten.  Ihre  Belohnung  war 
wenigstens  in  Athen  Geld.  Aber  mau  bediente  sich  ihrer  auch 
zum  Privatunterricht,  da  nach  der  verbreiteten  Ansicht,  zum 
braven  Manne  bilde  nichts  so  sehr  als  die  Kenntniss  llmner's, 
manche  Väter  ihren  Söhnen  eine  ausgebreitetere  Kenntniss  des- 
selben beibringen  Hessen,  als  die  Schule  gab.  Da  am  Festtage 
xovptÜTig  die  Alheniensischcn  Knaben  iiu  Vortrage  von  Dichter- 
steilen  wetteiferten  (Plat.  Tim.  21),  so  dürfte  man  vermulhen,  dass 
auch  dieses  die  Väter,  um  mit  ihren  Söhnen  Ehre  cinzulcgen,  zu 
einer  Nachhülfe  von  Rhapsoden  veranlasst«:  den  Rhapsoden  gab 
es  vielleicht  mit  Veranlassung,  da  hier  nicht  bloss  Homerische 
Stellen  zum  Vortrage  kamen,  ihrem  Gedächtnisse  auch  andere 
Dichter  einzuverleiben.  Die  Rhapsoden  suchten  sich  vorzugsweise 
in  den  Resitz  aller  Schriften  Homer's  zu  setzen : sie  werden  sich 
dabei  nicht  auf  Ilias  und  Odysee  beschränkt  haben,  sondern  sam- 
melten gern  was  sonst  für  Homerisch  galt,  ohne  Gefahr  wird 
man  sagen  können,  und  ihnen  dafür  auszugebeu  beliebte,  ja 
Seltenheiten,  die  wenig  gebraucht  waren  und  gekannt:  itito&frn.  Der- 
gleichen absonderliches  aufweiseu  zu  können,  war  wol  ein  Ehren- 
punkl  bei  ihnen,  eben  so  als  über  Homer's  Schicksale  und  Ruhm 
im  Besitze  cigenlhiimlicher  Nachrichten  zu  sein  [Isocr.  Hel.  p.  245 
ßekk.).  Nun  machten  sic  aber  auch  Ansprüche  über  die  Home- 
rischen Gedichte  allerlei  schönes  und  IreIFcndes  sagen  oder  sie 
erklären  zu  können:  das  heisst,  sie  hielten  über  die  Trefflichkeiten 
Lobreden  und  gaben  moralische  Aufklärungen  über  seine  Per- 
sonen. Dass  alles  dies  ziemlich  sclnnacklos  war,  lässt  der  ganze 
Standpunkt  Homerischer  Interpretation  nicht  bezweifeln:  und  ihnen, 
die  nur  um  des  Gewerbes  willen  an  Homer  gcrathen  waren  und 
wol  grossenlbeils  diese  Ergiessungen  eben  so  vou  ihren  Lehrern 
überkamen  als  die  Verse,  musste  seihst  alles  abgehen,  wodurch 
Philosophen  und  Sophisten  ähnliche  Dialriben  eigenlhüiulich  oder 
glänzend  zu  schmücken  oder  aufzuslutzen  verstanden.  So  galten 
sie  allen  Gebildeteren  für  einfältige  Leute:  was,  könnte  es  aus 
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Plato  wegen  der  Ironie  zweifelhaft  sein,  doeli  durch  andere  Stellen 
bezeugt  ist.  — Die  Art  des  Unterrichts  kann  inan  sich  nun  so 
vorstellen,  dass,  wer  Rhapsode  werden  wollte,  wie  es  in  ähnlichen 
Fällen  im  Alterthume  geschah,  auf  einige  Zeit  zu  einem  Rha- 
psoden in  die  Lehre  ging.  — Unter  '(Ju tjgidai  versteht  man  da- 
mals in  Athen  alle,  die  besonder!!  Eifer  und  Theilnahme  für 
Homer  beweisen,  was  Modesache  geworden  war;  wobei  aber  vor- 
zugsweise natürlich  immer  mit  an  die  Rhapsoden  zu  denken  ist. 


C. 

Aus  einem  R riefe  an  Küchly*). 

Die  Ferien,  geehrter  Freund,  waren  nur  geeignet  mich  wie- 
der au  Ihre  Vorrede  zu  führen  und  an  den  Hauptsatz:  Ac  paura 
iptidem  praefandi  gratia  allius  repetenda  videntnr  ad  universam 
quaeslioriem  spectantia  et  ante  nmnia  hoc  quod,  dotier  illa  de 
poctica  lliadis  uni  late  superslilio  prorsus  delcta  sit,  niinis 
saepe  repeli  ointiino  nequit,  neminem  hoc  etiam  tempore 
nec  inler  laudatissimos  unitarios  superesse  iudicem, 
<|ui  ilomerum  epopoeiarum  eins  nomini  adscriptarum 
uniini  aiictorem  esse  sibi  aliisquc  persnadcal  eo  sensu, 
<1  no  ccleroruni  et  temporum  et  populoruui  poetas  fere 
omnes  carminuiii  suortim  auctores  volgo  et  liahcnius 
et  dicimus.  Quid  quod  vel  Nitzsrhius  u.  s.  w. 

Und  da  habe  ich  mir  denn  ein  wenig  den  Kopf  darüber  zer- 
brochen, wenn- ich  mich  in  die  Lage  der  Unitarier  versetze,  warum 
ein  solcher,  z.  IL  der  nicht  mehr  seihst  redende  Milzsch  nicht 
sollte  erwiedern  dürfen:  warum  sollte  uns  das  eilt  Vorwurf  sein, 
wenn  unser  Regrilf  der  Homerischen  Einheit  nicht  ganz  derselbe 
ist,  sondern  ein  ganz  inodifizirler  gegen  den  all  andere  Zeilen 
lind  Dichtungen  anzulegcndcn  — da  ja  die  Homerischen  Gedichte 


*)  Vom  Januar  1862,  also  bald  nach  dem  Erscheinen  seiner  kleinen 
Ilias  vom  Jahre  1861.  {Etwaige  Abweichungen  von  dem  Originalhriefe 
können  nur  unwesentlicher  Art  sein.) 
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unter  so  ganz  eigen tli ü ml iche n Umständen  der  Zeit  und  des 
Schaffens  entstanden  sind?  Warum  sollten  wir  das  nielit  gerade 
als  Lob  einer  gewissen  Geistesfreiheit  und  Geistesbeweglichkeit 
beanspruchen  dürfen,  wenn  wir  gleichsam  auch  nur  instinktiv  von 
je  her  bei  Homerischer  Einheit  nicht  den  allergeschnürlesten  Be- 
griff von  Einheit  verstanden?  Und  was  ist  denn  Einheit?  und 
Ganzheit?  ist  das  wirklich  ein  so  fester  Begriff?  jedenfalls  ein 
äusserst  schwieriger,  nach  Gattungen,  und  nicht  allein  nach  Gat- 
tungen verschiebbarer.  Wie  ist  es  z.  B.  mit  den  Einzelstücken 
einer  Aeschyleischen  Trilogie?  Sind  diese  abgeschlossen  oder 
nicht?  Ist  die  ganze  Trilogie  eine  Einheit,  die  einzelnen  Stücke 
keine  Einheiten?  Wir  antworten  nicht,  wir  deuten  nur  an,  dass 
wir  nicht  ganz  unberechtigt  zu  sein  glauben,  der  Satz  sei  wol 
fertiger  hingestellt  als  zu  erwarten  war,  und  schneidet  entschieden 
gewisse  Dinge  ah,  die  wol  so  entschieden  noch  nicht  sind.  Frei- 
lich, freilich  steht  da  ein  so  bedenkliches  kleines  fere,  gar  sehr 
bedenklich  für  die  Beweiskraft  des  ganzen  Satzes.  Und  wie  vor- 
sichtig muss  inan  doch  in  diesen  Dingen  sein.  Nach  eines  be- 
kannten Sophokleischen  Herausgebers  Meinung  ist  der  Ajas  so  gar 
kein  Ganzes  und  Eines.  Und  doch  ist  es  nach  unserer  Ueber- 
zeugung  die  grossartigsle  und  genialst  koncipirte  Einheit,  die  mau 
sich  denken  kann , oder  vielmehr  sich  gar  nicht  denken  könnte, 
wenn  solch  ein  Geist  sic  nicht  geschaffen  hätte:  jene  Schöpfung, 
die  nicht  bis  dahin  sich  beschränkt,  — was  man  zu  verlangen 
scheint,  den  Ajas  sich  erstechen  und  dann  den  Vorhang  fallen  zu 
lassen  — wie  Graf  Oerindur  nebst  Gemalin  — also  nicht  bis  da- 
hin sich  beschränkt,  die  ganze  Handlung  um  den  lebenden 
Ajas  als  ihren  Mittelpunkt  sich  bewegen  zu  lassen,  sondern  eben 
so  weiter  um  den  jetzt  als  Leichnam  vor  uns  liegenden  Todten, 
um  den  sich  noch  der  Streit  der  Menschen  und  die  Theiinahme 
der  Göller  bewegt,  bis  zur  endlichen  Erhebung  und  Verherrlichung. 
Und  weise  und  unmerklich  vorhereilet  von  Anfang  an.  Sodann : 
warum  muss  man  denn  annehmen  sollen,  dass  jener  Homer 
seihst  die  ihm  vorschwebende  Einheit  im  allervollendetstcn  Grade 
erreicht?  Wo  sind  die  Werke,  wo  sind  die  Dichter,  welche  den 
Massstab  aushallen?  Etwa  Shakespeare’s  Dramen  oder  Schiller's? 
Von  Goethe  die  Iphigenie  gewiss  und  vielleicht  noch  einiges.  Dass 
Napoleon  in  dem  kleinen  Wcrther  einen  bedeutenden  Bruch  wahr- 
nahm, den  Goethe  völlig  eingesland , daran  daif  man  hei  freund- 
schaftlichen Reden  über  den  Gegenstand  doch  auch  gleich  erin- 
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nern.  Und  nun  eine  Dichtung  von  solcher  Grösse  und  solcher 
Masse  und  solcher  Fülle!  Und  — wenn  da  nun  sich  Ueberschüsse 
hin  und  her  sollten  eingefunden  haben  auch  — aus  Ucbcrschuss 
poetischer  Kraft  (hei  Shakrspeare  ist  das  gewiss  geschehen!),  welch 
ein  Unglück  wäre  das?  aber  auch  welch  ein  Beweis  gegen  die 
dennoch  Einheit  der  Dichtung  oder  gar  gegen  die  Einheit  des 
Dichters? 


7. 

Rezension  von  G.  W.  Nitzsr.h,  „Beiträge  zur  Geschichte 
der  epischen  Poesie  der  Griechen“.  Literarisches  Cenlral- 
blatt  18G3,  Nr.  4. 

„Als  ein  unerwarteter  Tod  den  Verfasser  mitten  in  seinen 
Studien  abrief,  war  es  für  die  Hinterbliebenen  eine  traurig  freu- 
dige Ueherraschung,  das  Manuscript  so  vollständig  und  zum  Drucke 
fertig  vorznfinden,  wie  es  jetzt  hier  vorliegt."  So  heisst  cs  in 
der  von  Hrn.  K.  W.  Nitzsch  geschriebenen  Vorrede.  Mit  dem- 
selben Eindruck  werden  andere  Freunde  des  Hingeschiedenen 
dieses  opus  postumum  empfangen.  Es  ist  eine  stattliche  Hinter- 
lassenschaft an  Umfang  wie  an  Gehalt.  Wie  früher  bin  und  wieder 
auch  von  Freunden  geklagt  wurde,  die  Ansichten  des  Verfassers 
über  Entstehung  und  Fortpflanzung  der  Homerischen  Gedichte  nicht 
in  allen  Punkten  ganz  klar  verfolgen  zu  können,  so  ist  in  dieser 
Schrift  wie  in  einer  letzten  Durcharbeitung  jene  Ansicht  in  allen 
ihren  Stufen  klar  ausgesprochen  und  in  einer  höchst  angenehmen 
Form.  Es  wird , weshalb  der  Titel  mit  Recht  nicht  auf  Homer 
beschränkt  werden  konnte,  der  Faden  forlgeführl  von  der  vor- 
homerischen  Poesie  bis  hinaus  über  die  Cykliker,  über  deren  Art 
und  einzelne  Dichtungen  mit  sehr  ausgeprägten  und  durchgeforsch- 
ten Ansichten  gesprochen  wird.  Uehcrhaupt  hat  aus  so  vollkom- 
mener Durcharbeitung  die  Ansicht  des  Verfassers  eine  Sicherheit 
gewonnen,  welche  sich  derjenigen  Sicherheit,  mit  welcher  die 
Gegenansicht  aufzutrelen  pflegt,  gleich  überzeugt  gegenüberstellt. 
Und  gewiss,  was  dem  einen  recht  ist,  ist  dem  andern  billig,  um 
wie  viel  mehr,  was  dem  einen  unrecht  ist.  Referent  stimmt  mit 
dem  Verfasser  überein  über  die  unantastbare,  er  kann  nicht  an- 
ders sagen  als  unergründliche  Schönheit  der  Gedichte,  er  stimmt 
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überein  über  die  bewundernswürdige  Anlage  des  Planes,  gegen 
dessen  Entstellung  aus  un  abhängig  entstandenen  Liedern  Alles 
spricht.  Auch  glaubt  er  also  an  die  Einheit  dieser  Anlage,  würde 
jedoch  hierbei  in  Manchem,  namentlich  aber  über  das  Capitel  der 
jetzt  uns  vorliegenden  ungestörten  oder  alterierten  Einheit  öfters 
abzuweichen  haben.  Referent  sieht  z.  i).  nicht  ein,  warum  auch 
ein  Unitarier  mit  der  Grote’schen  Ansicht  über  Buch  2 — 7 der 
Ilias  sich  durchaus  nicht  sollte  ahfinden  können.  Was  will  es 
denn  sagen  anzunehmen,  dass  der  Fortgang  nach  Buch  1 ehemals 
ein  anderer  gewesen,  der  nachher  durch  die  jetzige,  das  betonte 
Motiv  des  ersten  Buches  doch  wirklich  nicht  feslhallende  Partie 
verdrängt  worden,  eine  Partie,  die  aber  allerdings  von  Anfang  an 
für  die  Zeit  unmittelbar  nach  Entfernung  des  Achilles  gedacht, 
ja  es  scheint  sogar  für  ihre  jetzige  Stelle  gedichtet  ist.  Bass 
diese  Bücher  ausgezeichnet  schön  sind,  gieht  auch  Referent  und 
zwar  in  vollem  Masse  zu.  Aber  was  folgt  daraus?  Für  Nitzsch 
folgt  sogleich  daraus,  dass  sie  von  demselben  hochbegabten  Ver- 
fasser sein  müssen.  Und  hier  berühren  wir  nun  eine  llauptslelle, 
filier  welche  Referent  es  nicht  wagen  kann,  der  entschiedenen 
Ueberzcugung  des  Verfassers  gleich  entschieden  beizutreten,  die 
Einheit  nicht  der  Dichtung,  sondern  der  Dichter;  wie.  sehr  auch 
des  Verfassers  Darlegungen  über  den  „individuellen  Dichtergenius“, 
der  so  gross  und  so  individuell  nur  einmal  sein  konnte,  anziehend 
und  anregend  sind.  Referent  halte  noch  in  den  letzten  Jahren 
Gelegenheit,  über  diesen  Punkt  mit  dem  Verfasser  zu  Korrespon- 
dieren, und  schrieb  ihm  damals  etwa  folgendes:  „Sie  glauben 
auch,  wie  ich  sehe,  die  Einheit  des  Verfassers  von  Ilias  und 
Odyssee  mit  ausgemachter  Entschiedenheit  festhalten  zu  müssen. 
Es  scheint  mir,  Sie  haben  dazu  zwei  Gründe:  1)  Nimmt  man 

einen  so  überlegenen  Dichtergeist  an,  der  aus  den  vereinzelten 
Gesängen  dieses  organisierte  Ganze  der  Ilias  schuf,  so  ist  es  gar 
ein  Wunder,  noch  einen  zweiten  Dichtergeist  der  Art  anzunehmen. 
Dies  könnte  ich  nicht  zugeben.  Die  Wunder  in  der  Kunslwell, 
wenn  einmal  irgend  eiue  Kunst  in  einen  Schwung  gekommen,  sind 
wiederholt  in  der  Kunstgeschichte  gegeben,  wo  dann  mehrere,  ja 
viele  Meister  des  allerersten  Ranges  auf  einer  Höhe  schaffen,  die 
in  Jahrhunderten,  bisweilen  im  ganzen  Leben  des  Volkes  nicht 
wiederkommt.  Sind  Aeschylus  und  Sophokles  hinter  einander 
nicht  ein  Wunder?  Und  aus  neuern  Völkern  könnte  man  sich 
etwa  an  die  grosse  italienische  Malerrpnrhe  erinnern,  oder  au 
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etwas,  was  lins  uocli  näher  liegt,  an  diejenige  einzige  Kunst,  in 
welcher  wir  Deutsche  uns  der  griechischen  Schöpferkraft  an  die 
Seite  setzen  dürfen.  Ist  jene  Reihe  von  Musikern , wie  Händel, 
liacli.  Gluck,  Haydn,  Mozart,  Beethoven,  Schubert  nicht  ein  Wun- 
der? Lind  dabei  wäre  gar  noch  nicht  gedacht,  wie  natürlich  es 
wäre,  sicii  vorzustellen,  dass  in  der  Homerischen  Zeit  gerade  die 
poetischen  Kräfte  mit  einer  ganz  anders  treibenden  Gewalt  gewirk, 
als  in  späteren  Epochen,  gerade  wie  gewisse  Naturkräfle  in  frühe- 
ren Erdperioden  mit  machtvollerer  Energie  gewirkt.  Aber  2)  die 
Einheit  der  Gemüthswelt.  — Wenn  in  fortgeschrittenen  l’eriodent 
wo  die  Individualitäten  aus  bekannten  Ursachen  sich  geschieden, 
ja  oft  bis  ins  Herbe  geschieden,  ein  Unterschied  in  der  Gemüths- 
uud  Anschauungswelt  sich  bei  solchen  Künstlern  geltend  machen 
wird,  ja  in  solchen  Zeilen  mit  ihrem  Selbslgemüth  ihre  Origina- 
lität milgegeben  ist,  so  — wenn  ich  mich  von  hier  aus,  z.  B. 
noch  einmal  hinschauend  auf  die  oben  genannten  Musiker  mit 
ihren  merkwürdig,  aber  ganz  erklärlich  verschiedenen  inneren 
Welten,  oder  auch  auf  Goethe,  Schiller,  Byron  — wenn  ich  also 
von  hier  aus  plötzlich  in  die  Homerische  Welt  mich  versetze,  so 
glaube  ich  es  ganz  zu  begreifen  in  seinem  grossen,  aber  natür- 
lichen Unterschied,  dass  damals  die  Macht  grosser  und  grösster 
Künstler  darin  bestand,  in  den  höchsten  Gemüthsinhall,  der  ein 
nicht  verzettelter  otler  zerstreuter,  sondern  ein  einiger  war,  und 
in  den  aus  Volkskeimen  erwachsenen,  von  Künstlern  künstlerisch 
herausgestellten  Ausdruck  desselben,  die  Mythen  und  die  Figuren, 
mit  dem  Ganzen  ihres  Gemülhs  und  ihrer  plastischen  Begabung 
sich  hineinzufühlen,  hincinzuschauen,  hineinzusingen.“  Doch  genug. 
Das  iuhaltreiche  Buch  des  Verfassers,  der  seinen  Manien  miL  Ho- 
merischer Forschung  und  Homerischer  Auslegung  unauflöslich  ver- 
flochten hat,  wird  zu  vielfacher  Besprechung  anregend  wirken. 


8. 

„Zur  Homerischen  Frage.“  (Literarisches  CentralblaU  1870, 
December  Nr.  50.) 

Ein  Couglomerat  zufällig  und  unabhängig  entstandener  epischer 
Lieder  wäre  die  lliade,  wäre  die  Odyssee?  Nein,  ein  Epos  ist  die 
eine,  ein  Epos  die  andere,  die  Ilias  das  tragische,  die  Odyssee 

Kammer,  d.  Einh.  d.  Odyssee.  60 
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das  idyllische  Epos  der  Homerischen  Dichterperiode.  Sehr  natür- 
lich waren  hei  jener  improvisierenden  Sängerarl  die  Dichtungen 
schon  hei  ihrer  Entstehung  in  Fluss  und  ebenso  und  noch  mehr 
hei  ihrer  Jahrhunderte  fortgesetzten  mündlichen  Ueberlieferuug 
durch  den  Mund  begabter  und  unbegabter  Sänger.  Aber  wiewol 
schon  bei  der  Entstehung  in  Fluss,  waren  sie  nicht  zusamm en- 
geschmiedet zwar,  aber  zusammengehalten  durch  den  genialen 
künstlerisch  - plastischen  Inslinct  eines  oder  einiger  Urheber, 
zusammengehalten  um  eine  innere  Idee  und  innerhalb  eines  in 
künstlerischer  Beschränkung  erfundenen  und  ergriffenen  Umrisses 
und  itahiuens,  innerhalb  dessen  nicht  etwa  auf  vereinzelte  Scenen 
zum  liuhme  der  Nalionalheldcn  der  Sinn  stand,  sondern  der  Zug 
ging  dahin,  ein  grosses,  forlslrömendes  Lebensbild,  einen  grossen 
— es  ist  wol  erschrecklich  anzuhören!  — Lebensroman  zu  ent- 
rollen, mit  Vorder-  und  Hintergründen,  welcher  durch  alle 
Sphären  des  Lehens  spielt  und  alle  Sailen  menschlicher  Empfin- 
dung und  Theilnahme,  die  Freude  und  die  Anmutli,  wie  die 
Liebe  und  den  Schmerz  in  allen  ihren  Abstufungen  berührt.  — 
Und  was  steht  solcher  Auffassung  entgegen?  Etwa  die  Ueber- 
lieferung  über  Pisistratus?  Nun!  wer  hei  der  Homerfrage  sich 
heute  noch  auf  jene  Tradition  stützte,  wer  es  sich  nicht  ange- 
eignet hätte,  wie  nichtig  und  brüchig  es  um  ihre  äussere  Be- 
glaubigung steht,  welche  Voraussetzungen  sic  erheischt,  die  mit 
allem,  was  wir  über  den  sonstigen  Gang  der  allgriechischen 
literarischen  Entwicklung  wissen  oder  nalurgeinäss  annehmen 
müssen,  in  schwer  glaublichen  Widerspruch  treten,  der  bliche 
bei  dem  Ref.  eines  unkritischen  Hängens  an  äussern  Uebcr- 
lieferungen  verdächtig.  Und  dabei  während  man  sirh  auf  jene 
Ucberlieferungcn  stützt,  legt  man  etwas  hinzu,  was  nirgend  siebt, 
dass  die  zerstreuten  Lieder,  welche  Pisistratus  zusammenbrachle, 
verschiedene  Verfasser  gehabt!  — lief,  verlangt  durchaus,  (hass 
ein  Kritikus  gegen  solche  Aeusserlichkeitcn,  wie  sehr  sie  auch 
durch  Bestimmtheiten  sich  einen  Schein  gehen,  durch  Nachdenken 
und  Erfahrung»  tägliche  Erfahrung  — hart  gesotten  sei.  Wem 
z.  B.  das  Auftreten  der  drei  Namen  aus  dem  Tzclzcsscholion, 
eingeschlossen  den  — so  Gott  will  „Epiconcylos“  — imponiert, 
den  müsste  er  einer  Schwachheit  zeihen.  Aber  deshalb  könnte 
die  Liedertheorie,  das  heisst  die  Annahme  der  Entstehung  und 
des  Bestandes  der  Homerischen  Gedichte  aus  unabhängig  ent- 
standenen , nur  durch  späte  Redarliou  zusammengeschwcisslcn 
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Liedern  dennoch  wahr  sein,  wenn  die  innern  Gründe  dahin 
überwiegend  führten,  das  heisst  die  aus  den  Gedichten  seihst 
entnommenen  Gründe.  Denn  auch  Voraussetzungen,  die  man 
von  anderer  Völker  altcpischen  Dichtungen  heranbrächtc,  selbst 
wenn  sie  für  jene  mit  Sicherheit  nicht  seihst  Voraussetzungen 
wären,  müssten  für  ihre  Anwendbarkeit  hier  erst  wieder  aus  den 
Homerischen  Gedichten  selbst  geprüft  werden.  Das  also  ist  die 
Aufgabe,  dass  man  diese  Gedichte  richtig  beurlheile  im  Ganzen 
und  in  ihren  einzelnen  Thcileu,  dass  man  die  richtige  Einsicht 
gewinne  sowohl  in  ihre  Mangelhaftigkeiten  und  (nconsislenzen, 
als  in  ihre  unabsehbaren  Höhen  und  Tiefen:  dass  man  Sinn  und 
Gefühl  mitbringe  an  die  Poesie  nicht  nur  für  die  allerdings  ganz 
wesentlichen  Schönheiten  und  im  Gegentheil  Gebrechen  der 
äussern  Form,  diese  auch  in  ihrem  weitesten  Umfange  genommen, 
sondern  für  die  Welt  des  Gcmüthes,  welcher  sie  Ausdruck  geben: 
dass  man  auch  mitbringe  eine  Nachempfindung  für  das  innere 
Wallen  des  höchsten  poetischen  Genius  und  für  die  Art  seines 
Schaffens. 

Gewiss  durfte  nie  geglaubt  werden,  ein  Homerischer  Genius 
habe  eine  Ilias  gedichtet  wie  Voss,  der  gar  kein  Dichtergenius 
war,  die  Luise.  Aber  wie  Goethe  den  Faust  dichtete,  das  anzu- 
legen an  die  Art,  wie  eine  Ilias  möglicher  Weise  geschaffen 
werden  konnte,  das  ist  sehr  richtig,  sehr  empfehlenswert!)  und 
sehr  fruchtbar.  Solche  nolhwendig  angeborene,  dann  erst  durch 
Studium  und  Vergleichung  der  Vervollkommnung  fähige  Stellung 
gegenüber  grosser  Poesie  bringt  nicht  jeder  mit,  sondern  wenige: 
man  erlangt  sic  auch  nicht  dadurch,  dass  man  Philologie  studiert: 
und  wenn  jeder  Student  au  der  Homerfragc  arbeitet,  das  ist 
lächerlich.  Aber  auch  der  besser  und  gut  dazu  ausgerüstete 
muss  sich  vor  Vornrlheilen  hüten,  die  ihn  irre  führen.  Was  Ref. 
damit  meint,  will  er  der  Kürze  wegen  und  weil  er  nicht  gern 
auf  bestimmte  Fälle  hinweisen  möchte,  mit  einigen  Worten  hin- 
stellen, die  er  anderswo  geschrieben.  „Es  ist  schwer  sich  des 
Glaubens  zu  erwehren  [Ref.  hätte  auch  schreiben  können:  „Es 
wäre  traurig,  wenn  man  nicht  annehmen  dürfte“],  die  er- 
schreckenden Urtheile  über  die  Homerischen  Gedichte  und 
einzelne  Partien,  welche  die  neuere  Zeit  vielfach  zum  Vorschein 
gebracht,  seien  wenigstens  unbewusst  von  Voraussetzungen  über 
die  Entstehung  der  Homerischen  Gedichte  beeinflusst  worden.“ 
Die  Voraussetzung  der  unabhängigen  Einzellieder  führt  nicht  nur 
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dahin,  wirkliche  Schwachheiten  zu  entdecken  — und  das  viele, 
worauf  wir  dadurch  aufmerksam  gemacht  worden,  muss  mit 
grossem  Danke  anerkannt  werden  und  hildet  in  der  Geschichte 
des  Homerversländnisses  ein  unvergängliches,  wesentliches  In- 
gredienz : — aber  sic  führt  nicht  nur  dahin,  sondern  sie  erzeugt 
auch  eine  geheime  Neigung  dahin  endlich  führend,  auch  da 
Schwachheiten  zu  sehen,  wo  die  grössten,  ja  — denn  das  ist 
mehrmals  geschehen  — wo  die  allergrössestcn  Schönheiten  sind. 
Das  ist  psychologisch  das  natürlichste  von  der  Welt.  Und  doch, 
wenn  lief,  nicht  irrt,  ist  die  ganze  unglaubliche  Nichtsnutzigkeit 
einzelner  Partien,  wie  z.  ß.  der  Gülterschlaclit,  nicht  von  den 
Liederlheorelikern  offen  gelegt  worden,  sondern  von  der  ent- 
gegengesetzten Seite.  Auch  natürlich.  Wer  in  den  letzten  sechs 
oder  sieben  Büchern  der  Ilias  nur  eine  schwächlichere  Nachlrags- 
partie  sieht,  dem  erscheint  also  z.  B.  die  Götterschlacht  etwa 
unter  dem  Schwachen  noch  ein  wenig  schwächer.  Wie  anders 
dagegen  wer  in  den  letztrn  sieben  Büchern  die  unermessliche 
Grandiosität  und  Mächtigkeit  erkennt,  wer  hier  die  angelegte 
Entwicklung  des  ganzen  reichen,  strömenden  und  tragischen 
Lebensbildes  der  Ilias  sieht  und  fühlt,  wer  hier  auch  ein  Bei- 
spiel erkennt  jener  grösseslen  Kunstleist ungen,  welche  — wie 
man  es  auf  einem  anderen  Kunstgebiete  von  Beethoven'schen 
Symphonien  gesagt  — nach  einem  nicht  genug  zu  bewundernden 
lteichthum  die  Möglichkeit  auszuschliessen  scheinen,  bis  zum 
Schlüsse  noch  eine  Steigerung  herbeizuführen,  und  dieses  den- 
noch leisten  durch  gesteigerte  Kraflfülle  oder  durch  Anschlägen 
neuer  und  unerwarteter  Empfindungen.  Wer  so  zu  den  letzten 
Büchern  steht,  dem  werden  natürlich  auch  die  abfallenden  Par- 
tien in  ihrer  ganzen  Nichtsnutzigkeit  durch  den  Gegensatz  uiu 
so  schlagender  entgegenlrclen 


9. 

„Zur  Homerischen  Krage."  (Allprcussische  Monatsschrift, 
Januar  1871.) 

Was  die  Homerische  Frage  sei,  ist  auch  den  gebildeten 
Laien  hei  uns  bekannt.  Denn  gleich  von  Anfang  her,  seitdem 
sie  durch  Wolfs  Homerische  Prolegomcna,  jenes  durch  Gehall 
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wie  Form  unvergängliche  Zierde  philologisch  - kritischer  Unter- 
suchung, ihre  wissenschaftliche  Begründung  erhalten,  halte  sie 
auch  die  Theilnahme  und  Aufmerksamkeit  unserer  klassischen 
Schriftsteller  in  Anspruch  genommen,  Herder" s,  Schiller’s,  Goethes. 
Mehrere  Epigramme  der  beiden  lelzteren  hierüber  liest  Jedermann 
und  andere  ihrer  Aensserungen,  z.  B.  in  den  Briefwechseln, 
lesen  nicht  wenige.  Dass  solche  grosse  Dichtungen  zu  einer 
Zeit,  wo  es  keine  Scliroibckunst  gab,  entstanden  seien,  dass  sie 
nur  mündlich  entstanden  und  Jahrhunderte  lang  nur  mündlich 
forlgepllanzt  seien,  — und  diese  Punkte  waren  und  bleiben  von 
Wolf  unwiderleglich  bewiesen  — eine  solche  Erkenntniss  liess 
die  Fähigkeiten  des  menschlichen  Geistes  und  seine  poetische 
Schöpferkraft,  es  liess  die  Anfänge  der  Kulturentwickclung  in 
ganz  neuer  Beleuchtung  erscheine)!.  Für  den  Bestand  der  Ho- 
merischen Gedichte  selbst  aber  musste  sich  schon  hieraus  allein 
der  Schluss  ergeben,  dass  sie  unmöglich  so  in  regelmässigem 
Zuge  wie  an  einem  heutigen  Studiertisch  fortgedichtet  sein  konnten, 
und  ebenso  wenig  oder  noch  weniger  gleichmässig  und  unver- 
sehrt forlgepllanzt.  Hienächst  war  es  denn  natürlich,  die  Gedichte 
selbst  nur  darauf  anzusehen,  ob  sic  dem  geschärfteren  und  nicht 
voreingenommenen  Auge  nicht  selbst  von  dieser  ihrer  Geschichte 
etwas  verralhcn  sollten.  Und  siehe  da,  als  man  näher  heran- 
trelend  sie  untersuchte,  da  wollte  vieles  nicht  stimmen,  da  sah 
man  Widerspruch,  Unebenheiten,  Ungleichheiten.  Und  nachdem 
einige  grössere  Leute  auf  mehreres  der  Art  aufmerksam  gemacht, 
fanden  es  kleinere  Leute  sehr  bequem  immerfort  mit  Augen  und 
Nase  ganz  dicht  au  den  Gedichten  entlang  zu  gehen  und  sich 
auf  diese  Weise  mit  Kleinseherei  und  Füegcnfangeu  als  scharf- 
sichtige Gelehrte  zu  erweisen.  Natürlich  konnten  sie  auf  diese 
Art  das  Ganze  der  schönen  Gegend  nicht  sehen , natürlich  trat 
auf  diese  Weise  mancher  Riss,  manches  Missverhältuiss  vor  das 
Auge,  das  aus  dem  Standpunkte,  von  welchem  mau  die  ganze 
Gegend  übersah,  sich  ganz  anders  ausnahm  und  ganz  anders 
beurtheiit  sein  wollte.  Und  diese  Sorte  von  Untersuchen)  der 
Ilias,  der  CWyssee,  die  jene  Miniaturuntersuchung  nach  der 
Schablone  treiben,  welche  ilie  ganzen  Gedichte  niemals  haben 
auf  sich  wirken  lassen,  machen  den  grössten  Tlieil  der  Abhand- 
lungen, welche  „zur  Homerischen  Frage“  zu  erscheinen  pflegen, 
widerwärtig.  Von  dem,  was  bei  diesen  Untersuchungen  das  erste 
und  wichtigste  ist,  von  einer  Begabung,  Poesie  und  poetische 
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Schöpfung  zu  verstehen , der  höchsten  Poesie  und  dem  höchsten 
poetischen  (jenius  in  einer  Zeit,  wo  er  nur  instinktiv  schuf  und 
nur  poetischen,  nicht  kritischen  Zuhörern  gegenüherslaml,  nach- 
empfinden  und  narlidcnkeu  zu  können  — davon  ist  hei  jener 
Klasse  gar  nichts  zu  bemerken. 


10. 

Monolog. 

Das  möchte  ich  doch  wissen,  was  mich  irgend  bewegen 
könnte,  der  ich  so  in  die  Ilias  hineinschaue,  wie  ich  es  im 
Aristarch  geschildert  (427  IT.},  an  eine  Entstehung  aus  unab- 
hängigen Liedern  zu  denken!  der  ich  hineiuschauc  als  in  ein 
grosses  Lchensgemälde  mit  Vorder-  und  Hintergründen,  wo  nichts 
überflüssig  oder  unnütz  ist,  alles  hineingchört,  zur  Handlung, 
zur  Schilderung,  zur  Stimmung:  wo  der  alte  Prianms  und  Hekuba 
eben  so  nothwendig  sind  als  Achilles  und  Heklor,  Thetis  — wun- 
derbar verkannt  — anwesend  oder  abwesend  die  unentbehrlichste 
Figur  im  Plan  und  im  Drama,  mitspielend  durch  das  ganze  Ge- 
dicht, und  alles  wesentlich,  sogar  der  Zug,  dass  sie  eine  vor- 
zugsweise von  Zeus  geliebte  Göttin  ist.  Und  durchgehend  der  — 
ich  möchte  sagen  Gemüthsgedanke,  die  tragische  Idee  von  dem 
unausbleiblichen  Wehe,  das  sich  heftet  an  Menschenschicksal,  so 
sehr  dass  einmal  hincingezogcn  in  das  Schicksal  der  Menschen 
auch  die  Götter,  auch  eine  von  Zeus  Theilnahme  bevorzugte 
Göttin  in  den  Kummer  verflochten  wird.  Wer  so  in  die  Ilias 
schaut,  ich  muss  mich  noch  einmal  fragen,  wie  sollte  der  auch 
nur  zu  dem  Gedanken  kommen  einer  Entstehung  aus  vereinzelten 
Atomen?  Da  müsste  ich  eine  prästabilirrte  Harmonie  noch  ausser- 
dem hinzudenken:  und  was  sollte  mich  zu  solchen  unnützen  Um- 
wegen veranlassen?  In  der  Thal  ats  die  Gedanken  und  Empfin- 
dungen, welche  auch  unbewusster  mich  bewegten,  sich  zu  solcher 
Klarheit  gestaltet,  wie  ich  sic  an  jener  Stelle  des  Aristarch  aus- 
zusprechen vermochte,  es  war  mir  als  ob  die  Sonne  über 
Trümmern  aufging. 

Wer  aber  die  Ilias  nicht  also  versteht,  der  versteht  sie  nicht. 
Er  kann  Einzelnes  mit  Freude  und  Liehe  gemessen,  und,  wenn 
es  ihm  verliehen  ist , mit  mehr  sinniger  Nachbclrachlung  als  deu 
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Kindern  gegeben  ist,  welche  jene  Freude  und  Liehe  an  den 
Homerischen  Gedichten  ja  auch  empfinden:  er  wird  — was  die 
Gelehrten  für  den  Augenblick  verlernt  haben  — die  Wehmulh 
lies  Lebens  in  Rührung  nachfühlen  bei  Sccnen  wie  Rektors  Ab- 
schied oder  Priamus  und  Achill  oder  jener  vielleicht  bewunderns- 
würdigsten und  ergreifendsten  von  allen,  Achill  und  Thetis  im 
Wendepunkte  des  Gedichts,  im  achtzehnten  Buch  (Arist.  S.  408. 
429).  Fr  kann  auch  noch  eine  Stufe  höher  gelangt  sein.  Er 
kann  auch  inne  werden  die  Lebensbeobachtung  in  der  Idealität, 
die  Feinheit  des  Herzens  heben  der  Energie  der  heroischen 
Leidenschaft,  die  hohe  innere  Kultur  neben  den  elementaren 
Stadien,  in  welchen  noch  alle  bürgerlichen  und  statlichen  Ord- 
nungen stehen,  — sehr  vortheilhaft  allerdings  für  die  Poesie: 
und  — wenn  er  noch  eine  Stufe  höher  steht,  wird  er  sich  viel- 
leicht hier  schon  die  Frage  vorlegen,  oh  wol  in  irgend  einem 
andern  Gedichte  diese  Verbindung  zwischen  Natur  und  Kultur 
überhaupt  vorhanden  ist,  und  zu  einer  Zeit,  wo  zugleich  die  hohe, 
oder  höchste  dem  Menschen  gegebene  Kunst,  die  Poesie,  in  sol- 
cher Vollendung  geübt  wurde.  Und  mit  alledem  ist  er,  ohne 
jene  obige  Auffassung,  noch  nicht  zur  Erkcnntniss  und  Empfin- 
dung und  Bewunderung  des  sprudelnden  Quells  gelangt,  der  un- 
erschöpflich und  immer  neu  erfrischend  und  immer  neu  aus  sich 
selber  sich  fortgestaltend  hier  lebt  und  weht,  mit  alledem  kann 
es  immer  noch  möglich  sein,  dass  er  — wie  wer?  — wie  F.  A. 
Wolf  'Arislarch  S.  427)  für  die  Ilias  als  angemessenem  Anfang 
wünschte: 

Singe  mir,  Muse,  den  Ruhm  des  Peleiaden  Achilles. 

„Den  Ruhm!“  das  ist  ein  Sumpf.  „Den  Zorn“  das  ist  ein 
um  sich  sprudelnder  Qucllpunkt! 

Von  der  geradezu  Einzigkeit  der  Homerischen  Gedichte,  bei 
solcher  Höhe  und  Tiefe  zugleich  in  solcher  Breite  und  Fülle, 
von  der  Bewunderung  darüber,  die  täglich  wächst,  auch  wenn 
man  bereits  ein  langes  Leben  sie  gelesen,  täglich  noch  wächst, 
so  oft  man  sic  aufschlägt,  ist  man  mit  alledem  noch  entfernt. 
Und  diese  Erfahrung  schliesst  zugleich  in  sich,  dass  zur  voll- 
ständigen Würdigung  und  demnach  auch  zum  vollständigen  Ver- 
ständniss  hier  zu  gelangen,  das  vielleicht  keinem  gegeben  ist. 
Und  so  ist  es.  Goethe  sagt  einmal  gegenüber  irgend  einem  der 
bedeutendsten  plastischen  Griechischen  Kunstwerke:  glaube  doch 
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niemand  von  uns,  dass  er  diesem  Anblick  gewachsen  sei.  Wie 
oft  trat  und  tritt  mir  dem  Homer  gegenüber  dieses  Wort  vor  die 
Seele ! lind  gewiss  auch  dem  Homer  gegenüber  war  Goethe  in 
derselben  Stimmung,  und  Schiller  auch.  Was  also  sollen  wir 
sagen?  Aber  freuen  dürfen  wir  uus  doch,  wenn  wir  bei  der 
Probe  nicht  gar  zu  schlecht  bestehen,  wenn  wir  so  weit  gelangt 
sind,  einen  Ausspruch  wie  Schiller  ihn  gegenüber  selbst  einer 
Partie  der  Ilias  lliat,  welche  man  wol  zu  den  Beiwerken  zählt! 
— vollständig  nachempfinden  zu  können,  weil  wir  es  vorher 
empfinden:  „Wenn  man  auch  nur  gelebt  hätte,  um  den  dreiund- 
zwanzigsten Gesang  der  Ilias  zu  lesen,  so  könnte  man  sich  über 
sein  Dasein  nicht  beschweren  “ (Arist.  S.  433). 


Aber  wie  geht  es  denn  zu,  dass  — wie  ich  wahrnchme  — 
im  Aristarch  S.  428  hinter  dem  Heklor  und  den  Schlussworten 
über  ihn  „mit  dem  Wahlspruch:  ein  Wahrzeichen  ist  das  beste, 
wehrend  zu  kämpfen  für  das  Vaterland“  Paris  wcggeblieben  ist? 
Nämlich  folgendes:  „Und  zum  Gegensatz  der,  wenn  es  Notb  tbut, 
nicht  untapfere,  aber  doch  lieber  dem  Genuss  sich  überlassende, 
weichliche  Paris,  der  keimende  Sardauapal.“ 


Wie  viel  zu  einer  Partie  wie  jener  dreiundzwanzigste  Ge- 
sang, zu  den  Leichenspielen,  wie  wir  dort  sie  haben,  wol  die 
Sage  gethan?  Und  wie  viel  die  Sänger?  Oder  etwa  — wie  viel 
Freier  und  Freiergestalten  der  Odysseussänger  wol  von  der  Sage 
empfing?  Man  sieht  sie  ordentlich  werden  in  der  Odyssee.  — 
Aber  überhaupt.  Wer  in  jener  Anschauung  des  Gedichtes  stellt, 
der  wird  auch  die  Dichter,  die  innere  Thätigkeil  derselben  bei 
dem  Dichten,  ihre  Seelen-  und  Geisteslhätigkeit  anders  denken 
als  es  jetzo  bei  denen,  welche  der  Liederlheorie  anhängen,  zum 
Axiom  geworden  scheint. 

Nicht  stehen  sie  mit  ihrer  Anrufung  der  Muse  in  ihrem 
Innern  auf  dem  Standpunkte  gegenüber  der  Sage,  dass  sie  diese 
zu  erhalten  sich  gewissermassen  angewiesen  fühlten:  nein  sie 
sind  in  ihrem  Innern  in  stetem  Schaffen:  wie  sie  in  der  Sprache 
jeden  Augenblick  zu  neuen  Wortbildungen  aufgelegt  sind,  so 
schaffen  sie  immerfort  zu  der  Sage  hinzu  und  schaffen  die  Sage 
um,  in  kleinern  Dingen,  in  kleinen  Motiven,  iii  hinzugefügteu 
Nebenpersonen,  welche  der  Zusammenhang  oder  die  Füllung  er- 
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heischt : aber  auch  in  grossem  Einlagen  und  Verknüpfungen,  »o 
Fülle  und  Charakteristik  und  Rücksicht  auf  das  lauschende  Publi- 
kum einen  Ansloss  giebl  und  der  forlwarhsende  Plan.  Pa 
wachsen  Nebenpersonen  auch  allmählich  heran  zu  tief  eingreifen- 
den Personen,  sie  überwuchern  die  ursprünglichen.  Und  in 
Jahrhunderten  ist  hiemit  auch  die  Frage  unauflösbar  geworden, 
aber  auch  für  das  Verständnis  der  Gedichte  grossentheils 
gleichgültig,  wie  viel  und  ob  überhaupt  noch  irgend  etwas  histo- 
risch ist.  Um  so  gleichgültiger  wird  cs  sein  namentlich  auch 
für  das  ästhetische  Verständnis  der  Gedichte,  je  grösser  die 
plastische  Kraft  der  daran  arbeitenden  Sänger  war.  Schon  die 
Sage  schont  die  Geschichte  nicht,  auch  ihr  tritt  alsbald  die  Idee 
vor  das  Material,  und  der  Sänger  schont  wieder  die  Sage  nicht. 
Für  die  Sage  werden  die  Untersuchungen  auf  Gebieten,  wo  noch 
einiges  Anlühlcn  an  die  Geschichte  möglich  ist,  darüber  lehr- 
reich: wie  bei  den  Untersuchungen  über  die  Nibelungensage. 
Denn  dies  lehren  diese  Untersuchungen  und  nicht  etwa  stärken 
sie  den  Glauben  an  die  Geschichtlichkeit  der  Sage.  Wiewol  ich 
mich  erinnere , dass  ich  zu  meiner  Verwunderung  auch  wol 
gerade  diese  gefolgert  fand,  während  das  Gegenthcil  offen  lag. 
Es  ist  der  unüberwindliche  Realismus,  der  überall  hervorbricht. 
Die  Schöpferkraft  der  Idee  können  sie  schwer,  wie  schwer  er- 
fassen! So  wird  auch  für  die  Homerischen  Gedichte  — in  den 
immer  wieder  aufgeführteu  Troischen  Arlekinadeu  — alles  auf 
den  Kopf  gestellt.  Was  Schöpfung  aus  Idee  war  und  dann  später 
historisirt  und  lokalisirl  ward,  das  — stülpen  sie  um.  Auch  eine 
Schöpfung  wie  Achill  aus  der  Idee  ist  ihnen  peinlich,  und  kann 
er  keine  historische  Realität  sein,  so  muss  er  eine  geographische 
werden. 


11. 

Vom  Neuesten. 

Dass  Homer  singende  Schwäne  kennt,  wird  bewiesen  durch 
II.  B 459IT.: 

rav  d’  toflr’  ÖqvC&iov  nererjvtöv  noXXct, 

Xrjvtöv  rj  yegavtov  rj  xvxvav  dovXixoäfi'pav, 

’Adia  iv  XeipLtöi’i  KciXOxqmv  d[i<pl  (5tet fp« 
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ivfftt  xrd  ivftu  Hotüvxai  rtyaXXdutva  XTtQvytGOiv, 
xXayyr/döv  jrpoxafTiJrivroji',  OfiaQicyel  dt  re  XtificJv, 
big  twv  i&vta  jtnXXä  vtöv  ano  xal  xXiOidav 
tg  ntdCnv  -XQoxto vro  Zxaficcvipiov  avräp  vno  %&av 
OptQdaXfov  xovaßi^t  nndcöv  avxäv  re  xal  iitnmv. 

Das  ist  das  Neueste.  „Ebenso  stellt  das  Griechische  Epos,  wie 
die  Deutsche  Dichtung,  ganz  in  der  Anschauung  der  nächsten 
Natur  und  Wirklichkeit.  Der  Ephesische  oder  Kolophonische 
Sänger  schilderte  nur  nach  eigner  Ansicht  das  lustige  Gewimmel 
der  Wildgäuse,  Heiller  und  laughälsigeii  Schwäne  aut  der  Asischen 
Aue  am  Kayster  (II.  2,  459  — 63),  und  gegen  J.  II.  Voss  (Mylh. 
Ilr.  21,  112)  ist  gellend  zu  machen,  dass  in  dem  Vers 

xXrcyytjäov  zrpoxrcfhjdrtrar,  OjiaQuytl  di  tt  Xtipcov 

der  Ausdruck  ganz  besonders  für  den  trnmpelenartigen  Ruf  des 
Wildschwans  passt.“  MüllenhofT  Deutsche  Alterthumskumle  S.  3. 

So  wie  sie  dastehen,  sind  gleich  die  einleitenden  Sätze  unrichtig. 
Homerische  Sänger  haben  häufig  genug  vom  Löwen  gesungen,  ohne 
dass  sie  einen  gesehen,  was  gewiss  damals  schon  in  Griechenland 
nicht  zum  täglichen  Vergnügen  gehörte:  sie  sangen,  wie  Gleich- 
nisse vom  Löwen,  sehr  anregend  für  die  Phantasie  des  Sängers 
wie  des  Hörers,  zum  stehenden  epischen  Apparat  gehörten,  von 
ihm  iu  allen  Lagen,  wie  er  in  die  Hürden  bricht,  wie  er  seine 
Jungen  vrrtheidigt,  wie  er  mit  dein  Eber  kämpft  u.  s.  ohne 
zu  warten,  bis  sie  dabei  gewesen.  Sic  haben  von  der  roseu- 
fingerigen  Eos  gesungen , ohne  dass  sic  jemals  eine  Rose  gesehen. 
Wie  es  alter  richtig;  sein  soll,  dass  derjenige,  der  jenes  Gleich- 
nisses sich  bediente,  um  das  durch  einander  tobende  Lärmen 
auch  der  sich  sammelnden  Kriegerseliaaren  zu  veranschaulichen, 
wie  derjenige,  der  die  Schwäne  mit  den  schreienden  Gänsen  und 
Kranichen  zusammenstcllte,  soll  singende  Schwäne  gedacht  haben, 
d.  h.  wohlklingende,  das  muss  doch  wol  wirklich  auf  einer  ganz 
neuen  Art  zu  denken  beruhen.  Ferner:  ,,xXayyt]dov  passt  ganz 
besonders  für  den  trompetenartigen  Ruf  des  Wildschwans". 
Aber  wir  sind  ja  gleich  am  Anfänge  S.  1 durch  MüllenhofT  aus 
dem  Munde  des  Verfassers  des  Quickborn  also  belehrt  worden: 
..hier  auf  der  Insel  (Femarn)  kennt  den  Gesang  der  Schwäne 
jedermann,  es  ist  ein  wunderbar  melancholischer  Klang,  ähnlich 
fernem  Geläute  odrr  tönenden  Ambossen,  mitunter  so  stark,  dass, 
wer  nicht  daran  gewöhnt  ist,  Nachts  im  Schlafe  dadurch  gestört 
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wird."  Ja  etwa  zolin  Zeilen  vor  der  oben  ausgeschriebenen 
Stelle  lasen  wir:  „aber  auch  der  Grieche  benannte  das  ganze 
Geschlecht  der  Schwäne  nur  vom  Getön  und  Geläute  des  Sing- 
schwans“. Dazwischen  freilich  hallen  wir  in  dem  Bericht  dessen, 
was  unsere  Handbücher  der  Naturgeschichte  lehren  sollen  (S.  2 
unten),  gelesen:  „der  wildeSingschwan,  den  die  Wölbung  seines 
Brustbeins  und  die  Windungen  seiner  Luftröhre  in  den  Stand 
setzen  zwei  trompeten-  oder  glockenähnliche  Molltöne  auszu- 
stossen,  die  er  meist  im  Fluge  hören  lässt,  so  dass,  wenn  wie 
gewöhnlich  mehrere  beisammen  sind,  jenes  Geläute  entsteht,  das 
hei  günstigem  Weiter  und  Winde  wohl  meilenweit  vernommen 
wird“.  Auch  hier  aber  herrscht  die  Vorstellung  vom  Geläute  so 
ausserordentlich  vor,  dass  sogar  aus  trompetenähnlichcu  Tönen 
ein  Geläute  entsteht.  Und  nun  plötzlich  steift  sich  MüllcnholT 
so  sehr  auf  die  Trompete.  Er  setzt  also  voraus,  der  Grieche 
habe  den  Ton  des  Singschwans  als  Trompeter  ähnlichen  ver- 
nommen. Nein,  das  kann  er  ja  nicht  voraussetzen:  er  hat  ja  eben 
gesagt,  der  Grieche  habe  den  xvxvog  vom  Getön  und  Geläute 
des  Singschwans  benannt.  Denn  an  und  für  sich  freilich  kann 
von  verschiedenen  Ohren  und  von  verschieden  gestimmter  Phan- 
lasic  dergleichen  sehr  verschieden  gehört  werden.  „Eggert 
Olafsen,  ein  geborner  Isländer,  welcher  Island  auf  Veranlassung 
der  königl.  Dän.  Sozietät  der  Wissenschaften  bereiste  und  im 
Jahr  1768  starb,  sagt  in  seiner  Reisebeschreihung  § 88  Folgen- 
des: „Von  den  Schwänen  will  ich  erwähnen,  dass  ihr  Singen 
in  den  langen  und  dunkeln  Winternächteu,  doch  nicht  gerade 
um  Millernachlzeit,  wenn  sie  haufenweise  die  Luft  durchstreichen, 
das  allerangenelunste  zu  hören  ist,  und  fast  wie  Töne  einer  Vio- 
line, nur  etwas  höher.  Einer  pflegt  immer  allein  zu  singen,  dann 
singt  ein  andrer,  als  wenn  sie  sich  einander  antworteten.  Der 
Schwanengesaug  bedeutet  meistens  Thauwetter,  welches  einen  oder 
zwei  Tage  nachher  meistens  einfällt,  um  so  lieber  hören  ihn  die 
Isländer.“  Es  war  uns  nur  um  die  Violine  zu  thun.  Es  konnte 
aber  nichts  schaden  auch  etwas  mehr  auszuschreiben.  Es  ist  zu 
lehrreich,  wenn  man  lernen  will,  wie  in  diesen  Dingen  jeder 
etwas  anderes  sagt. 

Ein  anderer  Naturforscher  sagt  in  einer  Isländischen  Orni- 
thologie: „Fliegen  die  Singschwäne  in  kleinen  Schaaren  hoch  in 
der  Luft,  so  lassen  sie  ihre  wohlklingende  melancholische  Stimme 
wie  fernher  tönende  I'osauueu  hören.“  Jedenfalls  in  Verbindung 
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mit  der  Melancholie  passender  als  die  Trompete,  die  das  aller- 
wenigst melancholische  Instrument  ist. 

Aber  wo  habe  ich  denn  meine  Gelehrsamkeiten  her?  Aus 
keinem  ferner  liegenden  Buche  als  — „Othmar  Lenz,  Zoologie 
der  alten  Griechen  und  Römer"  1856:  einem  Buche,  das  zum 
Lernen  gar  wol  211  benutzen  ist.  Lenz  ist  in  dem  Kapitel  über 
die  Schwäne  auch  nicht  ganz  unbefangen  dem  gebräuchlichen 
„Singen"  gegenüber  und  hat  sich  gegen  den  Humbug  nicht  ganz 
probefest  gehalten.  Aber  wie  viel  gesonderter  ist  doch  alles  hei 
ihm,  wie  ist  doch  selbst  eine  dem  Zeitalter  nach  geordnete  Stellen- 
sammlung so  viel  lehrreicher  uud  ordentlicher,  als  die  Stellen, 
welche  bei  Möllenhoff  S.  4 äxptrws  zusammengeworfen  sind, 
alte,  junge,  zufällige,  von  epigonischen  Dichtern,  die  herkömm- 
licher Dichtcrvorstcllungen  und  Mythen  sich  fort  bedienen,  von 
Naturbeobachtern,  und  zwar  verschieden  gearteten  und  verschie- 
den gerichteten,  von  Rhetoren  und  Slylvirtuosen,  denen  das 
gelegenste  das  erwünschteste  ist. 

Uebrigens  irre  ich  nicht,  so  ist  unter  sämmtlichen  Stellen, 
welche  bei  Lenz  stehen,  keine,  wo  dein  Singschwan  ein  Trom- 
potenten  beigelegt  wird.  Wol  aber  sagt  Lenz  selbst  vom  Höcker- 
schwan (der  bei  Müllenhoff's  Bericht  aus  „ttnsern  Handbüchern 
der  Naturgeschichte"  heisst:  „der  gemeine,  stumme  Schwan" 
S.  2):  „in  voller  Freiheit  lässt  er  auch  laute,  trompetenartige 
Töne  hören". 

Doch  wir  kehren  zum  Homerischen  xAayytjööv  zurück, 
welches  nach  Möllenhoff  (der,  wie  wir  uns  also  erinnern,  übrigens 
den  Singschwan  dort  annimmt)  sicher  den  Trompetenton  bezeichnen 
soll.  Nämlich  doch  wol  sprachlich.  Nun  es  wäre  sonderbar, 
wenn  Homer  schon  einen  so  fest  ausgeprägtes  Klangwort  für 
den  Trompetenton  haben  sollte,  da  er  noch  keine  Trompete 
kennt,  ja  von  der  zunächst  aufgekommenen  adim y£,  die  sich  in 
eine  Stelle  durch  Interpolation  eingeschlichen  hat,  es  sehr 
fraglich  ist,  oh  sie  die  Klangfarbe  unserer  Trompete  hatte.  Doch 
dem  sei  wie  ihm  wolle.  Wie  konnte  Voss,  dem  das  Wort  xAccyyij 
bei  seiner  Uebersetzung  des  Homer  so  oft  begegnet  war  uud 
wol  manchmal  auch  bei  der  Wahl  des  jedesmal  entsprechenden 
Deutschen  Wortes  fesigehallen  hatte,  darauf  kommen?  Was  hätte 
denn  im  Homer  nicht  alles  trompetet!  Wer  cs  nicht  weiss, 
kann  es  ja  im  Wörterbuch  nachsehen.  Also  Homer  kennt  keine 
singenden  Schwäne,  er  kennt  schreiende,  kreischende,  auf 
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sumpfiger  Wiese  in  Masse  versammelt,  wie  wilde  Gänse  und 
Kraniche  dort  in  Scltaaren  auffliegend  und  sirli  mit  Geschrei 
wieder  an  einen  anderen  Platz  vorwärts  niederlassend:  das 

besagt  das  herrliche  n p o xct&i£6vTan>. 

Es  fährt  Möllenhoff  also  fort:  „Auch  Ilesiod  überträgt  nur 
eine  in  Grie.ehen!and  gewonnene  Anschauung,  wenn  er  (srut. 
Herr.  315 — 317)  den  Okeanos  mit  laut  rufenden  Schwänen 
bevölkert : 

of  äs  xax’  avröv 

xvxvoi  dsQOinüxca  fitydk’  rjnvnv,  oi  pc  xs  jtoAAoi 
vijiov  in  üxqov  vduu,  jr«p  ä’  ix&ve*;  ixXoviovxo. 

Er  weis»  also  genau,  dass  sie  besonders  im  Fluge  ihre  Stimme 
erheben  wie  noch  katiimachus  — noch  kalliiuachus?  vorüber 
an  diesem  noch!  — 6 äs  xvxvog  iv  rjf'pt  xuXöv  asidss.“ 

Die  llesiodische  Stelle  ist  falsch  verstanden:  sie  schwam- 
men ja  auf  dem  Oceanus,  neben  den  Fischen.  Das  steht  ganz 
deutlich  da:  also  (logen  sic  nicht.  Das  Beiwort  der  „fluggeho- 
benen  Schwäne“  ist  nur  allgemeines  Epitheton,  ein  ornans:  frei- 
lich zu  gewissen  Betrachtungen  sehr  bemerkenswert!!  und  lehrreich 
an  dieser  Stelle,  worüber  ich  gesprochen  habe  pop.  Aufs.  S.  250. 

Allerdings  die  llesiodische  Stelle  hat  auch  Voss  missver- 
standen: 

diesen  (den  Okeanos)  entlang  dort 
Huben  sich  Schwän’  in  die  Luft  und  tönten;  andere 

schaarweis 

Schwammen  daher  auf  der  Welle,  von  schwärmenden 

F'ischen  umtummelt. 

Es  ist  klar,  das  ecsgomdxai  störte  ihn,  und  da  allerdings 
er  nicht  die  Vögel  zugleich  konnte  fliegen  und  schwimmen  lassen, 
so  (hat  er  mit  dem  „andern“  dem  sprachlichen  Versländniss 
Gewalt  an.  Er  hat  ferner  auch  das  f isydX ’ ijnvov  von  singenden 
Schwänen  verstanden.  Dass  dieses  sprachlich  eine  Rechtfertigung 
verlange,  fühlte  er.  „Das  Wort  rjnvnv,  sagt  er,  braucht  Homer 
oft  vom  Rufe,  einmal  (Odyssee  XVII,  271)  sogar  vom  Klange 
des  Saitenspiels“.  Da  aber  in  dem  rjnvsv  doch  etwas  mehr 
liegt  als  der  blosse  Klang  der  Phomiinx,  nämlich  der  laute 
Klang,  der  Hall,  was  auch  an  jener  Stelle  der  Odyssee  sehr  wol 
passt,  so  ist  es  gerechtfertigt,  wenn  das  ijnvev  mit  einem  noch- 
maligen „laut"  bedeutenden  Worte,  fisydXa,  verstärkt,  und  nicht 
lieber  durch  ein  auf  Wohllaut  zielendes,  den  unbefangenen,  nicht 
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voreingenommenen  Leser  vielmehr  auf  Schreien  als  Singen  führt. 
Alter  hei  Voss  sehen  wir  doch  auch  hier  was  ihn  veranlasst«: 
er  war  eben  voreingenommen  durch  die  Stelle  im  lljgin  fab. 
154,  wo  aus  dem  llesiodus  die  Geschichte  des  Phaelhon  erzählt 
wird  mit  diesem  Schluss:  Cygnus  aulcm,  rex  Liguriae,  qui  fuil 
Phaelhouli  propinquus,  dum  deflet  propinquum  in  cygnum  con- 
versus  est.  Is  quoque  moriens  flehile  canit.  Aber  uns  kann 
dies  beule  kein  Grund  mehr  sein.  Wir  wissen  zu  wol,  dass  die 
Gedichte,  welche  llesiodus  Namen  trugen,  weder  einer  Zeit  noch 
einem  Autor  angehörten.  Vielleicht  wird  Jemand  sagen,  dass 
jenes  unter  llesiodus  Namen  gehende  Gedicht  llygius  jünger 
sein  müsse  als  Alzäus.  Denn  - — was,  wenn  ich  nicht  irre,  nicht 
genug  hervorgehoben  wird,  — Alzäus  au  der  bekannten  schönen 
aus  Ilimerus  bekannten  Stelle  hat  zwar  dem  Apollo  einen  Schwanen- 
wagen bereits  beigesellt,  wie  in  derselben  Zeit  Sappbo:  aber, 
obgleich  er  die  Vögel  dort  zu  Ehren  des  Apollo  singen  lässt  und 
er  mehrere  nennt,  vom  Singen  der  Schwäne  ist  die  Rede  nicht, 
lind  jedenfalls  einigermassen  verbreitet  war  der  Glaube  an  den 
freudig  singenden  Schwan  in  Griechenland  damals  noch  nicht. 
Aber  von  dem  traurigen  Schwanerisingen  heim  Tode  kann  er 
möglicherweise  auch  schon  gewusst  haben.  llebrigens  sieht  es 
doch,  wenn  man  wenigstens  die  jetzt  auf  uns  gekommenen 
Stellen  vergleicht,  so  aus,  als  oh  dieses  letzte  das  erste  gewesen, 
woran  in  Griechenland  der  Glaube  vom  Singen  sich  heftete  und 
worauf  er  sich  zuerst  beschränkte  und  später  erst  der  Glaube 
auch  an  ein  sonstiges  Singen  zur  Siegesfreude  und  besonders 
zum  Lohe  und  in  der  Nähe  des  gesangliebenden  Gottes.  Möllen- 
hoff schliesst  sein  Kapitel  so:  „Nach  alledem  fehlt  jeglicher 
Grund  mit  Voss  (S.  113  IT.  132  ff.)  und  seinem  getreuen  Ukcrl 
(Zeitschrift  für  Altcrlhumsw.  1838  S.  451)  anzunehmen,  dass  die 
Griechen  Nachrichten  filier  Singschwäne  erst  von  Libyen  her 
oder  überhaupt  aus  dem  westlichen  Europa  erhalten  hätten.  Es 
konnte  ihnen  von  dort  über  sie  nichts  zugebrachl  werden  was 
sic  nicht  eher  und  besser  im  eignen  Lande  erfahren  und  wahr- 
genommen hätten.  Die  Schwäne  kamen  Jahr  für  Jahr  aus  dem 
Norden  nach  Griechenland  und  Hessen  ihre  Stimme  hören,  aber 
eine  Kunde  ist  mit  ihnen  oder  über  sie  nie  hinüber  oder  herüber 
gekommen".  Dass  mit  ihnen  keine  Kunde  hinübergekommen, 
dass  sie  weder  selbst  etwas  erzählt  oder  gesungen  haben  vom 
Westen,  noch  wie  Tauben  Briefe  von  dort  unter  den  Flügeln 
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milhrachlen,  das  geben  wir  zu,  es  ist  auch  wol  von  niemand 
heliauptet  worden.  Dass  über  sie  eine  Kunde  von  dort  nie 
hiuUbergekonuneu  durch  Schiffernachrichlen  und  Schiflennährchen 
— dass  man  dieses  so  dreist  ableugne,  geben  wir  keinesweges 
zu.  Und  dass  dieses  deshalb  nicht  geschehen  sei  oder  geschehen 
konnte,  weit  die  Schwäne  jährlich  nach  Griechenland  kamen 
und  die  Griechen  alles  „eher  und  besser  im  eignen  Lande 
erfahren  und  wahrgenommen  hätten“  — nicht  einmal  wird  gesagt 
„hätten  wahrnehmen  können“,  das  ist  ein  Beweis,  über  dessen 
Zumulhung  man  sich  wundern  muss,  wenn  an  ein  einigermasseu 
reifes  Publikum  gedacht  ist.  Dass  MüllenhofTs  umnillelbar  vor- 
hergehender Salz  so  lautet:  „die  Zweifel,  die  sich  schon  im 
Allerlhum  gegen  den  Gesang  des  Schwanes  erhoben  und  bis  zur 
Ahläiiguuug  der  Thalsache  gingen,  stammen  allciu  aus  falscher 
Beobachtung  und  aus  dem  Mangel  der  Unterscheidung  beider 
Arten“  — dass  dieser  Satz  selbst  beweist,  wie  es  mit  solcher 
Beobachtung  geht  (die  beiden  Arten  unterscheiden  sich  bekannt- 
lich auch  äusscrlich  fürs  Auge),  wird  uns  nicht  mehr  befremden. 
Ja  dergleichen  beobachtet  sich  auch  so  leicht!  wie  die  ganze 
fabelreiche  Zoologie  zeigt,  und  ob  ein  Vogel,  der  zwei  Töne  hat, 
schreit  oder  singt,  darüber  ist  die  Beobachtung  und  die  über- 
einstimmende Beobachtung  „schnell  und  gut“  zu  machen,  und 
bei  einem  Vogel,  der  einem  gewiss  was  Vorsingen  wird,  wenn 
man  nur  ein  klein  wenig  Geduld  hat.  Und  dergleichen  wird 
gesagt,  während  man,  freilich  ganz  zum  Ueberfluss,  so  eben  noch 
selbst  die  Erfahrung  gemacht  hat,  dass  im  verbindungsreicheu 
neunzehnten  Jahrhundert  von  einem  Schwanengesang,  den  auf 
der  Oslküsle  von  Holstein  jedermann  kennt,  auf  der  Westküste 
vielleicht  einige  wenige  etwas  wissen.  Wie  spricht  doch  Aristo- 
teles davon  ? xal  oC  xvxvoi  ä’  siel  fiiv  rav  azeyuvonodeov, 
xal  ßiozevovci  ne qI  Ai ftvag  xal  eAt],  evßiozoi  de  xal  evij&etg 
xai  evzexvoi  xcd  evytjQoi,  xal  zov  aezov,  iav  aßijj/rat,  dfivvö- 
(ie voi  vtxcSaiv,  uvzol  d’  ovx  ÜQXOvai  ftazqs-  pdixol  de,  xal 
neifl  zag  zeAevzug  (idAiaza  adoveiv.  avanizovzae  yup  xai 
ei’s  tu  niAayog,  xai  ziveg  tfärj  nAiovzeg  napä  zrjv  Aißvtjv 
nepUzv%ov  Iv  ztj  &aAdzzy  noAAoig  ääovOi  cpcovij  youäei,  xai 
zovzeov  taQav  dnodvrjoxovzug  iviovg.  „Sie  sind  auch  gesang- 
begabt  und  singen  besonders  wenn  sie  sterben  wollen.  Sie 
fliegen  nämlich  auch  ins  Meer  hinaus,  und  da  haben  schon  manche, 
die  längs  der  Libyschen  Küste  schifften,  viele  angetrolfen,  welche 
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sangen  mit  klagender  Stimme,  und  sahen  auch  einige  von  diesen 
sterben.“ 

Also  Aristoteles,  sage  Aristoteles,  in  dieser  Sache,  die  jeder 
jährlich  in  Griechenland  „schnell  und  gut  erfuhr  und  wahrnahm“, 
beruft  sich  auf  Schiflernarhrichlen  aus  dem  Westen.  „Wenn  sie 
sterben  wollen,  singen  sie  besonders“;  wer  also  sonst  keinen 
singen  gehört,  der  kann  sich  damit  trösten,  dass  sonst  ihr  Singen 
doch  nur  ein  ausnahmsweises  ist.  W'ie  wenig  nüchterne  Nalur- 
beobachter  und  Naturbeschreiber  zur  Gläubigkeit  gelangten,  ist 
leirbt  zu  ersehen  und  ist  von  Voss , von  Lenz  bemerkt  und  mit 
den  Stellen  dargelegt  worden.  Dass  die  Griechen,  welche  den 
Schwan  früher  nur  schreien  hörten,  was  gewiss  bleibt,  durch 
ScliifTernaclirichten  aus  dem  Westen  erweckt  wurden,  an  sein 
Singen  zu  glauben,  einer  und  der  andere  auch  ein  Singen  zu 
hören,  lässt  sich  mit  Sicherheit  zwar  nicht  behaupten,  aber  es 
ist  ein  sehr  sinniger  Gedanke  von  Voss,  auf  den  auch  immer 
wieder  eine  und  die  andere  Stelle  hinführt.  Dass  an  gewissen 
Stellen  und  unter  gewissen  Bedingungen  der  Nalurumgebung  und 
der  Stimmung  der  Hörenden  das  Schwanengetön  mit  einer 
gewissen  Verklärung  gehört  werden  könne,  ist  gewiss.  Und  dass 
so  etwas  vielleicht  früher  anderwärts  geschehen  war  als  iu 
Griechenland  und  die  Griechen  bei  ausgedehnterer  Erdkunde 
solche  Nachrichten  bekamen,  das  ist  wenigstens  nicht  ganz  abzu- 
weisen. Allein  solche  Nachrichten  hätten  nicht  verschlagen,  wenn 
sie  die  Griechische  Phantasie  nicht  vorbereitet  getroffen  hätten, 
den  nobeln  und  für  das  Auge  so  poetischen  Vogel  noch  mit  dem 
zu  verklären,  was  ihm  allein  zu  fehlen  schien.  „Da  die  Schvrancn- 
musik  einmal  zur  poetischen  Wahrheit  erhobeu  war,  so  glaubte 
man  bald  auch  in  einheimischen  Gewässern  sie  gehört  zu  haben", 
sagt  der  verstehende  und  verständige  Voss.  „Wer  sich  vor  der 
Idee  scheut,  verliert  auch  den  Begriff“  sagt  Goethe. 
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Kern,  694«,  695j  696*  701  ff. 

Kirchlioff,  A.,  50,  M,  53,  G2,  70i 
von  Steiuth&l  bcurtheilt  71—83; 
22  f.t  84,  87,  88,  89,  95,  101.  194, 
196,  214;  s.  Ansicht  über  das  Ver- 
hältnis* des  L u.  iL  Oesauges  der 
Odyssee  251 — 289;  Uber  -ff — u. 
ihr  Verhältniss  zur  ursprünglichen 
Odyssee  290  — 322;  über^  die  ur- 
sprüngliche Gestalt  der  anoloyot 
322 — 339;  ß.  Ansicht  über  tl  281 
— 98  u.  r 3 — 52  u.  Kritik  der 
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selben  579  — 87;  s.  Folgerungen 
aus  dieser  Hypothese  u.  Kritik 
derselben  587 — 003;  627+*;  i.  Ur- 
thcil  über  das  Hauptmotiv  des  2* 
Theils  der  Odyssee  722 — 38;  741*. 

xXayyrjAov  794  ff. 

xXvov  rjd*  hti&ovxo  504  f. 
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dritten  127 — 131;  s.  »Stellung  zur 
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190,  199,  214,  291.  321*,  346*,  38L 
421,  422*,  441*  442,  456*  461*  463* 
484,  706. 
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630*,  633*  656*. 

Lachinann,  K.,  s.  Stellung  zu  den 
hoiner.  Gedichten  14 — 45;  L.  u. 
Steinthal  46 — 50;  J.  Grimm's  Ur- 
thoil  über  L.  61  f.;  72j  96j  131*, 
132,  135*  136*  137*  144*  167*  196; 
s.  vorgefassten  Meinungen  über 
das  hom.  Epos  346  ff-,  s.  Nach- 
folger 351*  312  f.;  373*  375,  380, 
384  f.,  397*.  478,  540. 

Lange,  E.  H.,  499. 

Lauer,  Fr.,  353,  478—83,  499*. 

Lehrs,  K.,  67*  83  f.,  85  f.,  132*  143* 
195,  219,  227.  228,  232*  233*  248* 
296  f.,  298*  303*  305  f.,  327*  345* 
346;  347*,  348*,  350*,  370,  388* 
397,  399,  400,  434,  447,  457.  466. 
592,  607,  623,  637*,  669*,  700*  706. 

Lenz,  Oth.,  796. 

Liesegang,  Helm.,  719*,  741,  743, 
744*,  747**,  748,  749*  751**,  753« 

756. 

\o%og  fn'rjarrjgcov  619  f.,  626. 

Madvig,  J.  N.,  332*  38L 

May  ho  ff,  C.,  257  f. 

Meister,  F.,  147*  149*  550  ff.,  668. 

fieXccyXQOtrjg  578. 

fioyiiv  743. 

MüllenUoff  794  ff. 

Naegelsbach-Autenrieht  509  f.,  519*, 
521b 

vtxvtcc  SsvtSQU,  ihr  Verhiiltniss  zur 
ersten  498  ff.,  755  ff. 

Nekyiomantie  507  f.,  530. 

Neunzahl,  eine  stehende  im  homer. 
Volksepos  244*. 

Nitzscb,  G.  W.,  64,  100,  1 11.  145, 
146,  166,  212.  226,  233*,  216,  325+, 
826*,  329*  376*  387*  400*  4J_1*  413, 
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540  tT*  557**,  562*  577*  007*,  611, 
625*. 

Nutzhorn,  F.,  69*  332*  381  £,  452*, 
465  f . 

Odysseus,  s.  Heise  von  Ogygia  nach 
Seherin  236  ff„  s.  Eintritt  in  die 
Phäakenstadt  01  ff.,  s.  Erscheinen 
vor  Alkiuoos  u.  Arcte  u.  s.  Ant- 
wort auf  Arete’s  Frage  302  ff., 
s.  Abschied  von  Nausikaa  1 25  ff., 
3 1 9 f.,  461*,  Od.  schlingt  einen 
dfgjuog  um  die  Lade  125,  s.  «jro- 
Xoyot  L03  f.;  gab  sich  O.  nach 
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des  Demodokos  zu  erkennen?  419 
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ken 121  ff.,  318  ff.,  46H,  s.  Hin- 
absteigen in  das  Haus  des  Hades 
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Flankten,  Skylla,  Charybdis  540 
ff.,  3.  Fahrt  durch  die  Charybdis 
547  ff.,  s.  Aufenthalt  bei  Eumaios 
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ehos  603  ff.,  Plan  in  Betreff  der 
Wegschaffung  der  Waffen  579  ff.; 
ist  O.  nach  Kirchhoff  als  alter 
Mannheimgekehrt?  723ff.;  s.  Prü- 
fung der  Diener  u.  Dienerinnen 
605  ffu  £M  u.  Bestrafung  der  un- 
getreuen  709  ft’.,  s.  Gespräch  mit 
Penelope  in  i 641  ff.,  O.  von 
Eurykleia  erkannt  6 49  ff.,  s.  Miss- 
handlung durch  die  Freier  669  f. 
u.  Diener  669  f.,  O.  an  der  Narbe 
erkannt  640  ff.,  672,  714  ff.,  s. 
Kampf  mit  den  Freiern  683  ff., 
über  die  Unterstützung  durch  Eu- 
maios u.  Pliiloitios  65V»  ff.,  681  f., 
697,  Erkennungsscene  mit  Pene- 
lope 718  ff.,  mit  Laertcs  743  ff., 
Kampf  mit  den  Angehörigen  der 
Freier  749  ft’. 

ofiwg  623.  t 

( o nonoij  7[  fidXct  551*. 

Osterwald,  K.  W.,  87*  704. 

nti&eoäai  149  f. 

Povelscn  1 68, 

Preller  476*  509*  529. 

7TQVfivrjaia  Xvacu  413  ff.,  565. 

Rhapsoden  780  f. 

Rhode,  A.,  210,  352*  354.  357*, 
363—78,  434,  552,  553*,  557,  603, 
616*,  619«,  653*. 

Ribbeck,  W.,  334  f.,  555*  627*4. 
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La  Roche,  J.,  178,  204,  212,  214, 
353,  443,  457. 

pcoyfg  687. 

GuviStg  600. 

Schiller  131*,  391*. 

Schnorr  v.  Karolsfeld,  Fr.,  415  f. 

Schwäne,  singende,  793  ff. 

arjfta  673. 

Seeraub  421  f. 

anXctyzvci  662. 

Spohn  178,  352,  361,  743  f.,  747*, 
751,  753,  755  f.,  757. 

Steinthal,  s.  Ansicht  über  Volks- 
epos u.  Kritik  derselben  1 — 15, 
St.  u.  Lachmann's  Stellung  zum 
Volksepos  46 — 50,  St.  nicht  con- 
sequent  51  ff-,  hat  Lachoiantk 
uÜHs verstanden  57  — 64,  s.  Pole- 
mik gegen  Friedlander  56 — 71, 
gegen  Kirchhoff  71  — 83,  s.  An- 


sicht über  die  Proümien  der  bei- 
den Epen  83—86,  was  man  nach 
St.  von  der  Mythologie  zu  lernen 
hat?  86—90;  132,  136,  315*,  384, 
583. 

Susemihl,  Fr.,  101  f.,  115,  296. 

Tclcmachie,  kein  selbständiges  Ge- 
dicht 222  ff. 

Tciresias,  nicht  zugehörig  zur  Odys- 
scussage  477,  490  ff.,  739  ff. 

Theoclyinenos  378,  563  ff'. 

Thiersch,  B.,  576*,  587*,  603*,  633*, 
744,  752*,  753. 

tiff,  nofttv  flf  avÖQaiVy  298  ff. 

Voss,  J.  H.,  401*,  437,  445,  471, 
797  ff. 

Wolf,  Fr.  A.,  67,  131,  348,  350**, 
387,  776  f. 

Zoega  776. 


Berichtigungen  und  Zusätze. 


S.  65,  Z.  5 v.  u.  1.  wären  statt  wäre. 

S.  78,  Z.  3 v.  o.  1.  gehören  statt  sein. 

S.  90.  Die  Ansicht  Hehn’s  über  die  Oelcultur  in  homerischer  Zeit  hat 
W.  Hertzberg  („Bemerknngen  znr  Cnltur  der  Griechen  in  home- 
rischer Zeit“  Philol.  XXXIII,  S.  1 ff.)  zu  widerlegen  versucht; 
gegen  dessen  unbegreifliche  Polemik  ist  Hehn  dnreh  L.  Fried- 
länder (Jahn’s  Jahrb.  107,  Jahrg.  1873,  S.  89 — 93)  in  Schutz 
genommen. 

S.  133,  Z.  21  v.  o.  1.  Lösung  statt  Lösungen. 

S.  138,  Z.  6 v.  u.  1.  8000  statt  2000. 

S.  180,  Z.  8 v.  n.  I.  der  Schlafenden  hier  statt  einer  Schlafenden. 

S.  297.  Das  agyaXeov,  ßaöt'Xtia,  äiijrfxecos  ayoQtvaai  xtX.  ( rj  241  ff.), 
womit  Odysseus  der  Königin  antwortet,  versteht  W.  Jordan 
(Jahn’s  Jahrb.  107,  Jahrg.  1873,  S.  73)  so:  alles  lückenlos 

und  in  begreiflichem  Zusammenhänge  (Strjvexeotß)  zu  erzählen, 
sei  nicht  nur  schwierig,  sondern  auch  mislich,  weil  er  dazu 
nicht  nur  weit  ausholen,  sondern  auch  heikle  dinge  berühren 
müsse  ....  der  züchtigen  fürstin  und  mutter  vor  den  versam- 
melten Phäaken fürsten  nicht  leicht  ohne  beiderseitige  Verlegen- 
heit zu  erklären  ist  für  Odysseus  darum  mislich,  weil  er  völlig 
nackt  angekommen  und  ihrer  Tochter  nackt  entgegen  ge- 
treten sei.“  J.  ist  der  Ansicht,  dass  es  „ihm  gelungen  ist,  mit 
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dieser  analyse  die  antwortsrede  des  Odysseus  zum  ersten  mal 
richtig  zu  erklären  und  in  dieser  neuen  beleuchtung  die  kunst 
des  dichters  in  ungeahnter  grosse  hcrvortreten  zu  lassen“! 

8.  386,  Z.  1 v.  o.  hinter  genannt  werden“  fehlt  „als  Hennings“. 

8.  450,  Z.  4 v.  u.  1.  f£f  statt  f£f. 

8.  497,  Z.  17  v.  u.  1.  Freund  statt  Feind. 

8.  501,  Z.  1 v.  o.  1.  551  statt  521. 

Z.  3 v.  n.  ist  hinter  xaX'  das  Komma  zn  streichen. 

S.  524,  Z.  8 v.  u.  1.  yijffut  statt  yrjgai. 

8.  537,  Z.  4 v.  o.  ist  das  Punktum  hinter  fxfröai  zu  tilgen. 

S.  551,  Z.  16  v.  o.  1.  £ statt  |. 

8.  562,  Z.  18  v.  u.  ist  sich  zu  streichen. 

8.  568,  Z.  1 v.  u.  ist  sind  zuzufügen. 

8.  592.  M.  Sengebusch  (Jahu's  Jahrb.  67,  626  f.;  Leipzig  1853)  lässt 
auf  x 25  sogleich  34  folgen;  er  beruft  sich  auf  Eustathios*  An- 
merkung zu  x 32  p.  1917,  56:  tox'eov  dt  ott  vo&evexat  vnö 
xtov  nccXctuöv  x 6 fcogiov  tovxo.  anatgov  yap  cpaoi  xai  yslotoi , 
izdvras  ouov  xuvxa  Xey stv  cog  ovvfrrjfiaxoß  ola  xiva  rpa- 
ytxov  x°9°v>  yap  qjactv  Ofii^QOi  iv  xoCg  xoiovroig  ovx 

ovx (o  not (iv  all«  Xeyeiv  code  dt  x iß  efaeonev  und  ist  über- 
zeugt, dass  die  hierin  enthaltene  Athetese  von  x 26  — 33  von 
Aristarch  selbst  herrühre.  Doch  sollte  nicht  dieser  Stellen 
wie  i 413,  x 422,  471,  a 116,  wo  das  code  de  xtß  etototttv  nicht 
vorausgeht,  gekannt  haben?  Ich  setze  z.  B.  t 409  von  den 
Kyklopen  her: 

Ol  d 9 anouetßofievoL  £xea  xxfQOtvt*  uyogtvov 
worauf  413  folgt:  “Stg  ag’  tepav  amovxeg.  Wer  wird  dabei  an 
den  Chor  in  der  Tragödie  denken?  Das  konnte  wol  auch  nicht 
Aristarch  in  den  Sinn  kommen. 

S.  599,  Z.  1 v.  u.  bis  602  Z.  18  v.  o.  Meine  hier  ausgesprochene  Be- 
hauptung, Kirchlioff  habe  zwei  Ansichten  aufgestellt,  um  die 
von  ihm  anfgefundeuen  Widersprüche  zu  lösen,  nehme  ich 
zurück:  so  bitte  ich  auch  nur  das  Uber  KirchhoflTs  Orduer  des 
zweiten  Theiles  der  Odyssee  Gesagte  zu  berücksichtigen. 

S.  672,  Z.  14  v.  u.  hinter  geradezu  ist  ,,für“  einzufügen. 
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Herclieri.  [II  u.  28  S.j  8.  .geh.  5 Ngr. 

Schulausgaben  griechischer  uml  lateinischer  Klassiker 
mit  deutschen  Anmerkungen. 

Cicero  de  oratore.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Dr. 
Karl  Wilh.  Pidlrit,  Direktor  des  Gymnasiums  zu  Hanau. 
Vierte  Auflage.  [VIII  u.  510  S.]  gr.  8.  geh.  1 Thlr.  12  Ngr. 

Auch  in  drei  einzelnen  Heften  ä 15  Ngr.: 

I.  Heft.  Einleitung  und  I.  Buch.  [J70  S.] 

11.  — U.  Buch.  [S.  171—312.] 

III.  — 111.  Buch  imd  erklärende  Indices.  [8.  313 — 510.] 

Cicero’s  Rode  für  Cn.  Plancius.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von 
Dr.  E.  Kiip  ke.  2.  Aull.  [IV  u.  109  S.]  gr.  8.  geh.  12  Ngr. 

Herodotos.  Für  den  Schulgobrauch  erklärt  von  Dr.  K.  Ajjicht,  Direk- 
tor des  Gymnasiums  zu  Oels.  Dritter  Band.  Buch  V.  und  VI. 
Zweite  verbesserte  Auflage.  [IV  und  224  S.]  gr.  8.  geh.  18  Ngr. 

Homer’s  Odyssee.  Fiir  den  Schulgebrauch  erklärt,  von  Dr.  K.  F. 
Am  eis.  I.  Band.  2.  Heft.  Gesang  VII  — XH.  5.  vielfach 
berichtigte  Aufl.  Besorgt  von  Dr.  C.  Hentze,  Oberlehrer  am 
Gymnasium  zu  Göttingen.  [175  S.]  gr.  8.  geh.  12  Ngr. 

Platon’s  ausgewählte  Schriften.  Für  den  Sehulgebrauch  er- 
klärt. von  Chr.  Cron  und  Julius  Deuschle.  LH.  Theiles 
2.  Heft:  Euthyphron.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von 

Dr.  M.  Wohlrab,  Professor  am  Gymnasium  zum  heiligen  Kreuz 
in  Dresden.  [VI  u.  42  S.]  gr.  8.  geh.  5 Ngr. 

Plautus*  ausgewählte  Komödien.  Für  den  Schulgebrauch  er- 
klärt von  Jul.  Brix.  Erstes  Bändchen:  Trinummus.  Zweite 
Auflage.  [VI  u.  132  S.]  gr.  8.  geh.  12  Ngr. 

Sophokles.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Gust.  Wolf f.  ID. 
Theil : Antigone.  2.  Aufl.  [VI  u.  162  S.]  gr.  8.  geh.  10  Ngr. 

Tacitus’  Annalen.  Schulausgabe  von  Dr.  A.  Draeoer,  Direktor  des 
Gymnasiums  zu  Aurich.  Erster  Baud.  Buch  I — VI.  Zweite 
Auflage.  [VUI  284  S.]  gr.  8.  geh.  24  Ngr. 

Xenophon’s  Anabasia.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Fer 
dinand  Vollbrecht,  Rektor  zu.Ötterudorf.  Erstes  Bändchen. 
Buch  I — m.  Mit  einem  durch,  Holzschnitte  und  drei  [Rth.] 
Figurentafchi  erläuterten  Excuise  über  das  Heerwesen  der 
Söldner,  und  mit  einer  [litb.  u.  cdjor.]  Uebersichtskarte.  Fünfte 
verbesserte  Auflage.  [VUI  u.  188  S.]  gr.  8.  geh.  15  Ngr. 


